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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov JUDr.
Antona Jaceka a JUDr. Petra Dumana, v sporovej veci Zalobcov: 1. X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXXXIX, XXX XX P, 2. I. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX F., proti zalovanej: U. E., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX F., zastupena JUDr. Lydiou Rackovou, advokatkou so sidlom
Lichnerova 72, 903 01 Senec, o uréenie, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 10C/50/2018- 265 zo dna 27. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovana mé vodi zalobcom v 1. a 2. rade ako spolo¢ne a nerozdielne povinnym narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie § 116 ods. 1 zakona ¢. 141/1950
Zb. Obciansky zakonnik, § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok (v daldom
texte ,C. s. p.%).

1.2. Sud prvej inStancie predovSetkym konstatoval danost naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na
pozadovanom uréeni. Zalobcovia sa po zmene Zalobného navrhu domahali uréenia, Ze nehnutelnosti
evidované Okresnym uradom Galanta, katastralnym odborom, zapisané na liste vlastnictva . XXX pre
katastralne uzemie L., okres Jelka, obec L., ako parcely registra ,C“, parcela €. 1115 - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 500 m2 a parcela €. 1116 - zadhrada vo vymere 655 m2, patria do dedi¢stva po
poruiteloch R. P. a jeho manzelke R. P., rod. M.. Danost naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na
pozadovanom urceni sud prvej inStancie vzhliadal v tom, Ze Zalobcovia nemaju ind moznost domoct
sa svojho prava. V opa&nom pripade by sud odoprel Zalobcom sudnu ochranu. Zalobcovia tvrdili, Zze
ich pravni predchodcovia nadobudli nehnutelnosti do svojho vlastnictva na zaklade pisomnej zmluvy
uzavretej v roku 1954 - 1958, sud prvej indtancie preto aplikoval ustanovenia zakona €. 141/1950 Zb.
Obgiansky zakonnik, platného a u¢inného od 1. januara 1951 do 31. marca 1964. Podla tohto zakona
vlastnicke pravo k nehnutelnej veci mohol nadobudnut ten, kto ju drzal opravnene a nepretrzite po dobu
desat’ rokov. Zalobcovia tvrdili, Ze ich pravni predchodcovia nadobudli vlastnictvo k nehnutelnostiam
na zaklade pisomnej zmluvy, ktoru dohladavaju v archivoch. Neskér tvrdili, Ze kipna zmluva bola
uzavreta Ustne s pravnym predchodcom Zalovanej a bola mu vyplatena aj kipna cena. Zalovana vsetky
tvrdenia ohfadom uzavretia kipnej zmluvy a vyplatenia kipnej ceny poprela. Sud prvej instancie vecne
dovodil tym, Ze kipna zmluva mala byt uzavreta v rozpati rokov 1954 - 1958. V tom &ase v zmysle



pozemnokniznej vlozky €. 145 nehnutefnosti boli v podielovom spoluvlastnictve otca Zalovanej a jeho
dvoch bratov. Pokial by otec Zalovanej mienil uzavriet kipnu zmluvu, ucastnikmi zmluvy by museli
byt vSetci podielovi spoluvlastnici. Zalobcovia sudu nepredloZili ani jeden ddkaz o uzavretej zmluve.
Dékazom o uzavreti zmluvy nie je predlozené Cestné prehlasenie P. F., pretoze z estného prehlasenia
vyplyva, Ze ho podpisal menovany, avsak kto vyhotovil Cestné prehldsenie a ¢i vébec menovany chapal
vyznam prehlasenia, nie je zrejmé vzhladom na vek menovaného s poukazom na jeho podpis. V Case
uzavretia kupnej zmluvy bol menovany vo veku asi 4, maximalne 8 rokov, takZze nebol schopny chapat
vyznam uzavretia kipnej zmluvy. Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno ohladne vyplatenia kupnej
ceny, ani v akej vyske. Naopak vysluchom Zalobcu v 2. rade sud zistil, Ze pravna predchodkyna Zalobcov
v 70-tich rokoch chcela vysporiadat' vztahy s pravnym predchodcom Zalovanej a poziadala advokata
o pripravu kipnej zmluvy na predmetné nehnutelnosti. Dalsie dékazy predlozené Zalobcami svedé&ia o
tom, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcov bolo vydané stavebné povolenie na stavbu rodinného domu
na parcele ¢. 1115 v roku 1958. K predloZenej identifikacii parciel sud uvadza, Ze tato listina nepreukazuje
vlastnictvo pravnych predchodcov Zalobcov, ale uvadza, Ze su drzitemi tychto nehnutelnosti. V pripade,
Ze by pravni predchodcovia boli vlastnikmi nehnutelnosti, bola by uvedena poznamka odkazujica na
list vlastnictva. Pokial ide o supis parciel a listiny o zmenach, tieto listiny su pre dany spor irelevantné,
pretoZe rodinny dom nie je predmetom konania. Sud prvej inStancie dalej dovodil tym, Ze Zalobcovia
nepreukazali jeden z predpokladov vydrzania, a to nadobudnutie nehnutelnosti, dobromyselné uzivanie
nehnutelnosti vzhlfadom na to, Ze pravna predchodkyha Zalobcov si bola vedoma, Zze pozemky nie su
vysporiadané, z ktorého dévodu sa obratila na advokata z dévodu pripravy uzavretia kipnej zmluvy
s pravnym predchodcom Zalovanej. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vzhladom na vSetky okolnosti
je vylugené, aby pravni predchodcovia zalobcov dobromyselne uzivali pozemky v dobrej viere, Ze su
ich vlastnikmi, ked mali vedomost o tom, Zze nehnutelnosti si v podielovom spoluvlastnictve troch
spoluvlastnikov a o kipe pozemkov rokovali vSak len s otcom Zalovanej, ktorému mala byt vyplatena
aj kipna cena. Tuto skutoénost Zalobcovia nepreukazali ani jednym dokazom. Dal$ie argumenty stran
sud prvej inStancie povazoval pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne
vyporiadavat.

1.3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfla § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej, ktora
mala plny uspech v konani, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu napadli v zakonom stanovenej lehote odvolanim
Zalobcovia v 1. a 2. rade poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), d), f)a h) C. s. p. ked uviedli, Ze
- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. b),

- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d),

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam (pism. f),

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h).

2.1. Dbvodili tym, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam odvodzuju zo skuto€nosti, Ze
ich pravni predchodcovia R. P. a R. P. kupili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov priblizne v
rokoch 1954-1958 nehnutelnosti - parcelu €. 1115 a parcelu €. 1116, obidve evidované v pozemnoknizne;j
vlozke €. 145. R. P. riadne vyplatil C. R. dohodnutu kipnu cenu. Podla vypovede poruditelov eSte
pocas ich Zivota mal C. R. prebrat celu kipnu cenu aj za ostatnych podielovych spoluvlastnikov a
nasledne im ich prisluchajuce podiely vyplatit. PretoZe celu kipnu cenu prehral v kartach, nikdy k tomu
nedoslo. Opéatovne poukazali na skuto¢nost, Ze v €ase prechodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam podla vtedy platného Obd&ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. sa vlastnicke pravo
nadobudalo samotnou kipnou zmluvou, bez podmienky a povinnosti intabuléacie do pozemkovej knihy,
pretoZe intabulacia mala len deklaratérny charakter. Okrem iného bolo dfia 03.07.1958 R. P. vydané
rozhodnutie €. 2984/1958, ktorym Okresny narodny vybor v Senci povolil novostavbu na parcele €. 1115
v katastralnom uzemi L.. Z rozhodnutia je priamo mozné vygitat, Ze ako Ucastnici konania neboli uvedeni
vlastnici evidovani v pozemnokniznej vliozke €. 145, z E¢oho mozZno usudit, Ze aj samotny Okresny
narodny vybor v Senci mal preukazané, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je stavebnik R. P.. V
pripade, ak by boli vlastnikmi pozemku v tom €ase predchodcovia Zalovanej, tak by boli v predmetnom
rozhodnuti uvedeni ako u€astnici stavebného konania. R. P. s manzelkou R. P. predmetné nehnutelnosti
uzivali v dobrej viere nepretrzite po dobu viac ako 30 rokov a starali sa o ne ako o vlastné, taktiez
za ne platili dane. Zalobcovia predmetné nehnutelnosti uzivaju do dnesného dna tiez v dobrej viere,



Ze im patria a tieZ platia za ne riadne dane. Z uvedeného maju Zalobcovia za to, Ze splnili zakonom
pozadovany predpoklad opravneného drzitela, a teda su so zretelom na v3etky okolnosti dobromyseflni.
Zalobcovia poukazali na &estné prehlasenie, ktorym P. F. uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze jeho stryko
R. P. ziskal pozemok na stavbu rodinného domu v L. vo Velkej ulici kiipou od rodiny R.. Argumentéacia
sudu prvej indtancie ohladne Cestného prehlasenia uvedena v rozsudku je absolutne nedostadujuca.
Takuto pausalnu argumentaciu by mohol akykolvek sud pouzit na akékolvek Cestné prehlasenie, a teda
odbvodnenie v tomto ohlade povazuju za nedostatoéné a formularové. V pripade, ak mal sud prvej
indtancie pochybnosti o realnosti tvrdeni P. F., ktoré su uvedené v Cestnom vyhlaseni, tohto mohol
predvolat na pojednavanie a vypocut ho. Predmetnu vedomost a informaciu P. F. nemusel nadobudnut
len v Ease ked mal 4-8 rokov, ale aj neskér. Dokonca v danom pripade to len potvrdzuje, Ze aj Zalobcovia
aj R. P. boli vdanom pripade dobromyseflni v tom, Ze tuto nehnutelnost vliastnia. Prave pre odstranenie
rozporov a dohadov v tejto veci bolo podla nazoru Zalobcov potrebné dopodut svedka. Zalobcovia dalej
uviedli, Ze R. P. s manzZelkou predmetné nehnutelnosti uzivali v dobrej viere nepretrzite viac ako 30 rokov
a starali sa o ne ako o vlastné, tieZ za ne platili dane. Ohladne tejto skuto&nosti predloZili aj potvrdenie
Obce L. zo diha 21.07.2015, z ktorého vyplyva, Ze za tieto nehnutelnosti platia dai z nehnutefnosti.
Sud sa k tejto skutoénosti nijako nevyjadril. Zalobcovia uviedli, Ze rozsudok povazuju za arbitrarny,
pretoZe tato skutoCnost jednoznalne preukazuje, kto je vlastnikom nehnutelnosti. Ak by Zalobcovia
neboli vlastnikmi, neexistuje Ziadny dévod na to, aby nepretrzite platili daft z nehnutelnosti. Zalobcovia
poukézali aj na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 484/2015 zo diia 14.11.2018, pretoZe sa jedna
o podobny skutkovy a pravny stav ako v ich veci. Ustavny sud konstatoval, Ze $pecifika veci a dizka
uplynutého €asu vyvazuju neddslednost tykajucu sa formalnych néalezitosti prevodu, a drzba tak moze
byt povazovana za opravnenu. V danom pripade bolo podla ich nazoru preukazané, Ze Zalobcovia boli
objektivne presvedCeni o tom, Ze drzanu vec maju vo vlastnictve a teda ju poctivo nadobudli. V sidnom
konani neboli zo strany Zalovanej predlozené Ziadne listiny, ktoré by mali byt doru¢ené Zalobcom, ktorymi
by rusili opravnenu drzbu Zalobcov a teda aj z tohto postoja Zalovanej je mozné vyvodit, Ze Zalobcovia
boli dobromyselni drZitelia po celd dobu.

2.2. Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalsie
konanie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenymi osobami (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s.
p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto
a Cas verejného vyhldsenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
je nedbvodné.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Po preskumani napadnutého rozhodnutia a obsahu spisového materialu vo veci, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s napadnutym rozhodnutim, pri€¢om konstatuje spravnost jeho
dovodov. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a z dévodu vyrovnania sa s odvolacimi
namietkami Zalobcov odvolaci sid uvadza nasledovné:



8. Predmetom konania na sude prvej instancie bolo uréenie, Ze nehnutelnosti opisané v bode 1.2. tohoto
rozsudku (v dalSom texte ,predmetné nehnutelnosti) patria do dedistva po pravnych predchodcoch
Zalobcov R. P. a jeho manzelke R. P, rod. M..

9. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali jeden z predpokladov vydrzania, a to
dobromyselnost uzivania predmetnych nehnutelnosti ako vlastnych ich pravnymi predchodcami. K
vzniku vlastnickeho prava vydrzanim nehnutefnosti v prospech pravnych predchodcov Zalobcov tak
nedoslo, v désledku ¢oho zalobu zamietol.

10. Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, ze vzhladom k predmetu sporu sud prvej inStancie spravne
zistil naliehavy pravny zaujem Zalobcov na urCeni a nasledne zameral dokazovanie na splnenie
podmienok vydrzania predmetnych nehnutefnosti pravnymi predchodcami zalobcov, pri¢om aplikoval
intertemporalne ustanovenie § 868 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého, pokial nie je uvedené inak,
spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992, sa v8ak posudzuju podla
doterajsich predpisov.

11. S poukazom na tvrdenie Zalobcov o uchopeni drzby predmetnych nehnutelnosti ich pravnymi
predchodcami v rozpati rokov 1954 - 1958 a s poukazom na citované zakonné ustanovenie sud prve;j
inStancie spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona €. 141/1950 Zb. Obc&iansky zakonnik.

12. Podla § 114 zakona &. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik v pripadoch, v ktorych tak zakon
ustanovuje, prechadza vlastnictvo priamo zo zdkona alebo vyrokom sudu, Uradu alebo organu verejne;j
spravy. Ak ide o vec nehnutelnd, zapiSe sa tiez prechod vlastnictva v pozemkovej alebo Zelezni¢nej
knihe alebo sa na sude uloZi listina.

13. Podla § 115 zakona &. 141/1950 Zb. Obciansky zékonnik, vydrzanim mozZno nadobudnut vlastnicke
pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

14. Podla § 116 ods. 1 zakona ¢&. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik, vlastnicke pravo k hnutelnej veci
nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec, je potrebna
vydrZacia doba desatro¢na.

15. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitela,
mdze si zapocitat vydrzaciu dobu predchodcu.

16. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik, ak je drzitefl so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym.

17. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

18. V suvislosti s instititom vydrzania odvolaci sud dava do pozornosti napr. uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2 Cdo 65 /2015 zo dia 31.03.2016, ktoré podrobne vyklada problematiku vydrZania ako
osobitného origindlneho spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to aj v historickych
suvislostiach. Z uvedeného uznesenia odvolaci sud uvadza nasledovné:

19. ,Podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti ur€oval Obciansky zakonnik z roku
1950 (zakon €. 141/1950 Zb.) v ustanoveniach § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145;
iSlo o tri zakladné podmienky: opravnenost drzby, nepretrzitost drzby po€as vydrzacej doby a uplynutie
zakonom stanovenej vydrZzacej doby; oproti predchadzajucemu pravnemu stavu doSlo k podstatnému
skrateniu vydrzacich dob. Podla tychto ustanoveni bolo mozné vydrZzanim nadobudnut vlastnicke pravo,
pricom ho mohol nadobudnut ten, kto opravnene drzal nehnutelnu vec po dobu 10 rokov; vydrzanie bolo
vylu€ené u nescudzitefnych veci, ktoré boli v socialistickom vlastnictve (§ 115). Opravnenym drzitefom
bol ten, kto bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri;
v pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je opravnena. V pripade splnenia zdkonom uréenych
podmienok (tykajucich sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrzacej doby) dochadza k vydrzaniu
priamo zo zakona. Podmienky vydrZania su pritom stanovené tak, Ze musia byt splnené kumulativne - ak



z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu. Tak minulou pravnou Upravou (oby&ajové
pravo platné na Slovensku do 31. decembra 1950, dalej § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 145 Obgianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., § 135a Obcianskeho zakonnika v zneni do ucinnosti
zdkona €. 509/1991 Zb., 134 Obcianskeho z&konnika v zneni od 1. januara 1992) je opravnenost
drzby jednou z podmienok nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim. Podla Ob¢&ianskeho zakonnika €.
141/1950 Zb. bola dobromyselnost potrebna poc&as celého priebehu vydrzacej doby; platila zasada, Ze
kto nadobudol opravnenu drzbu od opravneného drzitefa, mohol si zapocitat vydrzaciu dobu svojho
predchodcu.”

20. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v
dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromysefnost) je dana ,so zretefom na
vSetky okolnosti“. VydrZanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze
zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet,
alebo ak tu vynimocne titul vobec nie je a nadobudatel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny,
Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej oprdvnenym drzitefom a pri spineni dalSich podmienok ju
vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.

21. Podla tvrdeni Zalobcov uvedenych v Zalobe ich pravni predchodcovia vstupili do drzby predmetnych
nehnutelnosti priblizne v roku 1954-1958 na zaklade kupy od C. R., otca Zalovanej a vyplatili mu
dohodnutd kupnu zmluvu, o €om spisali kipnu zmluvu. V priebehu konania na sude prvej indtancie
(pojednavanie dna 30.09.2019) Zzalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdili, Ze k
uzatvoreniu kupnej zmluvy doslo Ustne a kiipna cena bola vyplatena pravnemu predchodcovi Zalovane;.
Odvolaci sud tu suhlasne so sudom prvej instancie konstatuje, Ze Zalobcovia nesplnili svoju procesnu
povinnost’ zakotvenu v €&lanku 8 C. s. p., podla ktorého su strany sporu povinné oznadit skutkové
tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Zalobcovia nielen, ze
nepreukdzali uzavretie kipnej zmluvy - a to ani zmluvy, ktora by nemala v3etky naleZitosti perfektného
pravneho ukonu, nepreukazali ani, Ze bola otcovi Zalovanej vyplatena kupna cena - svoje tvrdenia
teda nepodopreli jedinym relevantnym ddkazom. Nepreukazali tak okolnost, z ktorej by bolo mozné
vyvodit, Ze ich pravni predchodcovia boli pri vstupe do drzby a pocas nej dobromyselni v tom, Ze
nehnutefnosti im patria. Sud prvej inStancie spravne poukazal na zapis v pozemnokniznej vioZke,
podfa ktorej vlastnikom nehnutelnosti nebol len otec Zalovanej, ale aj jeho dvaja bratia, pricom z
obsahu listu pravnej predchodkyne Zalobcov - ich matky je nespochybnitelné, Ze pravni predchodcovia
Zalobcov si boli vedomi toho, Ze kipnu zmluvu bolo potrebné uzavriet so vSetkymi tromi spoluvlastnikmi,
pricom bratia otca Zalovanej kipnu zmluvu odmietli uzavriet. Na podporu uvedeného spravne sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze pravna predchodkyria Zalobcov si bola vedoma nevysporiadania pozemkov,
a preto sa obratila v roku 1970 na advokata, aby pripravil kipnu zmluvu, k jej podpisaniu vSak nikdy
nedoslo (ako sam Zalobca v 2. rade v ramci svojho vysluchu uviedol na pojednavani dfia 27. januara
2020). Je nespochybnitelné, ze pravni predchodcovia Zalobcov si boli vedomi toho, Ze titul, na zaklade
ktorého predmetné nehnutelnosti uzivaju, tu nie je.

22. Podstatou preskumavanej veci bolo zistenie, i boli si¢asne splnené zakonné podmienky vydrzania,
predpokladané zakonom €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik v jeho citovanych ustanoveniach § 115,
§ 116 a § 145. Potrebné bolo preto zistit, & pravni predchodcovia Zalobcov spinili zakladné podmienky
vydrzania: 1. opravnenost drzby, 2. nepretrzitost drzby polas vydrzacej doby, 3. uplynutie zakonom
stanovenej vydrzacej doby. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
spravne zamerané na zistenie splnenia zakonnych podmienok vydrzania. Z vykonanych dokazov zistil
spravne skutkové zistenia, na ktoré spravne aplikoval a interpretoval relevantné pravne normy. Z obsahu
spisu - konania sudu prvej in§tancie odvolaci sud nezistil Ziadnu vadu, ktora by mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a nezistil ani taky procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym by porusil
pravo Zalobcov na spravodlivy proces.

23. Odvolaci sud suhlasne so sudom prvej inStancie konStatuje, Ze samotné nepreukazanie
dobromyselnosti je postacujuce na konStatovanie, Ze k vzniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov
Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim nedo$lo, tieto preto nemohli patrit do dedi¢ského
konania po R. P. a jeho manzZelke R. P.,, rod. M.. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym Zzalobu
zamietol, je preto vecne spravne.

24. K dalSim odvolacim namietkam zalobcov odvolaci sid uvadza nasledovné:



25. Z rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Senci €. Vyst. 2984/1958, z ktorého podla Zalobcov je
priamo mozné vycitat, Ze Okresny narodny vybor v Senci mal preukazané, Ze vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je stavebnik R. P., odvolaci sud suhlasne so sudom prvej intancie uvadza, Ze z
uvedeného rozhodnutia je mozné jednoznacne zistit len to, Ze Okresny narodny vybor v Senci povolil
stavebnikovi R. P. v obci L. na parcele ¢. 1115 svojpomocne postavit novostavbu. Z rozhodnutia nie
je mozné vyvodit, ¢i Okresny narodny vybor vébec skumal vlastnicke vztahy k pozemku, na ktorom
sa stavba mala postavit. Odvolaci sud dodava, Zze na (stavebné) konanie, prebiehajice v roku 1958
na vtedajSom Okresnom narodnom vybore nie je mozné nazerat optikou aplikacie pravnych noriem
upravujucich sucasné stavebné konanie. Odvolaci sud povaZuje za neadekvatne aj poukazanie na §
5 zdkona ¢&. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v suvislosti s potvrdenim obce Jelka o tom, Ze Zalobcovia za predmetné nehnutelnosti
platia dan z nehnutelnosti. Tato skuto&nost sama o sebe s poukazom na vysSie uvedené nepreukazuije,
Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia su (boli) vliastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Odvolaci
sud sa stotoziiuje aj s vyhodnotenim &estného prehlasenia P. F. sidom prvej inStancie, pricom k
odvolacej namietke Zalobcov, podla ktorych k odstraneniu rozporov bolo potrebné P. F. vypo&ut uvadza,
Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze vykonanie dékazu vysluchom P. F. Zalobcovia v konani pred sudom prvej
inStancie nenavrhli. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 185 C. s. p., v zmysle
ktorého sud vykonava dokazovanie z navrhnutych dokazov, pricom zakonodarca presne upravuje, kedy
je mozné vykonat dékaz aj bez navrhu. Vysluch svedka nie je takym dbkazom, ktory by sud mohol
vykonat’ aj bez navrhu. Je nepripustné, aby v kontradiktérnom konani sud nahradzal procesnu iniciativu
stran sporu. K Nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Il US 484/2015 zo dfia 14. novembra 2018, na
ktory Zalobcovia vo svojom odvolani poukazali, odvolaci sud uvadza, Ze skutkova situdcia, ktora bola
predmetom skimania ustavnym sudom, je odliSna od skutkovej situacie v predmetnej veci. Vo veci
preskumavanej ustavnym sudom sa jednalo o situaciu, ked okolnosti veci nasved¢ovali neperfektnému
pravnemu ukonu - kipnej zmluve, uzavretie ktorej bolo mozné vyvodit’ zo skuto&nosti, Ze dobromyselni
nadobudatelia predloZili listinu - potvrdenie o zaplateni dohodnutej kipnej ceny. V predmetnej veci
Zalobcovia nepredlozili Ziaden dbkaz, z ktorého by dobromyselnost ich pravnych predchodcov bolo
mozné vyvodit. Zalobcovia najprv tvrdili, Ze bola uzavreta pisomna kupna zmluva a bola zaplatena
dohodnuté kdpna cena, neskér tvrdili, Ze bola uzavreta ustna zmluva - aj z tychto tvrdeni je zrejmé, Ze
samotni zalobcovia nemali vo veci jasno, nevedeli presne jednoznaéne uviest, z Eoho mala byt vyvodena
dobromyselnost ich pravnych predchodcov. Zalobcovia véak najmé nepredloZili Ziaden relevantny dokaz
na preukazanie svojich tvrdeni, nesplnili si preto procesnu povinnost a dékazné bremeno nesplnili.

26. S poukazom na uvedenu argumentaciu sud prvej indtancie povazoval odvolacie namietky Zalobcov
za nedbvodné, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie preto v celom rozsahu postupom podla
citovaného ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

27. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na v celom rozsahu, ma preto vodi zalobcom narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1 C. s. p., aj vzhfadom na to, Ze tu neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odévodiiovali vynimocne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C. s. p.). O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne(§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



