Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17CoP/23/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6820201775

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6820201775.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudkyi JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senatu, vo veci
starostlivosti o maloletd L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v Q., H. & XXXX/XX, zastipent Uradom
prace socialnych veci a rodiny Revuca, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky J. P., rod. P,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v Q., H. &. XXXX/XX a otca D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v Q.,
R. €. XXX/X, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Revuica ¢.k. 7P/57/2020-37 zo dfa
18.12.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje stym, ze tymto doCasne do pravoplatného skonéenia
konania vo vecisamej dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Revuca ¢€.k. 4P/33/2019-66
zo dna 30.09.2019 v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a v €asti ur€enia vyzivného.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky (prvy vyrok),
matke uloZil povinnost platit maloletej mesaéne vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona vZzdy do konca mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa poskytuje vyzivné k rukam otca maloletej poénuc pravoplatnostou rozhodnutia
(druhy vyrok) a upravil styk matky s maloletou po&as viano€nych sviatkov, a to dia 24.12.2020 od 13:00
hod. do 15:00 hod. a dfia 26.12.2020 od 10:00 hod. do 14:00 hod. s tym, Ze matka si prevezme maloletu
v mieste bydliska otca a po skon&eni stretnutia ju odovzda otcovi v mieste bydliska otca s tym, Ze otec je
povinny maloletu na styk riadne pripravit (treti vyrok); sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny; sud prvej inStancie najskdr uviedol, Ze vo veci same;j
sa otec domaha zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného zo strany matky,
pricom ,podla navrhu mala matka dia 21.10.2020 opustit maloletd a nechat ju u susedov; ked sa o tom
dozvedel otec, vratil sa z Nemecka, kde v tom €ase pracoval, a od vtedy je maloleta u neho; maloleta bola
velmi sklamana, Ze ju matka opustila a nechala len tak u susedov®; sud prvej inStancie argumentoval,
Ze ,v danej veci bolo z navrhu otca a zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revtca zistené,
ze matka opustila maloletu L., ked odiSla pracovat do Nemecka zhruba pred dvoma mesiacmi, nechala
ju u susedov a onedlho zacal starostlivost 0 maloleti zabezpec€ovat otec, ktory sa kvoli tomu vratil zo
zahranicia; aj maloleta tvrdila, Ze mama iSla do Nemecka nechala ju pri susede; uvedenu skutocnost
potvrdila pred zastupcom kolizneho opatrovnika aj samotna matka, pricom dévody, ktoré ju k tomu viedli,
nie su vo vztahu k faktickému stavu (Ze dieta nechala u susedov a odiSla do zahranic¢ia) podstatné;
je nutné podotknut, Ze matka tak v rozpore s rozsudkom nielen Ze nezabezpecila o maloletd riadnu
starostlivost, ale na rozdiel od brata maloletej, z neznamych doévodov (podla otca kvéli konfliktom),
nezabezpedila pri svojom odchode do zahrani€ia starostlivost o maloletu aspof zo strany pribuzne;j
osoby (u starej matky zo strany matky udajne nemohla byt); z vysluchu maloletej zastupcom kolizneho
opatrovnika vyplynuli zavazné otazky vo vztahu k schopnosti matky riadne zabezpecovat' starostlivost



o maloletl bez ohrozenia jej zdravého vyvinu, ktorych pravdivost bude sud overovat’ dokazovanim v
konani vo veci samej; sud v8ak aj bez dalSieho dokazovania povaZzoval za opodstatnené vyjadrenie
maloletej, Ze zaludo¢né problémy ma z ,cirkusu“ doma, t.j. ked sa mama hada s frajerom a ked piju;
matka uvedené tvrdenie zlah&ovala, ked uviedla, Ze si to maloleta vyvolava sama; je nepravdepodobné,
aby si 7 ro¢né dieta samo ,vyvolavalo stres a bolesti a ak o tomto rodi¢ ma vedomost, je podla
nazoru sudu jeho povinnostou zistovat pri¢iny tychto problémov, vyhladat odborni pomoc, a nie situaciu
zlah&ovat a neriesit; matke bola lekarmi odporu¢ana navsteva psychologicky, ktord neabsolvovala, sice
tvrdila, Zze tak planovala urobit, a pre smrt’ psychologi¢ky k tomu nedoslo, ¢o jej vSak podfa nazoru
sudu nemohlo branit’ kontaktovat' int psychologi¢ku; treba zvyraznit, Ze otec na odporucanie Uradu
prace zacCal s maloletou riadne navstevovat’ psychologicku, ¢o tiez svedCi o jeho schopnosti riadne
zabezpecovat starostlivost o zdravie maloletej; sud ohrozenie zaujmov dietata a potrebu neodkladnej
upravy pomerov videl za su€asného stavu, kedy je maloleta zverena do starostlivosti matky, tiez vtom, Ze
matka v mesiaci, v ktorom jej kon&i najomna zmluva k aktualnemu ubytovaniu (v ase rozhodovania sudu
0 12 dni), eSte ani nema vyrieSenu bytovu otdzku a zabezpe€ené vhodné (resp. Ziadne) ubytovanie na
zabezpeclovanie starostlivosti o maloletu; uvedeny pristup matky je nutné vyhodnotit ako nezodpovedny,
a popri vysSie uvadzanych skutoCnostiach nedava zaruku riadneho zabezpeCovania starostlivosti o
maloletu z jej strany; matka pred koliznym opatrovnikom poukazovala na nedostatky v starostlivosti
otca, no zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplyva, Ze by akékolvek nedostatky v starostlivosti otca
boli zistené; taktiez lustraciou protispolocenskej €innosti prostrednictvom policie neboli u otca zistené
akékolvek excesy v zmysle tvrdeni matky; sud tak mal z navrhu a vykonaného dokazovania osvedcené,
Ze pomery uCastnikov si vyZzaduju neodkladnu Upravu; za situacie, ked matka, ktora opustila svoje
maloleté dieta a nechala ho v starostlivosti cudzich ludi (susedov), ktora navySe par dni pred ukonéenim
najomného vztahu nema zabezpeéené ziadne ubytovanie, a samotna maloleta za psychosomaticky
zaklad svojich zdravotnych problémov oznacila spravanie sa matky a jej druha v domacnosti, sud
povazuje za nevyhnutné do€asne zverit maloletu do starostlivosti druhého rodi¢a, ktory uz urcitu dobu
sam zabezpeluje starostlivost o dieta, priom v jeho starostlivosti Setrenim neboli zistené Ziadne
nedostatky a aj maloleta prejavila zaujem ostat' u otca. KedZze napriek faktickému stavu je dieta pravne
zverené do starostlivosti matky, bolo by bez vydania tohto neodkladného opatrenia ohrozené stabilné
prostredie, kde sa maloleta po odchode matky podstatnu dobu nachadza a kde sama uviedla, Ze chce
ostat’; pre dokladné zistenie pomerov na ucely najvhodnejsej a dlhodobej Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej je vSak nutné vykonat rozsiahle dokazovanie, a to vo vztahu k vSetkym
zavaznym a doposial nepreukdzanym tvrdeniam, ktorych dokazovanie vSak presahuje ramec a ucel
instititu neodkladného opatrenia a sud ho vykona v konani vo veci samej; sud vzhfadom na vyssie
uvedené skutoCnosti maloleté dieta doasne zveril do starostlivosti otca; zaroven sud trvanie tohto
neodkladného opatrenia ohranicil momentom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; sid vzhladom
na nadchadzajice obdobie viano&nych sviatkov, ktoré su v Zivote dietata vo veku 7 rokov nepochybne
tie najdblezitejSie v roku, taktiez urcil, Ze matka sa mdze pocas sviatocnych dni s maloletou stretnut,
v rozmedzi 1 krat 2 hodiny a jedenkrat 4 hodiny denne, a zaroveri ide obdobie, kedy matka eSte ma
zabezpecené ubytovanie v prenajme; urCenie styku v uvedenej podobe zaroven reSpektuje aktualne
platny zakaz vychadzania a tzv. ,bubliny dvoch domacnosti“ a maloletd bude mat moznost stretnut’ sa
aj so surodencom v starostlivosti matky; sud zaroven urcil matke za dobu, v ktorej je maloletd docasne
zverend do starostlivosti otca aj vyzivovaciu povinnost, a to v zdkonom stanovenej minimalnej vyske,
nakolko pomery matky pre kratkost' ¢asu zistené nemal, a bude ich Setrit' v konani vo veci samej“; sud
prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1, § 329 ods. 1a 2, §
330 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d'alej aj ,C.s.p.“) v spojeni s § 2, § 360 ods. 1, § 366 a § 367
Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,C.m.p.“).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka v€as (§ 9 ods. 1 zakona &. 62/2020 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov) odvolanie doru€ené sudu prvej indtancie drfia 22.01.2021 (¢.I. 87-94
spisu); uznesenie napadla v celom rozsahu; Ziadala prehodnitit' zverenie maloletej do starostlivosti otca;
argumentovala, Ze otec mal vedomost o tom, Ze ma zabezpeéenu pracu v zahrani¢i (Nemecko) a
telefonicky ju ubezpec€oval, Ze situaciu ohfadne starostlivosti o maloletu vyrieSi a dohodne sa so svojou
matkou; nakolko sa v8ak otec s matkou nedohodol, musela situaciu riedit a dohodla sa so susedou,
aby sa postarala o malolett; musela urgentne vycestovat’ za pracou do zahrani¢ia (Nemecko), kde jej
dokonca hrozila pokuta; kvoli situacii s pandémiou mala finan&né problémy a nemohla platit najomné za
prenajaty byt, pretoze jej dovtedajsi prijem z poistovne sa rapidne zniZzil; maloletej sa rieSenie byvania u
susedy pacilo, pretoZe tam ma kamaratku; po¢as cesty do zahrani€ia (Nemecko) viackrat telefonovala
s maloletou, ktora bola Stastna a teSila sa; niekofko dni po prichode do zahraniia (Nemecko) jej



telefonoval syn, Ze po maloletu si priSla Svagrina otca a zobrala ju k sebe bez jej sihlasu a vedomia; dalej
uviedla, Ze otec nie je prave spolahlivy typ Eloveka, vyuziva klamstva a prekrucanie skuto&nosti; vietky
tvrdenia otca v napadnutom rozhodnuti su absolutne klamstva najma ohfadne uzivania omamnych
latok (drog), alkoholu a nedostatoCnej starostlivosti o maloleté deti; zdéraznila, Ze maloleta lipne na
otcovi, ktory ju dokaze poblaznit; uviedla, Ze prave otec ma bohaté skusenosti s uzivanim omamnych
latok, pod vplyvom ktorych dokonca viackrat viedol motorové vozidlo; vyjadrila presved&enie, ze sud
zvazi rozhodnutie zo dfia 18.12.2020, dékladne preveri vietky skutoCnosti, rozhodne v jej prospech
a v prospech maloletej, ktoru jej zveri naspat’ ako to bolo doposial; dalej argumentovala, Ze otec tiez
nie prvy krat vycestoval za pracou do zahranicia bez toho, aby sa zaujimal o maloletu, priom vtedy
nemali dostatok finanénych prostriedkov na byvanie a museli sa vystahovat k jej matke; otca oznacila
za nezodpovedného Cloveka, ktory nema pravo dostat’ maloletu do starostlivosti; zdéraznila, Ze situéaciu,
ktori musela urgentne riedit najma kvdli svojim dvom detom, otec jednoducho Spinavo vyuZil a prilo mu
vhod, Ze bola nutena vycestovat za pracou do zahranicia; otec ju po rychlom navrate zo zahranicia zacal
oCierfiovat’ a pousiloval sa o jej Uplné ponizenie; maloleti mal v zaujme ziskat' do starostlivosti najma
z dovodu platenia vyZivného; preto Ziadala sud, aby podrobnejSie pristupil k overeniu skuto€nosti a
dospel k spravnemu rozhodnutiu; vyjadrila presvedcenie, Ze svojim konanim nijako maloletej neubliZila,
nenechala ju samu bez starostlivosti a nepostupovala v rozpore so zakonom.

2.2 Otec a kolizny opatrovnik s odvolanim matky nesuhlasili (€.I. 95-96 spisu; &.I. 127 spisu).

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze neodkladné opatrenie je mozné aj v
pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti nariadit za predpokladu, Ze pomery maloletého
je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hfadiska je potrebné skimat aj zaujem maloletého na
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovdetkym vtedy, ak tento
zaujem maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy pomerov
maloletého; z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné osveddenie vy$Sej miery intenzity naru$enia zaujmu maloletého na napinani jeho
vSestrannych potrieb (€o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby
tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre splnenie podmienky
nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov maloletého péjde zrejme v praxi predovietkym o
skuto€nosti, ktoré evidentne (prima facie) zasahuju do konkrétneho zaujmu maloletého dietata na
napifiani jeho v&estrannych potrieb.

4.2 Odvolanie matky nie je dovodné. Preskiumanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie,
odvolania matky a ostatného obsahu spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a odvolaci sud sa s nim stotoznil (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud povazuje
podla obsahu spisu za osvedeng, Ze rodi¢mi maloletej su matka a otec, maloleta pochadza z ich vztahu,
pricom vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej bol upraveny rozsudkom Okresného sudu
Revuca €.k. 4P/33/2019-66 zo dria 30.09.2019 tak, Ze maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola uloZzena povinnost' platit maloletej vyzivné v sume 100,- € mesatne k rukam
matky s u€innostou od 03.09.2019; aj podla odvolacieho sudu bolo dostatoéne osved&ené, Ze matka
nechala maloletu bez dostato¢nej starostlivosti (u susedy) a odisla za pracou do zahranicia (Nemecko);
v suCasnosti je maloleta v starostlivosti otca, u ktorého neboli zistené matkou tvrdené nedostatky;
maloleta je zdrava, lie€i sa na bolesti brucha, u ktorych je podozrenie, Ze maju psychosomaticky
pbévod vyvolany konfliktnym spoluzitim matky a jej priatela; z psychologickej konzultacie s maloletou



vyplynulo, Ze prostredie otca je pre fiu vyhovujuce, kolizny opatrovnik tiez navrhol zverit maloletu
so starostlivosti otca; maloletd méa vyborny prospech v Skole; v pomerne kratkom obdobi od zacatia
konania matka niekolkokrat zmenila miesto pobytu a opakovane meni aj zamestnanie v zahrani&i aj
na Slovensku (Nitra, Senec); na zaklade navrhu otca prebieha aj konanie vo veci samej o zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, v ramci ktorého bude mozné vykonat riadne
dokazovanie vo vztahu k splneniu podmienok na zmenu vychovného prostredia maloletej; aj podla
odvolacieho sudu boli preto splnené podmienky na nariadenie napadnutého neodkladného opatrenia
v zmysle doCasného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca, kym nebude mozné na zaklade
vykonaného dokazovania rozhodnut vo veci samej; v pripade rozhodnutia o neodkladnom opatreni ide
o rozhodnutie procesného charakteru, ktoré nema Ziadny vplyv na pripadné rozhodnutie vo veci samej;
za spravne povazuje odvolaci sud aj uréenie povinnosti matke platit’ vyZivné v minimalnom zakonnom
rozsahu (tzv. minimalne vyZivné); z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia ako vecne spravne potvrdil. Nariadenim napadnutého neodkladného
opatrenia doslo k do¢asnej zmene predchadzajuceho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej, ¢o sud prvej inStancie opomenul vyjadrit v napadnutom rozhodnuti; z dévodu
zamedzenia duplicity Uprav vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a ich pripadnej kolizie
preto odvolaci sud doplnil, Ze tymto dochadza k do€asnej zmene predchadzajuceho rozhodnutia v ¢asti
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a v Casti uréenia vyzivného a to do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze nebol podany navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania (§ 57 C.m.p.) a nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie vo veci samej konci (§ 58 C.m.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



