Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 69Pc/13/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1026200029

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Katarina Muzilova

ECLI: ECLI:SK:MSBAZ2:2026:1026200029.1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci osoby povinnej platit vyzivné: L. S., M..
XX XX XXXX, A. Q. B. XXXX/XX, Q., R. J. F. XX, Q., proti osobe opravnenej na vyzivné: L. J. L., M..
XX XX XXXX, A. Q. F. XXXX/XX, Q., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Krajskému sudu v Bratislave dna 30.01.2026 e-mailom bez zarueného
elektronického podpisu, ktory bol diia 02.02.2026 doplneny v listinnej podobe, dia 02.03.2026 doplneny
podanim (e-mailom bez zaru¢eného elektronického podpisu i v listinnej podobe), ktory bol postupeny
tunajSiemu sudu dria 05.03.2026, sa osoba povinna platit vyzivné (dalej aj ako ,povinny“) domaha
nariadenia neodkladného opatrenia nasledujuceho znenia: ,1. Krajsky sud Bratislava pozastavuje
uginnost’ rozhodnutia 28Pc 34 2022 o vyZivovacej povinnosti vo€i Odporcovi L. S.; M. XX.X.XXXX,
Navrhovatefom J.. L. D..C.. XXXXXX/XXXX Q. L. XX, Q., z dévodu aktudlnej finanénej nedostatoénosti
Odporcu na strane prijmu, so spatnou ucinnostou od 15.4.2025. Pozastavenie bude platné do Casu,
dokedy Mestsky sud Bratislava Il, rozhodne vo veci podania 26Pc49-2025, pripade inych podani, alebo
pokial mesacény prijem Odporcu presiahne Zivotné minimum jednotlivca a bude podla zakona schopny
Uhrady takzvanej vyZivovacej povinnosti vo€i J.. L.D., M. XX X.XXXX. 2. Krajsky sud Bratislava zaroven
prikazuje Mestskému sudu Bratislava Il, aby vo veci 26Pc49-2025 bezodkladne rozhodol a ukongil
pravnu neistotu Ziadatela s poukézanim na prislu$nu judikataru Ustavného stdu SR.*

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povinny uviedol, Ze jeho finanény prijem nedosahuje
Zivotné minimum, jeho vydaje su ale radovo v 100-kach eur (povinné zdravotné poistenie, samoplatca),
povinné naklady na spoloCny majetok s matkou opravneného, nutnad adekvatna pravna pomoc,
stravovanie, nevyhnutné platby v zdravotnictve. Ide o elementarny, existenény problém, a preto Ziada o
urgentné rozhodnutie. Nekonanim Mestského sudu Bratislava Il od 15.04.2025 a sabotovanim podani
vedenych pod sp. zn. 3Pc/21/2025, resp. 26Pc/49/2025 bude kazdym dfiom oneskorenia vystaveny
daldim exeku€nym a inym protipravnym aktom, vyplyvajucich z nekonania Mestského sudu Bratislava Il v
jeho podaniach a urgenciach, na zaklade rozhodnutia pévodného rozsudku vydaného v konani vedenom
pod sp. zn. 28Pc/34/2022. Opravneny ma podla neho zabezpefeny bezstarostny, nadstandardny
Zivot, vzhfadom na skutoCnost, Ze jeho matka odcudzila vo funkcii konatefky zo spoloénej firmy
s nim Cast majetku firmy. Je ,umelo® prihlaseny na sukromnej vysokej Skole, priCom jeho Skolské
vysledky zodpovedali v skutonosti na priemernu az podpriemernu uroven ukonéenia povinnej Skolskej
dochadzky. Opravneny hfada akukolvek mozZnost priZivnictva na cudzi ukor, pripadne sa odvolava
na zdravotny stav potvrdeny stkromnymi zdravotnickymi ingtitGciami. Dalej v navrhu uviedol, Ze jeho
prijem je O eur, mesacné vydavky XXXX eur, ma protipravnu exekuciu ne€innostou Mestského sudu
Bratislava Il, resp. aktivnym poruSovanim jeho zakladnych prav ako obana SR. Zarover opakovane
Ziada o zaslanie spisovej znacky, pod ktorou je jeho podanie zaevidované. Dha 02.03.2026 povinny z



vyzivovacej povinnosti doplnil navrh a uviedol, Ze Mestsky sud Bratislava Il odmieta /zdrzuje/sabotuje
vydanie uznesenia od 15.04.2025, ignoruje 46 urgencii a zakladné prava ob¢ana, necinnostou v merite
veci spolupracuje s organizovanym zlo¢inom, namietanie voci protipravnemu postupu je neudinné a
vdaka ,sudnej mape“ nechce ziadny iny mestsky sud konat. K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povinny z vyZivovacej povinnosti nepriloZil Ziadne listinné dékazy.

3. Z lustréacie v registri sudnych konani vedenych na tunajSom sude vyplyva, Ze:

- rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il, €. k. 27P/136/2022 -27 zo dfia 24.11.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 08.12.2022, sud rozviedol manzelstvo L. S., D. L. J. L. S., v €asti o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k L. S. konanie zastavil a Ziadnemu z u¢€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

- rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il, €. k. 28Pc/34/2022-138 zo dria 08.06.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 13.09.2023 v Casti vyroku lll. a 10.08.2024 v ¢&asti vyrokov I., Il. a IV. v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 12CoP/161/2023-178 zo diia 24.06.2024 sud ulozil povinnost
povinnému z vyZivovacej povinnosti prispievat na vyzivu opravneného z vyzivného sumou 300,- eur
mesacne, vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci od 26.09.2022 (vyrok l.). Zro€né vyZivné za obdobie od
26.09.2022 do 31.05.2023 vo vySke 2.450,- eur sud povolil povinnému z vyZivovacej povinnosti splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur spolu s beznym vyzivnym po&nic mesiacom jul 2023 pod
nasledkom straty vyhody splatok (vyrok Il). Vo zvySku sud navrh zamietol (vyrok IIl). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok 1V).

- uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €. k. 26Pc/49/2025-8 zo difia 29.10.2025, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 09.12.2025, bolo konanie o zniZzenie vyzivného zastavené.

4. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 3Pc/21/2025 konanie o zniZenie vyzivného, pod sp. zn.
41Pc/6/2026 konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, pod sp. zn. 37Pc/12/2026 konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia a pod sp. zn. 69Pc/12/2026 konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia.

5. Podla § 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), podla
tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,, CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha

10. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mbzZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

15. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ugastnikov konania s ciefom
umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo
veci samej a mbze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku
je, aby ucastnik osvedCil uplatfiovany narok a osveddil aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov konania. Zaroven sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyZaduje zdihavé dokazovanie a konanie. To v8ak neznamena, Ze neodkladné opatrenie méze sud



vydat' len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by
umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Preto
su pre sud podstatné listinné dokazy predlozené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého
sud vychadza. V navrhu popisané skuto¢nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe
vyuzitia procesného institutu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat’ len vynimoc&ne,
a to vyluéne len v pripadoch riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby
sa zamedzilo jeho zneuZzitiu.

16. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia o uréenia povinnosti platit vyzivné v nevyhnutnej
miere podla § 366 CMP je rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom
rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vySke vyzivného podla schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. Vyzivné sa urluje len v nevyhnutnej miere a je uréené len
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je
schopny platit’ vyzivné aj vo vaéSom rozsahu.

17. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti, po preskiumani navrhu
a doloZenych listinnych dékazov, sud dospel k zaveru, Ze navrh je v celom rozsahu nedévodny, kedzZe
povinny neosvedc¢il neodkladnu potrebu zasahu sudu. Z obsahu spisov vedenych ohladne povinného z
vyzivovacej povinnosti mal sud za preukazané, Ze povinny ma pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
tunajSieho sudu ulozenu povinnost prispievat na vyzivu opravneného, zarovef na tunajSom sude
prebieha aj konanie vo veci samej o zniZenie vyZivného, priCom povinny sa toho &asu viacerymi
obdobnymi navrhmi domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ,pozastavil u€innost™
rozsudku, ktorym bola ur€ena jeho vyZivovacia povinnost k opravnenému z vyZzivovacej povinnosti.
Povinny, rovnako ako pri predchadzajucich navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia, ani v
tomto navrhu neosvedCil neodkladnu potrebu zdsahu sudu, k navrhu nedolozZil Ziadne listinné dékazy
osvedéujuce nim popisané skutkové okolnosti. Ziadnymi listinnymi dékazmi neosvedgil svoj aktualny
prijem, pripadne neuviedol aké su jeho mozZnosti zabezpelenia prijmu, nevycislil svoje vydavky
ani riadne neSpecifikoval situaciu, na zaklade ktorej Ziada pozastavit G€innost rozhodnutia o jeho
vyzivovacej povinnosti so spatnou u€innostou od 15.04.2025. Povinny Ziada okrem iného pozastavit
ucinnost do &asu, kym sud rozhodne vo veci vedenej pod sp. zn. 26Pc/49/2025, no o tomto navrhu uz
bolo pravoplatne rozhodnuté (vid bod 3 tohto odévodnenia). Nevykonatelnou je aj ¢ast navrhu, ktorou
Ziada pozastavit' u€innost’ rozsudku do doby pokial nebude jeho mesacny prijem presahovat sumu
Zivotného minima, pri€om ani neuvadza, odkedy a z akych dévodov je neschopny hradit sidom uréené
vyzivné, resp. &i vyzivné uhradza riadne a véas. Ziadost povinného, aby Krajsky sud v Bratislave prikazal
tunajSiemu sudu bezodkladne rozhodnut vo veci vedenej pod sp. zn. 26Pc/49/2025 je nadbytolna,
nakol'ko, ako uz bolo navrhovatelovi viackrat uvedené, toto konanie je pravoplatne skonéené a nebudu
v iom vydavané Ziadne dalSie rozhodnutia. Prevazna Cast skutkovych tvrdeni povinného je uvadzana v
kaZzdom navrhu doru¢enom sudu, no jedna sa len o jeho subjektivne zhodnotenie situacie a vztahu medzi
nim a opravnenym, ktoré opat’ nebolo osved&ené Ziadnymi listinnymi dékazmi. Za takto zadefinovaného
skutkového stavu sud nemal za osvedcené splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
a kedZe z obsahu navrhu nevyplyva neodkladna potreba zasahu sudu, sud navrh v celom rozsahu
zamietol.

18. Indtitut neodkladného opatrenia nesluzi na to, aby nahradzal rozhodnutie vo veci samej (pozn.
konanie vedené pod sp. zn. 3Pc/21/2025), ale na to, aby sud neodkladne zasiahol v pripade, Ze su
na to splnené vSetky zakonné podmienky na jeho vydanie - €o nie je dany pripad. Vyhovenie navrhu
bez osved&enia rozhodujucich skuto€nosti by vo svojich désledkoch zasiahlo do pravneho postavenia
dotknutych osdb vysoko nad ramec zabezpec€ovacieho charakteru neodkladného opatrenia. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti, kedy sud nemal za osvedCené naplnenie procesnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, navrh v celom rozsahu zamietol.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, na sudu proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu.



