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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, Statnej obCianky SR a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. G. XX, t.&. vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby
llava, Statneho ob&ana SR, o navrhu otca maloletého dietata na znizenie jeho vyzivovacej povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud, navrh otca maloletého dietata na znizenie jeho vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, z
amieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dfia 05.11.2025 otec maloletého dietata Ziadal, aby sud znizil jeho
vyzivovaciu povinnost k maloletému A. zo sumy 140 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne, a to
s uginnostou od jeho vzatia do vazby. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze bol vzaty do vazby, pricom
jeho vyzivovaciu povinnost k maloletému A. aspon Ciasto¢ne za neho plni jeho manzelka H. B,
av8ak momentalne sa nachadza vo vazbe a nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami ani nema
vytvorené pracovné podmienky.

2. Matka maloletého dietata sa k navrhu otca maloletého dietata vyjadrila pisomnym podanim
doru€enym sudu dia 31.12.2025. Uviedla, Ze so zniZzenim vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu nesuhlasi. Dodala, Ze Zije spolu s maloletym A., manzelom E. D. a ich spoloénymi maloletymi
detmi, F. a F. D. v 4-izbovom rodinnom dome v E.. Spolu s nimi Zije aj otec jej manZzela, p. |. D., o ktorého
sa matka maloletého dietata stara a pobera opatrovatelsky prispevok vo vyske 663,50 eur mesacne.
Okrem toho pobera matersku na maloletu dcéru vo vySke priblizne 1.000 eur mesaéne a pridavok na
tri deti spolu vo vySke 180 eur mesacne. Otec maloletého A. jej na jeho vyzivu prispieva sumou 50 eur
mesacne, prostrednictvom svojej manzelky a ostatné jej doplaca Stat vo vySke 90 eur mesacne. Prijem
manzela matky maloletého A. je 1.500 eur mesacne v €istom a manzelov otec je na starobnom déchodku
a pobera déchodok vo vyske 800 eur mesagne. Matka maloletého dietata uviedla svoje pravidelné
mesacné vydavky ako aj vydavky spolo¢nej domacnosti nasledovne: elektrina 75 eur mesacne, plyn
161 eur mesacne, voda 20 eur mesacne, strava 700 eur mesacne, poistenie spolu s maloletym A. 31,90
eur mesacne, internet, TV a pausal 100 eur mesacne, obleenie a obuv 100 eur mesacne, hypotéka
452,18 eur mesacne, 3.pilie 50 eur mesacéne, poistenie hypotéky 60,27 eur mesacne, hygienické potreby
100 eur mesacne, pohonné hmoty 150 eur mesacne, lieky 20 eur mesacéne, poistenie na dom 58,12
eur Stvrtro€ne, poistenie motorovych vozidiel Honda 168 eur ro€ne a Fabia 35,40 eur Stvrtro¢ne, mobil



spolu s maloletym A. 110 eur mesacne, kreditna karty 25 eur mesacéne. Vydavky na maloletého A. matka
maloletého dietata uviedla nasledovne: poplatok ZRPS 20 eur ro¢ne, strava v $kole 5 eur mesacne,
zabezpeka na obedy 30 eur roéne, obleCenie a obuv 80 eur mesacne, hygienické potreby 30 eur
mesacne, futbal - kopacky a halovky 55 eur jednorazovo, cesta na futbal 40 eur mesacne, volny &as
- pocitaCové hry 20 eur mesacne, vreckové 15 eur mesacne, lieky 20 eur mesacne, Skolské potreby
100 eur jednorazovo a vylety 30 eur mesacne. Malolety A. navstevuje X. ro€nik zékladnej Skoly v J.
K. J.. Ma diagnostikované ADHD, neustale s nim matka navstevuje psychologi¢ku. Navstevuje tiez
alergologicku ambulanciu v E., z dévodu imunitného systému a ortopédiu z dévodu chybného drzania
tela. Posledné zvySovanie vyZivovacej povinnosti otca bolo, ked bol malolety A. na prvom stupni. Podla
matky maloletého dietata sa otec maloletého dietata vlastnym pri€inenim ocitol v neZiaducej situcii,
ked sa nachadza v ustave na vykon vazby. Malolety A. v8ak za to nemdze a jeho vydavky z roka na rok
rastu. Aktualne vyZivné ako tak zodpoveda su¢asnym potrebam maloletého dietata.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 02.02.2026 otec doplnil svoj navrh tak, Ze uviedol svoje
pravidelné mesaéné vydavky nasledovne: pausal 70 eur mesacne, oddiZenie 15 eur mesaéne, zdravotna
poistoviia 130 eur mesacne, lieky 35 eur mesacne, obleCenie a obuv 30 eur mesacne, hygienické
potreby 35 eur mesacne, pohonné hmoty 70 eur mesacne, poistenie osobného motorového vozidla120
eur ro¢ne, polovica zo spoloéného najmu 300 eur mesacne, strava 250 eur mesacne, internet 30 eur
mesacne, vyzivovacia povinnost k maloletému A. 140 eur mesaéne, vyziva na dve deti zijuce s nim v
domacnosti 150 eur mesacéne, dlh socialnej poistovni 150 eur mesacne, dlh zdravotnej poistovni 150
eur, poplatok za komunalny odpad 30 eur ro¢ne a 2. pilier 50 eur mesacne. Dodal, Ze Zije s manzelkou
H. B. a maloletym H. B. a maloletou K. B..

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila matka maloletého dietata a kolizna
opatrovni¢ka, ktoré mali lehotu na pripravu pojednavania zachovanu. Nedostavil sa otec maloletého
dietata, ktory mal lehotu na pripravu pojednavania zachovanu, neziadal o odro¢enie pojednavania a
suhlasil s konanim bez jeho osobnej pritomnosti, nakolko neziadal o eskortu z vykonu vazby, kde sa
momentalne nachadza. Vzhladom na uvedené sud za splnenia procesnych podmienok na konanie
vec prejednal a vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata a oboznamenim listinnych
dbkazov a to:  navrh €.I. 1, uznesenie OS PD sp. zn. 21Tp/35/2025 &.I. 10-15, lustracia v SP ¢&.1. 16,
vypis zo ZR SR &.1. 17, sprava UPSVaR &.I. 33-34, sprava SP &.1. 35-38, sprava UPSVaR &.1. 39, dariové
priznanie otca za rok 2023 a 2024 ¢.l. 40-58, vyjadrenie matky mal. dietata k navrhu €.1. 59, sobasny list
matky mal. dietata a rodné listy mal. F. a F. D. €.I. 60-63, doplnenie navrhu otcom &.1. 64-65, sprava ODI
¢.l. 73-75, vyjadrenie otca &.I. 76-79, sprava KO ¢&.l. 84-86, priemerna mesacna mzda v stavebnictve
¢.l. 86, pripojeny spis OS BN ¢.k. BN-3P/9/2023 ako i ostatny spisovy material, pri¢om z vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Matka maloletého dietata, pri vysluchu, po zdkonnom poudeni uviedla, Ze s navrhom na zniZenie
vyzivného nesuhlasi. Ziadala, aby bolo vyZivné ponechané asporn v takej vyske v akej je teraz 140
eur mesacne, ak uz nebude zvySované. Malolety syn ma svoje potreby a nemdze predsa niest
zodpovednost za to, Ze jeho otec sa uz po niekolkykrat ocitol vo vykone trestu. Co sa tyka pravidelnych
mesacnych vydavkov maloletého A., tam sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia a toho &o je
uvedené v sprave KO. Malolety A. ma XX rokov a je L. na ZS. Naposledy bola upravovana vyzivovacia
povinnost k nemu, ked bol este na 1. stupni ZS. Malolety A. ma oslabend imunitu, extra vydavky
ma s cestami k lekdrom, niekedy sa za lieky doplaca, niekedy nie. Malolety syn sa venuje futbalu,
matka ho vozi na zapasy s €im vznikaju zvySené vydavky, plus su to vydavky na kopacky, Sportové
oblec€enie. Kupuje mu kopacky a halovky do telocvicne. Momentalne jej manZelka otca posiela na vyzivu
maloletého syna 50 eur a 90 eur mesacne jej doplaca UPSVaR titulom nahradného vyzivného. Otec
maloletého A. z vykonu vazby kontaktoval, ale maloletého syna to obtaZovalo, nakolko to bolo aj 30-
krat za den a namiesto toho, aby sa pytal na maloleté dieta sa pytal na svoju manzelku, preto matka
kontaktovala vykon vazby, aby mu tieto telefonaty neumoziovali. Ona je momentalne na rodi€ovske;j
dovolenke s najmlad3ou dcérou, pobera eSte matersku je to do 1.000 eur mesacne a tieZz pobera
opatrovatel'sky prispevok na svokra vo vyske 663 eur. TieZ pobera pridavok na vSetky jej tri deti, 60 eur
mesacne na jedno. Ma eSte dve vyZivovacie povinnosti k maloletym F. a F. D., obe Ziju s fiou v spologne;j
domacnosti, zabezpec&uje im osobnu starostlivost. V spolo€nej domacnosti Zije s manzelom - otcom jej
dvoch maloletych dcér a otcom manzela. ManZel je zamestnany, na nakladoch spolo¢nej domacnosti sa
podiela a svokor je starobny déchodca, méa prijem zo starobného déchodku. Ziju v 4-izbovom rodinnom
dome, ktory je v BSM matky a jej manzela. Spolu s manzelom vlastnia tri osobné motorové vozidla. Co



sa tyka jej osobnych vydavkov a vydavkov na spolo&nu domacnost, tam sa pridrziava toho ¢o uvadzala v
pisomnom vyjadreni a do spravy KO. Vyska hypotéky 450 eur mesacne je cela mesacna suma hypotéky
a bola brana na nehnutelnost, v ktorej Zija.

6. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3P/9/2023-50 zo dna 07.03.2023,
pravoplatnym dfia 17.03.2023 sud schvalil rodi€ovski dohodu, v zmysle ktorej bola vyZivovacia
povinnost’ otca maloletého dietata k maloletému A. zvySena zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 140
eur mesacne.

7. Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 21Tp/35/2025 zo dfia 11.09.2025, pravoplatného dria
29.09.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3Tpo/104/2025 zo diia 29.09.2025
bol otec maloletého dietata vzaty do vazby, s tym, Ze jeho vazba za€ala diiom 08.09.2025 a tato bude
vykonavat v Ustave na vykon véazby llava.

8. Z vypisu zo zivnostenského registra otca maloletého dietata vyplyva, Ze ku driu 18.03.2025 ukon¢il
podnikatelsku €innost vo vSetkych predmetoch podnikania.

9. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka maloletého dietata je poberatelkou davky materské
vo vySke 963,90 eur mesacne.

10. Z lustracie otca maloletého dietata v Registri obyvatefov SR vyplyva, Ze ma jednu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému A. B..

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, Ze matka maloletého dietata
bola evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 19.11.2024 do 01.05.2025, driom 02.05.2025
bola vyradena z dévodu poskytovania celodennej osobnej starostlivosti o blizku osobu. Otec maloletého
dietata nie je poberateflom pomoci v hmotnej nidzi ani Ziadnych inych Statnych davok a prispevkov.

12. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec maloletého dietata nie je poberatelom davky v
nezamestnanosti, poberatel nemocenskych davok, i poberatel dochodku. Matka maloletého dietata
poberala davku v nezamestnanosti od 19.11.2024 do 01.05.2025, spolu jej bola vyplatend v sume
3.432,40 eur. TaktieZ poberala davku tehotenské od 17.05.2025 do 17.11.2025 spolu vo vySke 3.667,50
eur a davku materské mala za 10/2025 a 11/2025 vyplatenu vo vySke 1.638,60 eur.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, Ze matka maloletého dietata je
poberatelkou pridavku na tri deti spolu vo vyske 180 eur mesacne, v 12/2025 jej bol vyplateny prispevok
pri narodeni dietata vo vySke 829,86 eur, nahradné vyzivné na maloletého A. jej bolo vyplatené v 10/2025
vo vyske 60 eur a v 11/2025 vo vySke 90 eur a je tieZ poberatelkou pefiazného prispevku na opatrovanie
vo vySke 663,50 eur mesacne.

14. Z daflového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - otca maloletého dietata za rok 2024 vyplyva
jeho prijem zo Zivnosti vo vySke 6.629,95 eur a za rok 2023 jeho prijem zo Zivnosti vo vySke 21.486 eur.

15. Z rodnych listov maloletej F. D., nar. XX.XX.XXXX a F. D., nar. XX.XX.XXXX vyplyva, Zze ich matkou
je matka maloletého A. a otcom manzel matky maloletého A..

16. Zo spravy Okresného dopravného inSpektoratu Banovce nad Bebravou vyplyva, Ze matka
maloletého dietata je vlastni¢kou a drzitefkou dvoch osobnych motorovych vozidiel, a to Honda CR-V,
rok vyroby 1999 a Skoda Féabia, rok vyroby 2000. Otec maloletého dietata nie je vlastnikom a drzitelom
osobného motorového vozidla.

17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dia 19.02.2026 vyplyva, Ze malolety
A. B. sa narodil ako slobodnej matke, p. C. D., nar. XX.XX.XXXX, dobrovolne k nemu doznal otcovstvo,
p. A. B., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢. k. 1P/56/2018-74 zo dna
24.09.2018, pravoplatného dia 03.10.2018 bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol
povinny prispievat na vyzivu mal. A. sumou 40 eur mesacne. Poslednym rozhodnutim Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 3P/9/2023-50 zo dria 07.03.2023, pravoplatného dria 17.03.2023 bol otec
povinny platit' na vyzivu mal. A. sumou 140 eur mesacne. Rodi¢ovi bolo poskytnuté socialne poradenstvo



a pomoc na odstranenie alebo zmiernenie dbsledkov rozporu zaujmov medzi rodiémi dietata alebo
osobou, ktora sa osobne stara o dieta. Matka mal. dietata, C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. M. XXX,
pocas pohovoru uviedla, Ze Zije v 4-izbovom rodinnom dome v E. spolu s mal. A. B., manzelom, p.
E. D. s ich spolo€nou dcérou mal. F. D., nar. XX.XX.XXXX a mal. F. D., nar. XX.XX.XXXX. V dome
Zije aj manzelov otec, p. I. D.. Dom je vo vlastnictve oboch manzZelov. Mal. A. ma v dome samostatnu
izbu, kde ma dostatok miesta na hranie a odpocinok. Matka je toho &asu na materskej dovolenke,
kde dosahuje prijem vo vySke cca 1.000 eur mesacne. Pobera opatrovatelsky prispevok vo vyske
663,50 eur mesadne. Z UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou pobera pridavok
na tri deti vo vySke 180 eur mesacne. Matka ma tri vyzivovacie povinnosti a to mal. A. B.,, F. D. a F.
D.. Matka verbalizovala, Ze komunikacia medzi rodi€mi ohfadom mal. dietata nie je dobra. Otec je s
mal. A. v telefonickom kontakte. Toho ¢asu otec matke neprispieva finanéne na mal. dieta, matke plati
vyZivovaciu povinnost jeho manzelka vo vyske 50 eur mesaéne. Mal. A. navstevuje ZS N., je Ziakom
X. ro¢nika. V Skole dosahuje priemerné vysledky. Podla vyjadrenia matky je mal. A. zdravy, mava len
beZné ochorenia primerané veku. Mal. A. bolo diagnostikované ADHD, navstevuje CPaP v Banovciach
nad Bebravou, pani psychologi¢ku J.. Navstevuje alergologicki ambulanciu v Partizanskom z dévodu
imunitného systému, ortopédiu, z dévodu chybného drZania tela. Posledné zvySovanie vyZivovace;j
povinnosti bolo ked bol mal. A. na prvom stupni zékladnej Skoly, matka uviedla, Ze si mohla podat
navrh na zvy8enie vyZivovacej povinnosti, €o ale nechce. Vydavky matky mal. dietata: elektrina 75 eur
mesacne, plyn 161 eur mesacne, voda 20 eur mesacne, strava 700 eur mesacne, Poistenie 31,90 eur
mesacne, (spolu s A.), internet + TV + pausal 100 eur mesacne, (plati manZzel), oblecenie, obuv 100 eur
mesacne, hypotéka 452,18 eur mesacne, 3. pilier 50 eur mesacne, poistenie hypotéka matka 35,87 eur
mesacne, poistenie hypotéka manzel 24,40 eur mesacéne, drogéria, kozmetika 100 eur mesacne, PHM
150 eur mesacne, lieky 20 eur mesacne, poistenie na dom 58,12 eur Stvrtro¢ne, poistenie Honda 168 eur
ro¢ne, poistenie Fabia 35,40 eur Stvrtrocne, pausal matka + A. 110 eur mesaéne, kreditna karta 25 eur
mesacne. Vydavky na mal. dieta: ZRPS 20 eur roéne, strava v $kole 5 eur mesacne, zabezpeka obedy
30 eur ro€ne, oble€enie, obuv 80 eur mesacne, drogéria, kozmetika 30 eur mesacne, futbalovy kraZzok
kopacky 30 eur jednorazovo + 25 halovky, cesta na futbal 40 eur mesacéne, pocitatové hry Roblox 20
eur mesacne, vreckové 15 eur mesacne, lieky 20 eur mesacne, Skolské potreby 100 eur jednorazovo,
vylety priemer 30 eur mesaéne. Otec mal. dietata, A. B., nar. XX. XX.XXXX, F. G. M. XX sa toho ¢asu
nachadza v UVTOS a UVV llava. S mal. A. B. bol uskuto&neny pohovor, pri ktorom bol informovany o
svojom prave byt vypocCuty a 0 moznosti samostatne vyjadrit svoj nazor na predmet konania. Tiez bol
informovany o moznosti toto pravo si neuplatnit' a k veci sa nevyjadrit. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
mal. A. suhlasil s pohovorom a zaroven suhlasil, aby jeho vyjadrenie bolo sprostredkované sudu a inym
zainteresovanym stranam. Mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. M. XXX, uviedol, Ze navstevuje O.
N. P. J. K. J., je ziakom X. ro¢nika. Jeho triednou ucitelfkou je Q. Q. E.. U¢i sa dobre, vysved&enie mal
priemerné. Na vysved&eni mal Stvorku z anglického jazyka, ten mu robi v 8kole problém. Z anglického
jazyka momentalne dou€ovanie nema. V Skole chodi na obedy, desiatu a pitny rezim si nosi z domu.
Desiatu mu chysta matka. Hrava futbal v B. ako uto¢nik, tréningy mava dvakrat do tyzdna, ked su v
hale tak len v sobotu. Na zapasy z futbalu ho vozi mama, méze ist aj s trénerom ale je mu lepsie
ist s mamou. S matkou ma malolety velmi dobry vztah, mama sa o neho dobre stara, mal. A. matku
reSpektuje, obasne matke odvrava. Vefmi dobry vztah ma so surodencami, aj s manzelom matky, vola
ho tata. Vo volnom &ase hrava futbal, poCitatové hry, sklada si 3D puzzle. Mal. A. uviedol, Ze vie, kde sa
toho €asu otec nachadza. Otec bol s maloletym v telefonickom kontakte, ale mal A. to prekazalo. Otec
mu volal len nato, aby zistil od neho informacie o jeho manzelke ni¢ iné, volal mu za deri aj 30-krat. Matka
kontaktovala vaznicu a otec uz nevola, ¢o je mal. A. rad, bolo to na neho vela. Malolety A. prejavil svoju
vblu spontanne a bez natlaku. Podla zaveru kolizneho opatrovnika doteraz sidom uréena vyzivovacia
povinnost otca je zodpovedajuca veku a potrebam mal. dietata. Potreby mal. dietata vzhladom na jeho
vek sa neznizili, naopak priebezne rastu. Kolizny opatrovnik nevidi dévod a nie je v zaujme mal. dietata,
aby sud znizil vyzivné. Preto odporu€a sudu, navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k mal. A.
zamietnut.

18. Podla § 62 ods. 1-5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "zékona o rodine"), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud



prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1, 2 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21.V Case poslednej upravy vysky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému A. (rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3P/9/2023-50 zo dfia 07.03.2023, pravoplatnym dfia 17.03.2023)
sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola vyZivovacia povinnost otca maloletého dietata k
maloletému A. zvySena zo sumy 100 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne. V tom ¢ase mal malolety
XX rokov a bol Ziakom X. ro€nika zékladnej Skoly v J. K. J.. Mal veku primerané nevyhnutné vydavky,
navstevoval kruZzok (chodil na kone) a mal zvySené vydavky na zubara (pe€atenie zubov) a bol na
lie€eni v Tatrach. Matka maloletého dietata Zila v spolo¢nej domacnosti s manzZelom a ich spolo¢nou
dcérou maloletou F. a maloletym A.. Mala prijem zo zamestnania v priemernej vySke 900 eur mesacne,
poberala dafiovy bonus a pridavok na dieta. Otec maloletého dietata, v ¢ase posledného rozhodovania
o vyske jeho vyzivovacej povinnosti, pracoval ako SZCO v stavebnictve v Nemecku a dosahoval prijem
priemerne 2.400 eur mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost, okrem maloletého A., nemal. Byval spolu so
svojou matkou a jej manzelom. Na domacnost prispieval sumou 300 eur mesacne.

22. Pri posudzovani aktualnych pomerov sud zistil, Ze malolety A. mé XX rokov a navstevuje druhy
stupen zakladnej Skoly (je v X. ro€niku). Malolety A. ma priemerné mesacné vydavky nasledovne:
poplatok ZRPS 20 eur roéne, tj. 1,70 eur mesacéne, strava v $kole 5 eur mesadne, zabezpeka na
obedy 30 eur rocne, t.j. 2,50 eur mesacne, strava doma 100 eur mesacne (pomerna Cast z matkou
uplatnenej sumy 700 eur mesacne na stravu), oble€enie a obuv 80 eur mesacne, hygienické potreby 30
eur mesacne, futbal - kopacky a halovky 55 eur jednorazovo, tzn. priemerne 4,60 eur jednorazovo, cesta
na futbal 40 eur mesacéne, volny &as - pocitacové hry 20 eur mesacne, vreckové 15 eur mesacne, lieky
20 eur mesacne, 8kolské potreby 100 eur jednorazovo, tzn. 8,30 eur mesacne a vylety a Skolské akcie
30 eur mesacéne. Malolety ma diagnostikované ADHD, neustéle s nim matka navstevuje psychologi¢ku.
Navstevuje tieZ alergologicki ambulanciu v Partizanskom, z dévodu imunitného systému a ortopédiu z
dévodu chybného drzania tela. Matka maloletého dietata je momentalne na materskej dovolenke. Jej
pravidelny mesacny prijem tvori materska vo vyske 963,90 eur mesacne, opatrovatelsky prispevok (na
svokra) vo vySke 663,50 eur mesacne. Na maloletého A. pobera pridavok na dieta vo vySke 60 eur
mesacne. Ma este dve vyZivovacie povinnosti k maloletej F. D., nar. XXXX a maloletej F. D., nar. XXXX.
Zije v spolo¢nej doméacnosti spolu so svojimi troma detmi, svojim manzelom, ktory je zamestnany s
priemernym prijmom 1.500 eur mesacne a otcom manzela, ktory je starobnym déchodcom, s vySkou
starobného déchodku 800 eur mesacne. Vlastni v bezpodielovom spoluvlastnictva manzelov rodinny
dom, v ktorom aj Ziju a dve osobné motorové vozidla. Svoje pravidelné mesaéné vydavky a vydavky
na spolo¢nu domacnost matka maloletého dietata vy islila nasledovne: elektrina 75 eur mesacne, plyn
161 eur mesacne, voda 20 eur mesacne, strava 700 eur mesacne, poistenie spolu s maloletym A. 31,90
eur mesacne, internet, TV a pausal 100 eur mesacne, obleCenie a obuv 100 eur mesacne, hypotéka
452,18 eur mesacne, 3.pilie 50 eur mesacéne, poistenie hypotéky 60,27 eur mesacne, hygienické potreby
100 eur mesacne, pohonné hmoty 150 eur mesacne, lieky 20 eur mesacéne, poistenie na dom 58,12
eur Stvrtro€ne, poistenie motorovych vozidiel Honda 168 eur ro€ne a Fabia 35,40 eur Stvrtro¢ne, mobil
spolu s maloletym A. 110 eur mesacne, kreditna karty 25 eur mesaéne. Otec maloletého dietata sa
momentalne od 08.09.2025 nachadza vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava, kde nie je
pracovne zaradeny. Pred jeho vzatim do vazby pracoval ako samostatne zarobkovo €inna osoba v
oblasti stavebnictva na Slovensku. Za rok 2023 dosiahol prijem zo Zivnosti spolu vo vySke 21.486
eur a za rok 2024 prijem zo Zivnosti spolu vo vy8ke 6.629,95 eur. Iny pravidelny mesacny prijem ani



vlastnictvo majetku vy38ej hodnoty sud na strane otca maloletého dietata nezistil. Otec maloletého
dietata tvrdil, Ze jeho nevyhnutné mesaéné vydavky su nasledovné: pausal 70 eur mesacne, oddiZzenie
15 eur mesacne, zdravotna poistoviia 130 eur mesacne, lieky 35 eur mesacne, oble€enie a obuv 30 eur
mesacne, hygienické potreby 35 eur mesacne, pohonné hmoty 70 eur mesacne, poistenie osobného
motorového vozidla120 eur ro¢ne, polovica zo spoloéného najmu 300 eur mesacne, strava 250 eur
mesacne, internet 30 eur mesacne, vyzivovacia povinnost k maloletému A. 140 eur mesacne, vyZiva
na dve deti Zijuce s nim v domacnosti 150 eur mesacne, dlh socialnej poistovni 150 eur mesaéne, dlh
zdravotnej poistovni 150 eur, poplatok za komunalny odpad 30 eur ro¢ne a 2. pilier 50 eur mesacne.

23. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, ktora mé subjektivny charakter povazuje zmenu v
nakladoch na Zivotné potreby opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania, jeho réznych
aktivit a kulturnych potrieb, ako aj dalSie konkrétne potreby dietata, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho
rodiia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Zmena pomerov, ako predpoklad
na zmenu predchadzajlicej upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti, méze spocivat aj v zmene pomerov
na strane povinnej osoby. Pdjde napriklad o zvySenie alebo nezavinené zniZenie prijmu, vznik alebo
zanik dal8ej vyzivovacej povinnosti, pripadne dalSie vyznamné okolnosti.

24. Po prejednani veci a vykonanom dokazovani sud dospel sud k zaveru, Ze na strane maloletého A.
doslo od posledného rozhodovania o vySke vyzivovacej povinnosti jeho otca k nemu k podstatnej zmene
pomerov, ktora by ale naopak odévodriovala zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu,
nie jej zniZenie ako Ziada otec maloletého dietata. K podstatnej zmene pomerov na strane maloletého
A. doslo jednak zmenou Urovne vzdelavania maloletého dietata, ked' v Ease posledného rozhodnutia bol
Ziakom prvého stupna zakladnej Skoly a aktualne uz je Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly, zaroveri
od poslednej Upravy vySky vyzivovacej povinnosti uplynuli uz tri roky, a teda sa primerane v tychto
suvislostiach zvysili potreby maloletého dietata s prihliadnutim na jeho aktualny vek, opodstatnené
potreby i volnoCasové aktivity. Na strane maloletého A. sud zohladnil jeho pravidelné a nevyhnutné
mesadéné vydavky v celkovej priemernej vyske 400 eur mesacne, a to nasledovne: poplatok ZRPS 20
eur ro¢ne, t.j. 1,70 eur mesacne, strava v 8kole 5 eur mesacne, zabezpeka na obedy 30 eur rocne, t..
2,50 eur mesacne, strava doma 100 eur mesacne (pomerna Cast z matkou uplatnenej sumy 700 eur
mesacne na stravu celej domacnosti), obleCenie a obuv 80 eur mesacéne, hygienické potreby 30 eur
mesacne, futbal - kopacky a halovky 55 eur jednorazovo, tzn. priemerne 4,60 eur jednorazovo, cesta na
futbal 40 eur mesacne, volny &as - pocitacové hry 20 eur mesacne, vreckové 15 eur mesacne, lieky 20
eur mesacne, Skolské potreby 100 eur jednorazovo, tzn. 8,30 eur mesacne, vylety a Skolské akcie 30 eur
mesacne a pomerna Cast’ nakladov na byvanie priemerne 37 eur mesacne (1/7 nakladov na elektrinu,
plyn a vodu v doméacnosti). Na strane matky maloletého dietata sud vychadzal z jej priemerného
mesacného prijmu vo vyske 1.663,50 eur mesaCne (materska davka a opatrovatelsky prispevok).
Zohladnil tiez skuto¢nost, Ze na maloletého A. pobera pridavok na dieta vo vySke 60 eur mesacne,
ale svoju vyZivovaciu povinnost' si plni aj zabezpeovanim osobnej starostlivosti o maloleté dieta a ma
e8te, na rozdiel od otca maloletého dietata, dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Na
strane matky maloletého dietat’a su zohladnil jej pravidelné a nevyhnutné mesaéné vydavky nasledovne:
elektrina, plyn a voda 85 eur mesacne (1/3 z matkou uplatnenej sumy 256 eur mesacCne za energie,
nakolko na vydavkoch na energie sa maju povinnost okrem matky podielat aj dalSie 2 dospelé osoby
v domacnosti, a to manzZel matky a svokor matky), strava 200 eur mesacne (pomerna &ast' z matkou
uplatnenej sumy 700 eur mesaéne na cell rodinu), internet, TV a pausal 100 eur mesacne, oblecenie a
obuv 100 eur mesacne, hygienické potreby 100 eur mesaéne, pohonné hmoty 150 eur mesacne, lieky
20 eur mesacne, mobil spolu s maloletym A. 110 eur mesaéne. Na strane matky maloletého dietata
sud nezohladnil jej pravidelné mesacné vydavky uplatnené titulom akéhokolvek poistenia (hypotéky,
osobnych motorovych vozidiel, Zivotného) a ani titulom splatky hypotéky, nakolko nejde o vydavky, ktoré
by mali mat’ prednost pred jej vyzivovacou povinnostou k maloletému dietatu.

25. Na strane otca maloletého dietata sud nezistil, Ze od posledného rozhodovania o vyske jeho
vyZivovacej povinnosti k maloletému A. malo déjst k nim nezavinenej zmene jeho pomerov. Je sice
pravdou, Ze otec maloletého dietata je momentalne bez prijmu, ked sa od 08.09.2025 nachadza
vo vySetrovacej vézbe v Ustave na vykon vézby llava, kam bol vzaty rozhodnutim Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 21Tp/35/2025 zo dfia 11.09.2025, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 3Tpo/104/2025 dna 29.09.2025, avSak nejde o zmenu pomerov, ktora by mala mat
vplyv na vysku vyZivovacej povinnosti otca maloletého dietata k maloletému dietatu. Skuto€nost, Ze
otec maloletého dietata je dovodne podozrivy zo spachania trestného &inu, z ktorého dévodu bol vzaty



do vazby, neméze byt posudzovana na ukor maloletého dietata. V tejto suvislosti sud poukazuje na
aktualnu judikaturu, napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dfia 20.02.2019, z
ktorého vyplyva, Ze skutoénost, Ze sa otec maloletého dietata, ktory je povinny z vyZivovacej povinnosti
mal dopustit umyselného protipravneho konania majiuceho znaky trestného Cinu, pre ktoré bol vzaty
do vazby, v dbésledku Eoho doslo poklesu alebo az strate jeho prijmov, neméze byt na ukor maloletého
dietata. Tato skuto€nost nie je dévodom, pre ktory by sa nemal uplatnit’ princip potencionality prijmov,
v zmysle ktorého sud neprihliada len na skuto&né prijmy osoby povinnej platit' vyZivné, ktoré dosahuje
v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jej potencionalnych prijmov, ktoré mohla mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. S poukazom na uvedené sud pri rozhodovani o navrhu otca maloletého
dietata na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vychadzal z potencionalneho prijmu otca maloletého
dietata, ktory by bol schopny dosahovat, ak by nebol vzaty do vazby. Potencionalny Cisty mesacny
prijem otca maloletého dietata, ak by nebol vzaty do vazby, sud ustalil na sume 1.170 eur mesacne,
pricom ide o priemer jeho prijmu z dafiového priznania za roky 2023 a 2024 (prijem zo zivnosti v
roku 2023 mal vo vyske 21.486 eur - €.I. 51 sudneho spisu a za rok 2024 vo vyske 6.629 eur - C.I.
42 sudneho spisu, t.j. spolu 28.115 eur delené 24 mesiacov). Pre Uplnost sud dodava, Zze ak by aj
otec dietata nepracoval v stavebnictve ako SZCO, tak priemerny prijem v stavebnictve bol za rok
2025 v sume 1.151 eur mesacne (priemerna mesacéna mzda podfla odvetvi podfa Statistického uradu
SR ¢&.I. 86 sudneho spisu), a teda potencionalne by bol schopny ako zamestnanec v stavebnictve
mesacne zarobit uvedenu sumu. Na strane otca maloletého dietata zaroveh sud nezohladnil Ziadny z
nim uplatnenych vydavkov na byvanie, stravu, oble€enie a obuy, hygienické potreby, Ci lieky, nakolko vo
vykone vézby ma vsetky svoje zakladné Zivotné potreby zabezpeéené. Co sa tyka otcom uplatnenych
vydavkov na odvody do zdravotnej, Ci socialnej poistovne, tieto vydavky aktualne otec maloletého
dietata nema, kedze ma ukonéenud podnikatelskd &innost (lustracia v Zivnostenskom registri SR). Co
sa tyka vydavkov na rozne dlhy, oddiZenie tieto nemaju prednost pred vyZivovacou povinnostou otca
maloletého dietata k maloletému A.. Zarover sud nezistil, Ze by od posledného rozhodovania otcovi
maloletého dietata pribudla nejaka dalSia vyZivovacia povinnost, takze m4 stéle iba jednu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému A..

26. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh otca maloletého
dietata na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému A. nebol podany dévodne, nakolko na
strane povinného z vyzivovacej povinnosti - otca maloletého dietata, nedoSlo k podstatnej a otcom
nezavinenej zmene okolnosti, ktora by odévodriovala zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti. Je teda
stale v potencionalnych zarobkovych, majetkovych a finanénych moznostiach otca maloletého dietata
prispievat’ na vyzivu maloletého A. vyZivhym v sidom naposledy uréenej vySke.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p., tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania, ked v danom pripade nevzhliadol Ziadne okolnosti, za ktorych by
bolo spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov tohto konania (§ 55 C.m.p.) a
tuto si ani u€astnici konania neuplatriovali.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvglanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud



vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



