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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikove;j
a Clenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Mgr. MiloSa Gregu$a v spore zalobkyn 1. A. B., nar.
XX XX XXXX, byvajucej v C. ¢ast A. D. E. F. G. XXX/XX a 2. B. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v C.
gast A. D. E. F. G. XXX/XX, zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234
466, so sidlom v KosSiciach na Kuzmanyho ulici €. 29 proti zalovanému D&M Brokers Group s.r.o.,
ICO: 46 305 424, so sidlom v KosSiciach na Letnej ulici &. 33, o zaplatenie 8.000,- Eur, o navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Mestského sudu KoSice
¢€. k. 62Csp/154/2025-79 zo dra 07.08.2025

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie.

ll. Zalobkyniv1.a2.rade priznava narok nanéhradu trov odvolacieho konania Zalovanému
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud alebo sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim zriadil zalozné
pravo na finanéné prostriedky nachadzajuice sa na bankovom Ucte €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedenom v spolo¢nosti G. I. B., J., ICO: 36854140, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, patriace
Zalovanému, a to do vy3ky pohfadavky Zalobkyr 8.000,- eur uplatnenej v konani o primerané finan¢né
zadostucinenie vedené na Mestskom sude KoSice pod sp.zn. 62Csp/154/2025 (vyrok 1.) a urcil, Zze o
naroku nahradu trov konania bude rozhodnuté sudom v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (vyrok Il.).

2. Predmetné uznesenie bolo spolu s uznesenim &.k. 62Csp/154/2025-89 a dalSimi prilohami
Zalovanému doru¢ené do elektronickej schranky dfia 24.08.2025. Konatelka Zalovaného podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dina 11.09.2025 sud poziadala o predlZzenie lehoty na vyjadrenie sa
k uzneseniu do 30.09.2025, z dévodu dlhodobej nemoci v rodine. Sud prvej inStancie vyzval Zalovaného,
aby sudu oznamil, ktorého uznesenia sa tyka jeho Ziadost o predlZzenie lehoty na podanie vyjadrenia.
Dria 24.09.2025 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené odvolanie Zalovaného voci predmetnému uzneseniu
v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud v celom rozsahu zrusil napadnuté uznesenie, vyvodil osobné pravne
sankcie voc€i navrhovatelom v 1. a 2. rade a ich pravnemu zastupcovi a priznal zalovanému nahradu
trov konania.

3. Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu vzhlfadom na podanie odvolania po uplynuti zakonnej lehoty ako
i absenciu zakonom vyZadovanych naleZitosti odvolania navrhli podané odvolanie odmietnut.

4. Zalovany v odvolacej replike okrem iného uviedol, Ze jeho podania boli v tomto konani vykonané
v&as, po dohode a na podklade koreSpondencie so sudom prvej inStancie. Skuto¢nost, Ze svoje podanie
neoznadcil ako Ziadost o predlZenie procesnej lehoty podfa § 122 ods. 2 CSP podla neho neznamena,
ze tak hmotne a procesne so sudom nekonal.



5. Zalobkyne v odvolacej duplike zotrvali na svojej argumentécii o oneskorene podanom odvolani
a poukazali na dalSie konania, v ktorych bolo odvolanie Zalovaného odmietnuté z dévodu jeho
oneskoreného podania.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud skér, nez pristupil k vecnému prejednaniu napadnutého
rozhodnutia, zaoberal sa otazkou v€asnosti podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej inStancie bolo podané oneskorene.

7. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Podla § 362 ods. 3 CSP odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pouc€enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

9. Podla § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zakona mdze byt uréend podla hodin, dni, tyZzdfiov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost
uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyZdhov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dnia, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dfiom, ked nastala skuto&nost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho
v mesiaci niet, poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného
pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliZzSi nasledujuci pracovny deri. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo
pracovného Casu.

10. Podfa § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Sudne rozhodnutia (rozsudky a pisomne vyhotovené uznesenia, proti ktorym je pripustné odvolanie)
sa pravnickym osobam - podnikatelom zapisanym v obchodnom registri doru€uju do vlastnych ruk
do elektronickej schranky podfa CSP a osobitého predpisu (zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente). Doru€enim do vlastnych ruk sa na ucely elektronického doru€ovania rozumie dorucenie,
pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych
predpisov mozné doruovat namiesto adresata formou elektronickej doru€enky odoslanej odosielatelovi
(§ 29 ods. 3 zdkona o e-Governmente). Na potvrdenie doru€enia elektronického dokumentu do viastnych
rak sluzi elektronicka doruéenka. Udaje uvedené v elektronickej dorugenke sa povaZzuju za pravdivé, az
kym sa nepreukaze opak.

12. Ustanovenie § 362 CSP zakotvuje lehotu, v ktorej moze byt odvolanie u€inne podané. V ramci tejto
lehoty sa rozliduje jej dizka a zagiatok jej plynutia. Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, o znamena, ze
ju nemozno dohodou stran, dokonca ani rozhodnutim stdu ani predizit, ani skratit. Vynimky z jej dizky
priptsta len zakon pri pochybeni v pougeni zo strany stdu. Dizka odvolacej lehoty je vzdy 15 dni bez
ohladu na to, proti akému rozhodnutiu, & rozsudku alebo uzneseniu sa odvolanie podava. Zac&ina plynat
od dorucenia rozhodnutia, pricom kazdej strane sa pocita samostatne odo diia, ked jej bolo rozhodnutie
dorucené. Pre zaCatie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi
vykonané doruéenie rozhodnutia. Ak sa rozhodnutie nedoruéi predpisanym spdsobom, nebude mat
uginky riadneho doruéenia, a to ani vtom pripade, ak by sa rozhodnutie napokon do ruk adresata dostalo.
V takom pripade odvolacia lehota vébec nezaéne plynut.

13. Odvolacia lehota je zaroven lehotou procesnou. Méze byt lehotou uréenou podla dni alebo podla
mesiacov. Zakladna patnastdriovéa lehota (§ 362 ods. 1 CSP) je lehotou ur€enou podla dni. Pre jej
pocitanie preto plati § 121 ods. 2 CSP, ktory uréuje zaciatok plynutia lehoty a v spojeni s § 121 ods. 4 CSP
aj jej koniec. To znamena, Ze lehota zagina plynat diiom, ktory nasleduje po dni, ked doSlo ku skuto&nosti
ur€ujucej zaciatok lehoty - t.j. po dni doru€enia rozhodnutia, a to aj vtedy, ak by tymto nasledujucim



dfiom bola sobota alebo der pracovného pokoja. Ak v3ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der
pracovného pokoja, je poslednym driom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny defi. Rovnaky vyklad plati
aj pre odvolaciu lehotu, ktoru sud v désledku pochybenia v pou€eni o odvolani ur€il va€Sim poctom dni.

14. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenie sudu prvej inStancie &. k.
62Csp/154/2025-79 zo dha 07.08.2025 s poucenim o moznosti podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho doruCenia na sude prvej indtancie, bolo Zalovanému doru€ené do elektronickej schranky
dna 24.08.2025 (nedefa). V zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni Zalovanému zacala lehota na
podanie odvolania plynut’ dfia 25.08.2025 (pondelok) a 15. der lehoty pripadol na Stvrtok 08.09.2025.
Odvolanie Zalovaného bolo elektronicky doru¢ené sudu az dfia 24.09.2025, teda az po marnom uplynuti
lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud dodava, Ze uz i samotné podanie Zalovaného, v ktorom
sud Ziadal o predlZenie lehoty na vyjadrenie sa ku nekonkretizovanému uzneseniu (doru¢ené sudu
diia 11.09.2025), na zaklade ktorého sa zalovany mylne domnieval, Ze jeho doru€enim sudu sa mu
automaticky prediZila lehota na vyjadrenie, resp. podanie odvolania do 30.09.2025, bolo podané uz po
uplynuti 15-diiovej zakonnej lehote na podanie odvolania.

15. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a dévody musel odvolaci sud odvolanie Zalovaného v sulade s
§ 386 pism. a) CSP odmietnut.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP. Napriek tomu, Ze odvolaci sud meritorne o odvolani nerozhodoval, Zalobkyniam
preukazatelne vznikli trovy odvolacieho konania. Podanim odvolania po lehote vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania Zzalobkyniam v 1. a 2. rade, kedZe boli v odvolacom konani uspesné.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokos&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



