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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenych: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A.
XX, XXX XX B., 2/ C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX B., pravne zastupeny: LEGAL
POINT s.r.0., so sidlom Nemocniéna 979, 017 01 Povazska Bystrica, ICO:47 253 495, proti povinnym:
1/ C. D., nar: 6.3.1960, trvale bytom A. XXX, XXX XX A., 2/ E. D., nar: 13.10.1962, trvale bytom A.
XXX, XXX XX A., pravne zasttpeny: JUDr. Zuzana ToméaSova, advokatka, so sidlom Zelezni¢na 90/12,
017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 123 692, o vymozZenie nepefiazného pinenia, vedenej pred stidnym
exekdtorom JUDr. Ing. Anna MartiSikova, so sidlom exekutorského turadu Samoty 1061, 020 01 Puchov,
pod sp. zn. 108EX 431/22, o staznosti opravnenych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 74Ek/3847/2021 zo dna 08.02.2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravnenych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
74Ek/3847/2021 zo dria 08.02.2024 zamieta.

II. Opravneni 1/a 2/ st p ovin nispolo¢ne a nerozdielne nahradit povinnym 1/ a 2/ trovy staznostného
konania vo vySke 114,33 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam pravne;j
zastupkyne povinnych 1/ a 2/.

odovodnenie:

1. Opravneni 1/a 2/ sa ndvrhom na vykonanie doru¢enym sudu dia 08. 11. 2021 domahali od povinnych
1/ a 2/ vymozenia nepefiaznej povinnosti na podklade exekuéného titulu — uznesenia Okresného sudu
PovaZzska Bystrica sp. zn. 8C/79/2012 zo diia 20. 08. 2012, pravoplatného a vykonatelného dna
11. 09. 2012.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 23. 08. 2022 poverenie na vykonanie exekucie, a poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora F. G. H. C., so sidlom exekutorského uradu Samoty 1061, 020
01 Puchoy, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 108EX 431/22. Povinni 1/ a 2/ podali navrh na zastavenie
exekucie v zdkonom stanovenej lehote.

3. Vy&Si sudny uradnik uznesenim sp. zn. 74 Ek/3847/2021 zo diia 08. 02. 2024 zastavil exekuciu
podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku (vyrok I.), uloZil opravnenym povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit trovy sudneho exekutora (vyrok Il.) a zaroven uloZil opravnenym povinnost
spoloéne a nerozdielne nahradit trovy pravneho zastupenia povinnych v sume 242,62 Eur na
ucet pravneho zastupcu povinnych (vyrok Ill.). Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vychadzal
z fotodokumentacie vyhotovenej poverenym sudnym exekutorom, skutkovych tvrdeni ucastnikov
konania obsiahnutych v procesnych navrhoch, z vyjadrenia povereného sudneho exekutora. Predmetom
exekucie bola uloZzena povinnost uvedena vo vyroku Il. exekuéného titulu, ktora znela: , Odporca
a vedlajsi ucastnik sa zavazuju umiestnit korely a iné okrasné vtaky vo voliére, ktora bude umiestnena
pri existujucej voliére holubov z bocnej strany, tak aby nebola obratena k domu navrhovatelov a zavazuju
sa keramické vtaky na batérie vyuzivat vyslovne na dekoraciu a nepustat ich v blizkosti domu



navrhovatelov®. Vy38i sudny uradnik z fotodokumentacie predlozenej sudnym exekutorom zistil, Ze
voliéra okrasnych vtdkov sa nachadza na juznej strane pozemku (prava strana pozemku) povinnych
pri plote, ktory oddeluje pozemok povinnych od miestnej komunikacie. Voliéra je nato€ena na vychod,
smerom do pozemku povinnych a ¢elom smeruje na zapadnu &ast opozitnej hospodarskej budovy
nachadzajucej sa na pozemku povinnych. Dom opravnenych sa nachadza severozapadne od dotknute;j
voliéry (nalavo od pozemku povinnych). Hranica pozemku povinnych a opravnenych je tvorena marom
nachadzajlcim sa pozdiZ severnej strany povinnych. Zaroveri konstatoval, Ze pévodny holubnik, na
ktory odkazuje exekucny titul sa nachadzal pred zapadnou €astou hospodarskej budovy, a bol zo strany
povinnych odstraneny a na jeho mieste sa nachadza zeleninovéa zahradka.

4. \/y$8i sudny uradnik poukazal na to, Ze nepenazné povinnosti uloZzené sudnymi rozhodnutiami
vychadzaju zo skutkového stavu v €ase rozhodnutia daného sudu a teda uloZené povinnosti reflektuju
upravu vztahov na sudom zisteny skutkovy stav v €ase rozhodovania. Zo skutkovych tvrdeni u€astnikov
konania, ako aj z fotodokumentéacie je zrejmé, Ze v prebiehajucej exekucii doslo k zmene skutkového
faktického stavu, ktory spdsobil, Ze povinnost uloZzena exekuCnym titulom nie je vymozitefna za
tych istych podmienok ako to predpoklada skutkovy stav zisteny v zakladnom konani, nakolko uz
neexistuje holubnik a voliéra okrasnych vtakov ma byt umiestnena z bocnej strany holubnika. Vy3Si
sudny uradnik konstatoval, Ze odstranenie holubnika nie je mozné povazovat za poruSenie povinnosti
uloZenej exekuénym titulom, nakolko je to vo vlastnictve povinnych a mdzu si so svojim vlastnictvom
narabat v sulade s § 123 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Odstranenie holubnika zo
strany povinnych vys8i sidny uradnik nepovazoval za taku skutognost, ktora by spdsobila materialnu
nevykonatefnost exekucného titulu. Voliéra okrasnych vtdkov mala byt tak umiestnend, aby nebola
obratena k domu opravnenych. Nakolko je voliéra okrasnych vtakov umiestnena tak, Ze je otoCena
smerom do pozemku povinnych dochadza k plneniu uloZzenej povinnosti. K namietke opravnenych, Ze
okrasné vtaky su v blizkosti obydlia opravnenych a hlasnym piskotom rusia ich pokojny stav, vysSi
sudny uradnik uviedol, Zze exekulny titul ukladal umiestnenie voliéry na pozemku povinnych a nie
povinnost zdrzat' sa ukonov ruSiacich pokojny stav. Exekucia mézZe prebiehat len na explicitne uloZzenu
povinnost a nie na povinnost, ktora by podla opravnenych mala implicitne vyplyvat. Voliéra okrasnych
vtékov je umiestnend tak, Ze nie je obratena k domu opravnenych, a preto mal vy3si sudny uradnik
za to, Ze doslo k splneniu povinnosti uloZenej exekuénym titulom. Vy3Si sudny Uradnik poukazal na
to, Ze sudnym exekutorom vykonané miestne zistovanie predstavuje dostatoCny podklad na to, aby
sud mohol o exekucii rozhodnuat. Dalej uviedol, Ze pokial opravneni maju za to, Ze nedochadza k
plneniu povinnosti zo strany povinnych mohli v rdmci miestneho zistovania sudneho exekutora navrhnut
dbkazné prostriedky preukazujuce neplnenie povinnosti. Opravneni dorudili sudu USB klu¢&, na ktorom
sa nachadza viacero videi a fotografii zachytavajucich skutkovy stav v rokoch 2011 - 2014, av3ak
tieto sud neméze prijat ako relevantné dékazné prostriedky, kedZze nezachytavaju aktuélny stav. Ku
keramickym vtdkom na batérie, vy3Si sudny dradnik uviedol, Ze z vyjadrenia sudneho exekutora vyplyva,
Ze tieto sa na pozemku povinnych nenachadzaju. Na zéklade vy3Sie uvedeného vy$3i sudny uradnik
exekuciu zastavil. Vy&8i sudny uradnik o trovach exekuéného konania rozhodoval v sulade s § 199d ods.
2 Exekuéného poriadku, nakofko v ramci rozhodovania o zastaveni exekucie zistil, Ze dévod zastavenia
exekucie je mozné pricitat opravnenym, kedZe vy3ssi sudny uradnik mal za to, Ze povinni plnia povinnosti
uloZené exekuénym titulom a opravneny nepreukazali, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany
dovodne. O vy8ke nahrady vyssi sudny dradnik rozhodoval podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. v spojeni s § 13a ods. 1 pism. c) a § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a priznal
povinnym narok na nahradu za dva ukony pravnej sluzby v podobe prevzatia pravneho zastipenia a
podania navrhu na zastavenie exekucie v hodnote 2 x 89,46 Eur (1/13 vypoctového zakladu za rok
2022) + 2 x rezijny pausal za rok 2022 v sume 11,63 Eur + 20% DPH, teda v celkovej sume 242,62 Eur.
Okrem toho vy3si sudny uradnik priznal za vykon exekuénej €innosti poverenému exekutorovi odmenu
a nahradu pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania, ktoré nie su
kryté pausalnymi vydavkami podla § 199 Exekuéného poriadku v spojeni s § 22 ods. 1, ods. 2 a § 30b
vyhlasky €. 68/2017 Z. z a stanovil vySku pausalnej nahrady na sumu 30 Eur + 20% DPH celkovo teda
36 Eur.

5. Opravneni podali proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika sp. zn. 74 Ek/3847/2021 zo dra 08.
02. 2024 staznost. Tvrdili, Ze uznesenie je v rozpore so skutkovym stavom, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia a je nepreskumatelné. Poukazali na uznesenie Najvy3$ieho sudu CR sp. zn.
20 Cdo 2021/2007. Opravneni uviedli, Ze napriek pravoplatnému a vykonatelnému exekuénému titulu
povinni povinnost dobrovofne neplnia. Predlozili list opravneného 2/ ako dbkaz zachytavajuci jeho



frustraciu. Podla opravnenych su okrasné vtaky v blizkosti obydlia opravnenych a hlasnym piskotom
rudia ich pokojny stav. Argumentovali, Ze vzhladom na existenciu novej voliéry holubov je mozné
vykonat' exekuciu podfa znenia exeku€ného titulu a umiestnit vedla novej voliéry holubov. Okrem toho
uviedli, Ze nepopieraju pravo povinnych nakladat s vlastnym majetkom, ale podla nich povinni konali
s umyslom zmarit vykon exekuéného titulu. Skuto€nost, Ze konali u€elovo, okrem iného preukazuje aj
to, Ze ide o ich jediny argument, pre ktory oddvodriuju zastavenie exekucie. Opravneni poukazali na
to, Ze dékazné bremeno je na povinnych s poukazom na komentar k exekuénému poriadku — Stevéek,
M. Kotrecova, A. TomasSovi¢, M. Molnar, P. a kol. Exeku€ny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2018, s. 1072. Povinni svoj navrh nepodlozili ziadnym dékazom preukazujucim ich tvrdenia
uvedenych v navrhu. Opravneni predloZili dbkazy, z ktorych jasne vyplyva, Ze vtaci nie su umiestneni na
mieste, ako mali byt v zmysle uznesenia. Podla opravnenych je voliéra okrasnych vtakov umiestnena
pri dome povinnych, zaroven v blizkosti obydlia opravnenych. Opravneni predloZili leteckd snimku
porovnania umiestnenia domov a voliér, z ktorej je zrejmé, Ze voliéra je umiestnena na mieste, ktoré je
v blizkosti opravnenych a v rozpore s exekuénym titulom. PovaZuju v rozpore s pravom na spravodlivé
konanie, aby boli odkazani podat novy navrh a opatovne sa doméahat ochrany sudnou cestou, ked
disponuju vykonatelnym exeku€nym titulom. Opravneni predloZili vided natacané v obdobiach rokov
2019-2021, teda v €ase navrhu na vykonanie exekucie, ktoré zachytavali aktualny stav. Vys$Si sudny
uradnik vychadzal z nespravneho skutkového stavu, ked' uviedol, Ze videa boli z obdobia 2011-2014.
Opravneni predlozili mnozstvo dékazov, ktorym preukazali nesplnenie povinnosti opravnenych. Povinni
nepodloZili Ziaden relevantny dékaz a vy3si sudny uradnik dal za vinu opravnenym, Ze mali navrhnut
iné dékazy. Zaverom uviedli, Ze uznesenie je v rozpore so skutkovym stavom, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, kedy sud nebral do Uvahy dékazy predloZzené opravnenymi a v rozpore so
zakonmi preniesol dbkazné bremeno na opravnenych, &im je uznesenie nezakonné.

6. Povinni sa vyjadrili k staznosti opravnenych a uviedli, Ze povazuju za nedévodné exekuéné konanie
kvéli neexistencii zavazku, ktory bol predmetom zmieru, a to preto, Ze dana voliéra pre holuby uz
neexistuje a okrasné vtaky su premiestnené a teda Zziadnym spOsobom neobmedzuju opravnenych.
Uviedli, Ze je pravda, Ze predmetna voliéra bola na mieste, ktoré uvadzaju opravneni, a teda v prednej
Casti dvora, avSak v su€asnej dobe je zburana a postavena Uplne nova voliéra- pristreSok, ktora je
umiestnena v zadnej €asti dvora, pri humne. Povinni poukazali na to, Ze uznesenie ktorym bol schvéleny
zmier, je z roku 2012 a za 12 rokov je celkom prirodzené, Ze za tak dlhy ¢as vykonavali rbzne zmeny
na svojom pozemku a skuto€nost, Ze postavili novu voliéru a staru, ktora potrebovala mnohé opravy
odstranili, nemozno povazovat za uc€elové konanie, ako tvrdia opravneni. Tento novy pristreSok —
voliéra bol postaveny v sulade so stavebnym povolenim obce Visolaje pod €islom 185/2013/HOR-2 ako
hospodarsky objekt — pristreSok a je umiestneny v zadnej €asti dvora a nezasahuje do prav opravnenych
a teda vedenie exeku€ného konania je neddévodné.

7. Sud si pred rozhodnutim vyziadal spravu od sudneho exekutora, ktory uviedol, Ze zotrvava na
skuto€nostiach uvedenych v podani zo dria 08. 08. 2023. V podani zo dria 08. 08. 2023 sudny exekutor
poukazal na to, Ze uznesenie o schvaleni zmieru je zo dfia 20. 08. 2012 a novovybudovana voliéra
holubov na zaklade stavebného povolenia je zo dria 19. 06. 2013. Voliéra pre okrasné vtaky a korely
je podla sudneho exekutora v su€asnej dobe umiestnena na najvzdialenejSom mieste od pozemku
opravnenych v rohu pri plote pozemku, oddelujicom pozemok od miestnej komunikacie a pri stene
novopostaveného domu syna opravnenych. Sudny exekutor poukézal na to, Ze novopostavena voliéra
pre holuby vzadu v zahrade v &ase vydania predmetného rozsudku eSte neexistovala a na ktoru nie je
umiestnenie voliéry pre korely viazané. Na pozemku sa Ziadne keramické vtaky nenasli. Podla sudneho
exekutora je voliéra pre korely a iné okrasné vtaky umiestnena na mieste, ako mala byt umiestnena
v zmysle schvaleného zmieru, aj ked uz povodné voliéra pre holuby neexistuje.

8. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej aj ako ,Exekuény poriadok®), sudca
v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o
staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. Podla § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



10. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

11.V zmysle § 239 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je
pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

12. Podla § 244 CSP, rozsah v akom sa uznesenie napada, méze stazovatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

13. Podla § 245 CSP, v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dbkazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

14. Podla § 248 CSP, o staZnosti rozhodne sud prvej indtancie.

15. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

16. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

17. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

18. Sud ma za to, Ze vy3si sudny uradnik rozhodol spravne, ked exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku zastavil. Vy38i sudny uradnik v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a
zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spésobom pravne
odbévodnil. Sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika
a v podrobnostiach nar odkazuje. Napriek zneniu § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku sud nad réamec
dodava a dopina:

19. Exeku€nym titulom je v tomto konani vykonatelné uznesenie Okresného sudu PovaZska Bystrica
o sudnom zmieri sp. zn. 8C/79/2012 zo dna 20. 08. 2012 (dalej len ,exekuény titul®), pravoplatny
a vykonatefny dfa 11.09.2012. Exeku€nym titulom bola povinnym 1/ a 2/ uloZena povinnost presne
Specifikovana vo vyroku rozhodnutia, a to povinnost' 1. - umiestnit korely a iné okrasné vtaky vo voliére,
ktora bude umiestnena pri existujicej voliére holubov z bo¢nej strany, tak aby nebola obratena k domu
navrhovatelov a povinnost 2. - vyuzivat keramické vtaky na batérie vyslovne na dekoraciu a nepustat
ich v blizkosti domu navrhovatelov.

20. K namietke opravnenych, Ze povinni moézu vykonat exekuciu podfa znenia exekuéného titulu
a umiestnit’ korely a iné okrasné vtaky vo voliére, ktora bude umiestnena pri existujucej voliére holubov
z boénej strany tak, aby nebola obratena k ich domu, staznostny sud uvadza, Ze pri vykone exekucie
je viazany exekuénym titulom. Bolo na opravnenych, akym spésobom v zakladnom konani urgili
vyrok rozhodnutia (akého vyroku sa budud domahat). Ni¢ nebranilo opravnenym, aby okrem presne
Specifikovaného vyroku tykajuceho sa povinnosti umiestnit’ korely a iné okrasné vtaky vo voliére k
existujucemu holubniku, Ziadali aj zéakaz povinnym do buducnosti zdrzat sa akéhokolvek konania,
ktoré by zasahovalo do presne vymedzenych prav opravnenych suvisiacich s ruSenim ich pokojného
stavu. Predmetny holubnik, ku ktorému chcu opravneni umiestnit korely a iné okrasné vtaky vo voliére,
v3ak nie je holubnikom, ktory vymedzuje (3pecifikuje) exekuény titul. Staznostny sud konstatuje, Ze
exekuéné konanie je konanim vykonavacim, kde sa realizuje pravo opravnenych priznané exekuénym
titulom. Ug&elom exekuéného sudu nie je suplovat nelplnost opravnenymi vymahaného naroku, bolo
na opravnenych, aby takéto situacie predvidali a aby spravne (resp. Uplne) formulovali Zalobny petit
v zakladnom konani (to, ¢oho sa domahali). Ako spravne uviedol aj sudny exekutor, exekuény titul v



tomto pripade pri vymozeni nepefiazného plnenia uréuje umiestnenie korel a inych okrasnych vtakov vo
voliére vedla existujuceho holubnika, ktory v su€asnosti neexistuje. Sud ma preukazané z vykonaného
dokazovania, najma z fotodokumentacie a spravy povereného sudneho exekutora, Ze pévodna voliéra
holubov, na ktoru sa vyrok exekucného titulu viaZe, bola po vydani rozhodnutia odstranend a na
pozemku povinnych bola v roku 2013 postavena nova voliéra (pristreSok) pre holuby na inom mieste,
na zaklade stavebného povolenia obce Visolaje €. 185/2013/HOR-2. Skuto¢nost, Ze po pravoplatnosti
exekuéného titulu povinni povodnu voliéru pre holuby odstranili a neskor zriadili inu voliéru pre holubov
v odlidnej Casti pozemku, nezaklada vznik novej povinnosti ,presunut” alebo ,novoumiestnit” voliéru
pre korely a okrasné vtadky vo vazbe na tento neskorsi objekt. Exekuény sud nemdze ,aktualizovat*
vyrok tak, aby sa z pojmu ,existujuca voliéra holubov“ stala akkolvek voliéra holubov, ktora bude
existovat’ kedykolvek v buducnosti, na inom mieste a s inou orientaciou. Taky vyklad by bol v rozpore
s pravoplatnym sudnym rozhodnutim, s principom pravnej istoty a prekrocil by ramec pravoplatného
vyroku exekucného titulu. Treba si uvedomit, Ze exekulcia predstavuje vyznamny zasah do prav
povinnych a hoci je tento zasah pravnym poriadkom predvidany a ospravedineny, exekucia musi
prebiehat v sulade s pevne urCenymi pravidlami a v rozsahu zabezpedujucom pre opravnenych a
povinnych uplatnenie rovnakych prav a plnenie len zdkonom vyzadovanych povinnosti.

21. Staznostny sud dalej konstatuje, Ze skuto€nost, Ze povinni medzi€asom vykonali stavebné upravy
na svojom pozemku a odstranili pédvodnu voliéru holubov neméze byt sama osebe povaZovana za
protipravne konanie. Povinni st opravneni nakladat’ so svojim vlastnictvom podla § 123 Obc¢ianskeho
zakonnika, pokial tym neporuSuju vyslovne uloZenu povinnost. Z vyroku exekuéného titulu vSak
nevyplyva povinnost zachovat’ pdvodnu voliéru pre holuby.

22. K namietke opravnenych, Zze okrasné vtaky a korely s umiestnené v blizkosti ich obydlia a rusia
ich nadmernym piskotom, staznostny sud konstatuje, Ze exekucny titul uklada povinnost konkrétneho
umiestnenia voliéry okrasnych vtakov a korel, nie vSeobecnu povinnost zdrzat' sa ruSenia opravnenych
hlukom korel a okrasnych vtakov. Pokial opravneni tvrdia, Ze spravanie povinnych rusi ich pokojny stav,
mdbzu sa domahat’ ochrany samostatnym navrhom podla § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, nie viak
prostrednictvom exekucie zaloZzenej na odliSnom skutkovom zaklade.

23. Dalej staznostny sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze v exekuénom konani sa uplatfiuje
prejednacia zasada, ktora znamena, Ze strana (U€astnik exekuéného konania) ma jednak povinnost
tvrdenia a jednak dékaznu povinnost. Tedria procesného prava totiz podmiefiuje Uspech ucCastnika
konania v spore unesenim dvoch bremien, jednak bremena tvrdit skuto€nosti, ktoré mézu privodit’ jeho
uspech v spore a jednak bremena tieto skuto€nosti preukazat. Zakladnou normou upravujicou bremeno
tvrdenia a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8 CSP, v zmysle ktorého su ucastnici povinni oznadit
doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. U&astnik, ktory neoznagil dékazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych dbkazov.

24.V pripade druhej uloZenej povinnosti — pouzivat keramické vtaky na batérie vyslovne na dekoraciu
a nepusdtat ich v blizkosti domu navrhovatefov - ide o povinnost (plnenie) trvalého omisivneho
charakteru, a preto opravneni pri navrhu na vykonanie exekucie nemuseli preukazovat nejaké stéle
poruSovanie tejto povinnosti, ale stadi, ak v ramci sporu o dévodnost zacatia exekucie preukazu o i
len jediné poruSenie povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu. Uvedeny zaver vyplyva zo zakladnych
zasad logického uvazovania. Treba zdéraznit, Ze v tomto smere povinni nemali dékaznu povinnost
preukazovat, Ze si plnia tuto povinnost vyplyvajucu z exekuéného titulu, ale dékazna povinnost a
dbkazné bremeno ohladom skuto€nosti o poruseni povinnosti spocivala prave na opravnenych, a to v
sulade s tzv. negativnou dOkaznou tedriou, v zmysle ktorej sa neexistencia urCitej pravnej skutonosti
majuca trvajuci charakter zasadne nepreukazuje, resp. inymi slovami povedané, ktora hovori, Ze urcité
negativne skutonosti (teda aj neporuSovanie povinnosti) nie je mozné dokazat. V nadvaznosti na
uvedené a s poukazom na obsah exekuéného spisu tak mozno konstatovat len jediny zaver, a to Ze
opravneni nepreukazali porusenie exekuéného titulu zo strany povinnych. Rovnako, nemozno ani od
povinnych spravodlivo Ziadat, aby sa podrobili vykonu exekucie za stavu, ak sami dobrovolne plnia
exekuény titul (resp. neporusili ho), pric¢om dosial opak tejto skuto&nosti preukazany nebol. K videam
predloZzenym opravnenymi, staznostny sud uvadza, Ze z nich nemal preukazané, Ze sa jedna o zvuky
vydavané keramickymi vtdkmi na batérie. StaZznostny sud si za u€elom overenia aktualneho skutkového
stavu pred rozhodnutim v tejto veci vyZiadal spravu sudneho exekutora. Sudny exekutor opakovane



zistoval skutkovy stav na mieste, vyhotovil aktudlnu fotodokumentaciu a konstatoval, Ze umiestnenie
voliéry je v sulade s exekuénym titulom a povinni keramické vtaky nepouZzivaju. Staznostny sud
zisteniam sudneho exekutora nemal dévod neprikladat vierohodnost.

25. Staznostny sud dalej uvadza, Ze opravneni sice staznostou napadli uznesenie Okresného sudu
Banskéa Bystrica v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku o trovach sudneho exekutora a k vyroku
o trovach povinnych nevymedzili Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvézne, potvrdenie posudzovaného
uznesenia v meritérnej Casti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly, zaklada vecnu
spravnost’ aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov sudneho
exekutora, ako aj povinnych . Len na okraj staznostny sud dopifia, Ze vy$$i sudny uradnik nalezite
aplikoval zasadu plného Uspechu v spore.

26. Sud tiez uvadza, Ze judikatura stdov (vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi tvrdeniami opravnenych, ktoré v tomto Stadiu konania
nie su pravne relevantné a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti opravnenych
(pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo dfia 16. 03. 2005).

27. Zaverom, staznostny sud eSte uvadza, ze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat
ogakavania a predstavy uéastnika konania. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného studu (Il. US
4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom uUcastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom ucastnik konania uplatiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, 1I. US 106/05, lIl. US 32/07, Ill. US 302/09, lll. US 75/2010).

28. Vzhladom na vySSie uvedené, sudca podla § 250 ods. 1 CSP staznost opravnenych proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/3847/2021 zo dia 08. 02. 2024 ako nedévodnu zamietol.
29. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

31. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

32. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni do 31. 12. 2024 (dalej len ,vyhlaSka v zneni do 31.
12. 2024"), celkova vyska tarifnej odmeny sa ur€i su€inom zakladnej sadzby tarifnej odmeny stanovenej
podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré
advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

33. Podla § 11 ods. 1 pism. a ) vyhlaSky v zneni do 31. 12. 2024, zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci alebo prava v peniazoch,

34. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni do 31. 12. 2024,zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o
50 %, ak ide o spolo€né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb; zniZzenie sa uplatni pri
zastupovani druhej a dalSej osoby.



35. Podla § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky v zneni do 31. 12. 2024, odmena vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo
protistrane tykajuce sa veci samej,

36. Podfa § 16 ods. 3 vyhladky v zneni do 31. 12. 2024, od klienta mozno pozadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat' aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

37. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky v zneni do 31. 12. 2024, Ak je advokat platitelom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dah z pridanej hodnoty, ktoru je advokat
povinny platit podla osobitného predpisu.5a).

38. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky v zneni do 31. 12. 2024, odmena vo vyske jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon
rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

39. Povinni 1/ a 2/ si vo vyjadreni k staznosti opravnenych 1/ a 2/ uplatnili trovy staznostného
konania - trovy pravneho zastupenia za predmetné vyjadrenie. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s
§ 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady trov exekuéného konania premieta
zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), a to tak, Ze neuspesna strana je
povinna nahradit Uspesnej strane preukazané, odévodnené a ulelne vynaloZené trovy, ktoré tato strana
vynaloZila v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. Povinni 1/ a 2/ boli v tomto konani
uspesni (sud o staznosti opravnenych 1/ a 2/ vo veci samej rozhodol tak, Ze tato staznost zamietol, voci
opravnenym 1/ a 2/ im tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré im vznikli v suvislosti
so staznostnym konanim. O trovach konania rozhodol sud tak, ze v zmysle § 199d ods. 2 Exekuéného
poriadku priznal uspeSnym povinnym 1/ a 2/ voc&i opravnenym 1/ a 2/ narok na ich nahradu. Sudca
priznal povinnym 1/, 2/, ndhradu trov pravneho zastlpenia za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie
k staznosti opravnenych v zmysle § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 13a ods. 2 pism. ¢), §
16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhladky v zneni do 31. 12. 2024. Zakladna sadzba za jeden ukon pravnej sluzby
predstavuje 1/13 vypocltového zakladu, t. j. 105,62 Eur. KedZe ide o ukon pravnej sluzby v exekuénom
konani, patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. 52,81 Eur. KedZe
iSlo o spolo€ny ukon pri zastupovani dvoch osdb, pri druhej osobe sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
znizuje o 50 %, teda o 26,41 Eur. Tarifna odmena za tento ukon preto spolu predstavuje 79,22 Eur. K
tomu patri rezijny pausal 13,73 Eur pre rok 2024, spolu 92,95 Eur. Po pripo€itani DPH vo vySke 23 %
predstavuje nahrada trov pravneho zastupenia sumu 114,33 Eur, ktord su opravneni povinni zaplatit’
k rukam pravnej zastupkyne povinnych v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



