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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, A., toho €asu v starostlivosti navrhovatelky, dieta rodiCov:
D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, A. a F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXXX, o navrhu navrhovatelky - starej matky maloletého dietata: H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
G. XXXX, zastuipena JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom, so sidlom A. Zarnova 11C, Trnava,
na zverenie maloletého dietata do nahradnej starostlivosti a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia 14. marca 2024,
¢.k. 12P/36/2024-27, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie rusi avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze navrhovatelka navrhom podanym na
sud prvej inStancie dfia 08.03.2024 sa domahala zverenia maloletého dietata do jej nahradnej osobnej
starostlivosti a zarover nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal matku maloletého
dietata prispievat’ vyzivnym na maloleté dieta sumou 60 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta. Dévodila tym, Ze maloleté dieta (dalej aj
,malolety“) Zije u navrhovatelky a jej manzela od jula 2022 na jeho Ziadost. Rodi€ia maloletého sa rozisli
v Case, ked mal malolety tri roky, nasledne byval s matkou, otec jej prispieval vyzivnym vo vySke 100 eur
mesacne a uhradzal ostatné naklady. Matka sa o maloletého aktivne nezaujima, ob&as mu zavola, za
maloletym nechodi, nezaujima sa o jeho Skolské vysledky. Malolety u matky nechce prespavat. Otec ma
s maloletym velmi dobry vztah, av8ak dlhodobo pracuje v zahraniéi, takZze by nedokazal zabezpe&ovat
osobnu starostlivost o maloletého. V Case, ked sa otec nachadza na Slovensku, malolety za nim
velmi rad chodi, nema problém u neho prespat, travia spolu volny &as. Otec sa aktivne o maloletého
zaujima a posiela starym rodi€om peniaze pre maloletého, vzdy podla potreby, mesacne od 100 eur
a vyssie, pricom maloletému kupuje oblecenie a plati stravu v Skole. VyZivovacia povinnost doposial
nebola upravena ziadnym sidnym rozhodnutim a matka si zakonnu povinnost dobrovolne neplni. Vetky
naklady v su€asnosti financuje navrhovatelka s manzelom a otec maloletého. Navrhovatelka uviedla,
Ze jej nie su zname majetkové pomery matky ani vySka jej prijmov, podfa poslednych informacii

pracuje v H. |. E. a udajne vlastni motorové vozidlo. Navrhla, aby bolo do€asne uréené vyZivné vo vyske
60 eur mesacne (suma rovnajuca sa rodi¢ovskému pridavku, ktory matka neopravnene pobera), nakofko
tato suma zodpoveda vyzivnému v nevyhnutnej miere s poukazom na zivotné naklady. Pravne sud
prvej inStancie vec posudil podla § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, §
332 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 45 ods. 8 Zakona o rodine. Vo veciach
tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti sa nevyhnutnost’ nariadit’ neodkladné opatrenie posudzuje
vzdy z hladiska zaujmu maloletych deti, napr. ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy



vyvin, vychova, &i vyZiva maloletych deti. Len v pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia dietata,
¢i osvedcenia iného zavazného dévodu, je namieste rozhodnut’ neodkladnym opatrenim. Po preskumani
navrhu navrhovatelky sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Navrhovatelka sa vo svojom navrhu
na nariadenie neodkaleného opatrenia nedomahala do€asného zverenia, resp. ponechania maloletého
dietata v starostlivosti navrhovatelky, ale iba urenia vyZivného na maloleté dieta zo strany matky
maloletého dietata, ktoré bude poukazované na ucéet Uradu prace socidlnych veci a rodiny Galanta.
Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine, kedy sud ulozi
povinnost, aby rodi€ia po&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti poukazovali vyzivné Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny, av8ak pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti. Sud tieZz poukazal na to, Ze neodkladnym opatrenim sa vyZivné urCuje v nevyhnutnej
miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pricom nie je
rozhodujlce, Ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo vaésom rozsahu. U&elom instititu neodkladného
opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pomerov maloletého dietata a pokial rodi¢ na vyZive a potrebach
maloletého dietata neparticipuje, je nevyhnutné predbezne upravit pomery vo vztahu k maloletému
dietatu a zabezpedit' pravidelné prispevky na jeho vyzivu. V danej veci navrhovatelka neosvedcila
naliehavu potrebu neodkladnej Upravy pomerov, pretoZze ako vyplyva z navrhu, vyZiva dietata nie je
ohrozend, nakolko otec prispieva na vyZivu maloletého. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked mal za to, Ze v danej veci nejde o potrebu
nevyhnutného a okamzitého zasahu sudu, ktorym by bolo potrebné upravit pomery medzi u€astnikmi
neodkladnym opatrenim.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla, aby
odvolaci sud napadané uznesenie zrusil a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke maloletého ulozi
povinnost’ prispievat na vyZivné pre maloletého vo vySke 60 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred na Gget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Dévodila tym, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked podmiefioval
vydanie neodkladného opatrenia podla § 366 CMP takymi predpokladmi, ktoré zakon v tomto pripade
nepozna (ohrozenie vyzivy). Ustanovenie § 366 CMP nepredpoklada, Ze musi byt vyZiva maloletého
dietata ohrozena, a nevylu€uje sa ani v pripade, ak druhy rodi¢ pIni vyZivné v zmysle zakona o rodine. Ma
zato, Ze zakonodarca mal na mysli plnenie si vyZivovacej povinnosti kazdého z povinnych oséb (v tomto
pripade rodi€¢ov) aspofi v nevyhnutnej miere, ak sa na vyzive dietata nepodieflaju dobrovolne, nakolko
povinnost vyZivovat' dieta je primarne povinnostou rodi€ov. TaktieZ ma za to, Zze platenie vyZivného zo
strany oboch rodiCov je nepochybne v zaujme maloletého dietata. Preto nepovaZzuje za spravny zaver
sudu, Ze navrh nie je dévodny, nakolko otec prispieva na vyZivu maloletého, teda vyziva dietata nie je
ohrozena. Navrhovatefka dalej uviedla, Ze sa nedomahala zverenia maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti prostrednictvom neodkladného opatrenia, nakofko malolety sa v jej faktickej starostlivosti
nachadza uz takmer dva roky, teda nie je potrebné bezodkladne upravit pomery v tomto smere. Av8ak
je toho nazoru, Ze takyto navrh nie je podmienkou pre domahanie sa nariadenia platenia vyzivného
v nevyhnutnej miere neodkladnym opatrenim v sulade s § 366 CMP. V tejto suvislosti poukazala aj na
uznesenie Okresného sudu Galanta, €.k. 12P/177/2022-108 zo diia 12.04.2023 a uznesenie Okresného
sudu Topol€any, sp. zn. 10P/136/2010.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12P/36/2024 je zverenie maloletého
dietata A. B., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti, ktorej sa domahala navrhovatelka
- stara matka maloletého. Zaroveri v tomto konani vo veci samej navrhovatelka podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal matku maloletého dietata prispievat
vyZzivnym na maloleté dieta sumou 60 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta.



5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked nemal
osved&enu potrebu okamzitého zasahu do pomerov u€astnikov konania.

6. Odvolaci sud preskumal podané odvolanie, oboznamil sa s obsahom spisu a dospel k zaveru, Ze
pre vydanie rozhodnutia sidu neboli splnené procesné podmienky, kedZe malolety nebol v konani
zastUpeny koliznym opatrovnikom, &m mu bola odfiatad moznost konat pred sudom. U&astnikmi konania
vo veciach starostlivosti o maloleté dieta su rodi¢ia a maloleté dieta, pri¢om maloleté dieta ako u€astnik
konania je procesne spdsobilé len v obmedzenom rozsahu v zmysle § 9 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého maloleti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané
rozumovej a vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku. Sud preto je povinny vzdy ako predbeznu
otazku skumat procesnu spodsobilost’ dietata v konkrétnom konani a to v sulade s kritériami uvedenymi
v § 9 Obdianskeho zakonnika. V tomto pripade je u€astnikom konania maloleté dieta vo veku 13 rokov,
preto vzhladom na svoju nedostatoénu rozumovu a vélovu vyspelost musi byt v konani zastupené.

7. Podfa § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

8. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

9. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

10. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

11. U&astnikom konania je tu maloleté dieta, kde u jeho zakonnych zastupcov (rodigov) je pochybnost
0 moznej kolizii zaujmov. Bolo preto namieste, aby sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia maloletému ustanovil kolizneho opatrovnika. Funkciou opatrovnika, ktory ma v konani pred
sudom postavenie u€astnika konania, je chranit prava a pravom chranené zaujmy dietata v konani,
pri¢om opatrovnik pri ochrane prav dietata zohladriuje aj nazor dietata k prejednavanej veci. Opatrovnik
ma pravo vyjadrit sa ku v3etkym skuto&nostiam, navrhovat' vykonanie procesnych dékazov, a taktiez
navrhovat sudu, ako ma vo veci rozhodnut vzhfadom na zaujem dietata a nazor dietata k prejednavane;j
veci, ktory sudu prezentuje.

12. Nakolko v prejednavanej veci nejde o pripad neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého
podla § 365 CMP, v ktorom zékon upusta od nutnosti ustanovovat maloletému procesného opatrovnika
(§ 365 ods. 4 CMP), bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie ustanovit maloletému opatrovnika a aj
jeho prostrednictvom zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie.

13. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

14. Vychéadzajuc z citovaného ustanovenia odvolaci sud bol povinny prihliadat na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok ex offo. V danej veci bol zisteny nedostatok procesnej spdsobilosti maloletého,
a kedze takymto postupom sudu bolo maloletému odnaté pravo konat pred sudom, ked nemohol
uskutoChovat jemu patriace procesné prava, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1
pism. a) CSP zrusil a vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

15. V dalSom konani sud obratom ustanovi maloletému kolizneho opatrovnika, ktorého vyzve na
vyjadrenie k navrhu navrhovatelky, v pripade potreby méze v skratenych lehotach dokazovanie aj doplnit



a nasledne sud posudi, €i tu je alebo nie je potreba nariadenia neodkladného opatrenia v zaujme ochrany
prav maloletého dietata. Nové rozhodnutie sud stru¢ne a vystizne zdévodni tak, aby sa jeho pravne
zavery opierali o skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania.

16. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obrétit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



