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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112223317
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kolesar
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséra a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu: H. V., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX,
U., zastupeny JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, so sidlom Nam. Osloboditelov 10, Michalovce, proti
Zalovanému: Slovenska republika, za ktorti kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, Starova 2,
Bratislava, o ndhradu Skody sp&sobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | z 25. aprila 2017, &. k. 15C/174/2012-536

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v ¢asti napadnutého vyhovujuceho vyroku, v ktorej bola Zalovanému ulozena
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 15.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

Vo zvysku m e n i rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku tak, Zze zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 100% trov konania pred sidom prvej indtancie, trov
odvolacieho konania a trov dovolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 100.000,- Eur s urokmi z omeskania vo
vyske 9,5 % roCne od 26.4.2012 do zaplatenia a priznal Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie tak v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca v kone€nom désledku
(po Ciastotnom zastaveni konania znesenim zo dna 19.5.2014) domahal zaplatenia penazného
od3kodnenia nemajetkovej ujmy v sume 100.000,- Eur s prislusenstvom (urokmi z omeskania), ktora
mu bola spbsobend nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci o vzneseni obvinenia, za ktoru
Stat zodpoveda podla zak. €. 514/2003 Z. z. Skutkovym z&kladom takto uplatneného naroku bolo v
podstatnom tvrdenie Zalobcu, Ze uznesenim vySetrovatela Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti
korupcii a organizovanej kriminalite Ministerstva vnutra SR Bratislava CTS: UIS-86/KOK-2005 zo dia
14.12.2005, bolo voci jeho osobe vznesené obvinenie pre trestny &in prijimania Uplatku a inej nendleZitej
vyhody podla § 160 ods. 2 Trestného zakona, pri€om jeho staznost' proti tomuto rozhodnutiu prokurator
Vojenskej obvodovej prokuratiry PreSov uznesenim sp. zn. OPv 259/05 zo dha 23.2.2006, zamietol.
Pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2T/14/2011 zo diia 3.8.2011 bol
Zalobca spod obZaloby Vojenskej obvodovej prokuratiry PreSovsp. zn. Opv 278/08 zo dfia 2.6.2010, v
ktorej boli skutky, pre ktoré bolo vedené trestné stihanie kvalifikované ako trestné ¢iny prijimania uplatku
a inej nendlezitej vyhody podla § 160 ods. 2 Trestného zdkona a zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, oslobodeny. Nakolko sa tak v koneénom dbsledku
podozrenie zo spachania trestnych ¢inov nepotvrdilo, podla argumentacie Zalobcu zodpoveda Stat (aj)
za nemajetkovl ujmu spOsobend mu nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia. Jej existenciu



a rozsah Zalobca taziskovo podoprel opisom dusevnych utrap, ktorych bol v priebehu 5 rokov a 9
mesiacov trvajuceho trestného stihania vystaveny. Tvrdil v tejto spojitosti, Ze naf negativne pdsobila
hrozba vysokym trestom a aj u€ast na procesnych ukonoch pred vySetrovatelom i pred sidom. Zvlast
do jeho osobnostnych prav zasiahla skutonost, Ze jeho trestna vec bola prejednavana Specializovanym
trestnym sudom, suc si vedomy, Ze tento sud rozhoduje len obzvlast zavazné kauzy, osobna prehliadka
a prehliadka inych priestorov, ktora uriho bola vykonand hned na zaciatku trestného stihania a aj fakt, Zze
v nadvaznosti na vznesenie obvinenia bol prepusteny zo sluzobného pomeru. Podla tvrdenia Zalobcu
mu nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia spdsobilo neopisatelnu psychicku traumu, viedlo k
jeho izolacii vo vSetkych oblastiach Zivota, znizilo jeho Cest a dbstojnost v spolo€nosti. V koneénom
dosledku zanechalo aj trvalé nasledky na jeho zdravi.

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku bezozvysku vySiel zo skutkovych zisteni zodpovedajucich
tvrdeniam Zalobcu o postupe a o rozhodovani organov €innych v tresthom konani a vo veci jeho
trestného stihania. Za preukadzani mal tiez skutoCnost, Ze v Case zacatia trestného stihania
Zalobca pracoval v stalej Statnej sluzbe vo funkcii starSieho referenta Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ
Vy$né Nemecké, odboru hraniénej policie Sobrance, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Prezidia
Policajného zboru SR, Ze personalnym rozkazom ministra vnutra €. 731 zo diia 22.12.2005 bol zo
sluzobného pomeru prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e/ zak. &. 73/1998 Z.z., priCom jeho Zaloba,
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti tohto rozhodnutia bola rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2S 245/2006 zo dna 18.3.2008, zamietnuta. Z personalneho rozkazu ministra vnutra
sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca bol zo sluzobného pomeru prepusteny preto, Ze ,V mesiaci oktéber
2005 opakovane pocas vykonu sluzby na pracovisku pasovej kontroly pre pesich a motorové vozidla
na vstupe z Ukrajiny do Slovenskej republiky dfia bez zakonného ddvodu si z pasov vybral nezisteny
predmet nezistenej hodnoty, ktory si ponechal pre vlastnu potrebu a umoznil osobam (drzitefom tychto
pasov) vstup na Uzemie SR, pri€om v rozpore s § 168 Trestného zakona branie predmetov od uvedenych
osbb bezodkladne neoznamil prislusnému organu. AZ do toho €asu bol podla zistenia sudu prvej
inStancie Zalobca bezuhonny - ... po absolvovani Stadia na policajnej Skole nastupil do vykonu funkcie
policajta. Pogas svojho Zivota sa Zalobca nedopustil priestupku ani trestného &inu. Zalobca bol verejnym
Cinitefom, bol bezuhonny a mal Cisty register trestov®. Podla skutkového nélezu prvoindtanéného sudu
nezdkonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia malo negativny dopad na sukromny Zivot Zalobcu i na
jeho spolo¢enské uplatnenie. Vysiel pritom z toho, Zev konani vypoc&uti svedkovia ,....zhodne uviedli, Ze
Zalobca bol vesely, spolo¢ensky oblubeny v kolektive, povaZzovali ho za dobrého, poctivého, Eestného
Cloveka, ktorého si vazili. Po vzneseni obvinenia sa ho ludia stranili, znami a priatelia sa s nim prestali
stykat. Zalobca mal povest Uplatkara a skorumpovaného policajta, zloginca, a to nielen v obdobi trvania
trestného stihania, ale doposial, napriek oslobodzujucemu rozsudku. K naprave vztahov medzi nimi
uz nedoS8lo. K zmenam doSlo aj v spravani samotného Zalobcu, ktory sa stal nervoznym, utiahol sa
do seba, bol psychiatricky lie€eny na depresivne poruchy®. V tejto spojitosti mal prvoinstanény sud za
preukazané tiez, Ze Zalobca bol lie€eny v psychiatrickej ambulancii MUDr. MiloSa Buri¢a v obdobi od
16.1.2006 do 21.4.2006 a Ze v rokoch 1995 az 2001 navstevoval psychiatricki ambulanciu Leteckej
vojenskej nemocnice KoSice. Podfa zistenia sudu prvej indtancie, ,ManZelka a deti Zalobcu zacatie
trestného stihania taktiez velmi tazko znasali, k Zalobcovi pocitovali hnev, vo vztahu k ostatnym hanbu.
S priatelmi sa prestali navstevovat, boli vystaveni verejnej mienke, ohovaraniu, posmeskom?®. Sud prvej
inStancie napokon tiez skutkovo ustdlil, Ze ,Z vypovede Zalobcu a svedkov vyplynulo, Ze Zalobca sa
po strate zamestnania nevedel zamestnat, zacal pracovat ako zivnostnik, prevadzkoval bar v Obci
Podhorod. V roku 2014 sa stal starostom Obce Podhorod. Zalobca po prepusteni z funkcie policajta
stratil pravidelny mesaény prijem vo forme mzdy, ale aj dalSie socialne vyhody spojené s vykonom tejto
funkcie.“ Skon&tatoval v tejto spojitosti, ze ,,Ak by nebolo doslo k prepusteniu Zalobcu zo sluzobného
pomeru, Zalobca pri riadnom pokraCovani vo vykone funkcie policajta, sluzobny plat Zalobcu v Case
prepustenia bol okolo 20 000,- Sk, stratil narok na odchodné, na ktoré by inak mal narok do vysky 10-
nasobku sluzobného platu (§ 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov, § 33)*, Ze ,Zalobcovi sa tiez natrvalo krati vysluhovy déchodok, ktorého vyska zavisi
od poc¢tu odpracovanych rokov v sluzobnom pomere prislusnika PZ...“ a Ze ,ZniZenie spologenského
postavenia Zalobcu sa prejavilo v pochybnostiach verejnosti vo vztahu k jeho odbornosti vykonavat
funkciu policajta, k jeho estnosti, nedplatnosti“. Podla nazerania stdu prvej instancie, ,Zalobca bol v
rozpore so skutodnostou oznadeny za pachatela protipravnej innosti zavazného charakteru. Zalobca
Zije na dedine, v osobitom regiéne, kde sa ludia navzajom dobre poznaju, v prostredi, kde je nizka
anonymita, ¢o znamend, Ze informacia o Zalobcovi sa stala objektom posudzovania 3ir8ej verejnosti.



Svedkovia vypoduti v konani uviedli, Ze prave pod vplyvom toho, Ze vec bola aj medializovana v denniku
Korzar a v televizii Markiza, uverili, Ze Zalobca sa trestnej Cinnosti skutone dopustil®.

4. Na takto ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. 1 pism. a)azc), §2, § 3 ods. 1
a2,§50ds.1,8§60ds.1,§80ds.6,§150ds. 1a2,§160ds. 1a4a§ 17 ods. 3 zak. €. 514/2003
Z. z,. 0o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov. Na ich zaklade vo vztahu k zakladu uplatneného naroku uzavrel, ze Stat
zodpovedd za Zalobcom tvrdenu ujmu, preto, Ze k jej vzniku do$lo v pricinnej suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia. V zavere o pritomnosti zodpovednostného titulu pritom sud prve;j
inStancie vySiel z nazoru, Ze oslobodenie spod obZaloby ma uc€inky zrudenia uznesenia o vzneseni
obvinenia (bod. 59 oddvodnenia napadnutého rozsudku), a preto z hfadiska podmienok upravenych
v ust. § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. je potrebné nanho hfadiet ako na rozhodnutie zrudené pre
nezakonnost. Sud prvej inStancie odmietol obranu Zalovaného, vystavanu na argumentacii o dévodnosti
vznesenia obvinenia voci Zalobcovi. VySiel pritom z tézy, Ze pre zaver o nezakonnosti trestného stihania
nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani v kone¢nom désledku potvrdilo. Pri rozhodovani o forme od3kodnenia
nemajetkovej ujmy a vyske priznanej relutarnej satisfakcie sud prvej instancie vo vSeobecnosti vySiel z
toho, Ze vo vySke pefiaznej nahrady musia byt premietnuté posSkodenie ,....ob&ianskej cti, dobrej povesti
v dosledku moralneho utrpenia v suvislosti s trestnym stihanim®, osoba poskodeného a zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli v jeho sukromnom, rodinnom a pracovnhom Zivote a v jeho spoloenskom
uplatneni. Dopad nezakonného rozhodnutia na tieto sféry Zivota Zalobcu prvoindtanény sud ustalil
na podklade ,...reakcie, ktoru zasah vyvolal v jeho osobnom, rodinnom, spoloenskom a pracovhom
prostredi. Tato reakcia vyplynula z vypovede Zalobcu, jeho rodinnych prislusnikov (manzelka, dcéry),
priatelov a znamych (svedkovia C., N., W.), ako aj z vypovedi jeho kolegov zo zamestnania (svedkovia
K., W.). Vo vztahu k osobe Zalobcu a k jeho dovtedajSiemu Zivotu a zmenam v dosledku zalatia trestného
stihania vSetci zhodne uviedli, Ze Zalobca bol vesely, spolo&ensky oblUibeny v kolektive, povazovali ho za
dobrého, poctivého, Cestného €loveka, ktorého si vazili. Po vzneseni obvinenia sa ho ludia stranili, znami
a priatelia sa s nim prestali stykat. Zalobca mal povest Uplatkara a skorumpovaného policajta, zloginca,
a to nielen v obdobi trvania trestného stihania, ale doposial, napriek oslobodzujicemu rozsudku. K
naprave vztahov medzi nimi uz nedo$lo. K zmenam doSlo aj v spravani samotného Zalobcu, ktory sa
stal nervéznym, utiahol sa do seba, bol psychiatricky lie€eny na depresivne poruchy®. Podla zistenia
sudu prvej instancie ,ManZelka a deti Zalobcu zalatie trestného stihania taktiez velmi tazko znasali,
k zalobcovi pocitovali hnev, vo vztahu k ostatnym hanbu. S priatefmi sa prestali navstevovat, boli
vystaveni verejnej mienke, ohovaraniu, posmeskom*“. Navzdory tomu ,Starosta Obce Podhorod, kde
Zalobca Zije, charakterizoval Zalobcu ako osobu, ktora Zije v usporiadanej domacnosti, je bezkonfliktny,
neeviduje voc¢i nemu Ziadne priestupky ani staznosti“. Z vypovede Zalobcu a svedkov podfa skutkového
nalezu sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca sa po strate zamestnania nevedel zamestnat, Ze
zacal pracovat ako Zivnostnik ( prevadzkoval bar v Obci Podhorod) a Ze v roku 2014 bol vo volbach do
organov samospravy zvoleny do funkcie starostu obce Podhorod. Sud prvej inStancie v tejto spojitosti
skonétatoval, Ze ,Zalobca po prepusteni z funkcie policajta stratil pravidelny mesaény prijem vo forme
mzdy, ale aj dalSie socialne vyhody spojené s vykonom tejto funkcie. Ak by nebolo doSlo k prepusteniu
Zalobcu zo sluzobného pomeru, Zalobca (by mal) pri riadnom pokraovani vo vykone funkcie policajta,
sluzobny plat...“, ktory v ase prepustenia €inil okolo 20 000,- Sk. Podfla skutkového zaveru sudu prvej
inStancie zalobca stratil narok na odchodné, na ktoré by inak mal narok do vy$ky 10-nasobku sluzobného
platu a natrvalo sa mu krati tiez vysluhovy déchodok, ktorého vySka zavisi od poctu odpracovanych
rokov v sluzobnom pomere. ZniZenie spoloCenského postavenia Zalobcu sa sudu prvej instancie
.---prejavilo v pochybnostiach verejnosti vo vztahu k jeho odbornosti vykonavat funkciu policajta, k jeho
gestnosti, neuplatnosti. Zalobca bol v rozpore so skuto&nostou oznadeny za pachatela protipravne;
¢innosti zavazného charakteru®. Dopad nezakonného rozhodnutia na spoloenské postavenie zalobcu
bol podla prvoinstanéného sudu umocneny tym, Ze ,....Zije na dedine, v osobitom regione, kde sa fudia
navzajom dobre poznaju, v prostredi, kde je nizka anonymita, €o znamena, Ze informacia o zalobcovi
sa stala objektom posudzovania $irSej verejnosti a Ze ,....vec bola aj medializovana v denniku Korzar a
v televizii Markiza...“, pod vplyvom €oho aj v konani vypoéuti svedkovia potvrdili, Ze uverili, Ze Zalobca
sa trestnej Cinnosti skuto€ne dopustil. Tieto uvahy v myslienkovom procese sudu prvej inStancie vyustili
do zaveru, Ze ,... nemajetkova ujma, ktora Zalobcovi vznikla v désledku trestného stihania, netrvala
len po dobu 5 rokov a 9 mesiacov od vznesenia obvinenia do vynesenia oslobodzujuceho rozsudku,
ale pretrvava doposial' v sukromnom, profesijnom a spolo¢enskom Zivote a nie je mozné odstranit ju
inak ako priznanim zadostucinenia vo forme finanénej nahrady“. Na podklade v3etkych tychto uvah sud



prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v okolnostiach pripadu je primeranou pefiazna nahrada nemajetkove;j
ujmy vo vySke 100.000,- Eur, ktoru Zalobcovi priznal. Za omeSkanie Zalovaného so zaplatenim tejto
nahrady sud prvej instancie priznal Zalobcovi uroky z omeskania v percentualnej vyske 9,5% rocne,
s tym, Ze pocCiatok omeSkania s plnenim ustalil s pouzitim ust. § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. od
pravnej skuto€nosti uplynutia zakonnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Napokon rozhodnutie
o trovach konania prvoinstanény sud odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vyluénym
procesnym uspechom zalobcu v spore.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne. Zalovany v odvolani v prvom rade nesuhlasil so zaverom sudu prvej intancie,
Ze nezakonnost rozhodnutia, ako zakonny predpoklad pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu verejnej moci, vyplyva len zo samotnej skuto€nosti, Ze sa podozrenie zo
spachania urcitého skutku nepotvrdilo. Podla nazoru odvolatela je potrebné nezédkonnost rozhodnutia
v objektivnych suvislostiach. V pripade rozhodnutia o vzneseni obvinenia treba pre zaver o jeho
nezakonnosti posudit, &i pre jeho vydanie boli naplnené zakonné predpoklady podla ust. § 206 ods.
1 Trestného poriadku, a teda, €i na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skutoénosti po
zacati trestného stihania bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba. Z takto
formulovanych podmienok pre vznesenie obvinenia, podla argumentacie Zalovaného, vyplyva, Ze pre
vznesenie obvinenia sa nevyZaduje istota, ze trestny &in spachala urcita osoba. Odvolatel zdéraznil,
Ze samotné vznesenie obvinenia neznamena vyslovenie viny; predstavuje procesny predpoklad
uskuto€nenia dalSieho vySetrovania, ktorym sa na podklade zadovazenych dbkazov vina preukaze
alebo vyvrati. Na podklade tychto parcialnych dvah Zalovany v odvolani prezentoval nazor, Ze pokial
organy &inne v trestnom konani postupuju v sulade s trestny poriadkom, nie je namieste vyhodnotit
ich postup ako nezékonny len preto, Ze bol obvineny spod obzaloby oslobodeny. Na podporu tohto
spbsobu pravneho posudenia veci odvolatel odkazal na zavery formulované Eurépskym sudom pre
ludské prava (ESLP) v rozhodnuti vo veci Lavrechov proti Ceskej republike (staznost &. 57404/08) z 20.
juna 2013 a tiez Ustavnym stidom Slovenskej republiky (US SR) v naleze sp. zn. IIl. US 163/2013 zo
dna 13.11.2013 vystavané na téze, Ze oslobodenie spod obZaloby samo o sebe neznamena, Ze trestné
stihanie bolo nezakonné alebo od zadiatku vadné. Zalovany v odvolani okrem zakladu namietal aj proti
vySke priznaného pefiazného odskodnenia. V suvisiacej argumentacii odvolatel taziskovo poukazal na
novelu zdkona €. 514/2003 Z. z., ktorou sa v § 17 ods. 4 upravila vySka nahrady nemajetkovej ujmy. Podla
jeho nazoru, kedze zakon nezakotvuje k tejto novele prechodné ustanovenia, je potrebné ju aplikovat' na
vSetky konania tykajuce sa zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom bez ohladu na to, kedy bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Osobitnym
pravnym predpisom, na ktory odkazuje ust. § 17 ods. 4 zédkona &. 514/2003 Z. z. je zak. ¢. 215/2006
Z. z., o odSkodriovani osbb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi. Ten upravuje maximalnu vysku
odskodnenia vo vyske 21.750,00 Eur. Zalovany v tejto spojitosti vyzdvihol, Ze zmiefiovana novelizacia
bola zd6vodnena potrebou proporcionality, vzhfadom na vyvazenie hodnét, kde je hodnota fudského
Zivota a zdravia tou najvy$Sou; preto je z jeho pohladu neprimerané poskytovat nahradu nemajetkovej
ujmy v ramci ochrany osobnosti vo vyrazne vy$Sej sume ako je najvyssia pripustna vyska odskodnenia.
Zalovany akcentoval, e k potreba proporcionality odskodneni a primeranosti priznavanych sum
relutarnych satisfakcii vyplyva tiez z judikatury ESLP. Prikladom poukéazal na jeho rozhodnutie vo
veci Karhuvaara a lltalehti v. Finsko, v ktorom formuloval tézu, Ze priznana finanéna nahrada napr.
v konaniach o ochranu osobnosti by nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam, napr.
vy$ke nahrady za utrpenie a bolest. Zalovany v odvolani poukézal na to, Ze k potrebe akceptovat pri
uréovani vySku nahrady nemajetkovej ujmy limity stanovené judikatirou ESLP sa prihlasil Najvyssi sud
SR v rozhodnuti 3Cdo/106/2012 z 27. juna 2013. Z iného argumentaéného pohfadu Zzalovany v odvolani
zdéraznil, Ze nemajetkova ujma v peniazoch sa uhradza len vtedy, ak vzhfadom na ujmu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom nie je dostatonym odSkodnenim
konstatovanie porusenia prava. Odvolatel v tejto suvislosti prezentoval nazor, Ze prvoinstanény sud
okrem nere$pektovania ureného finanéného stropu, nalezite nezohladnil ani jednotlivé kritéria pre
priznanie pefazného odskodnenia nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. K tej
Casti odoévodnenia, v ktorej sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v suvislosti s trestnym
stihanim prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika PZ, Zalovany v odvolani upriamil pozornost na
nalez Ustavného sidu SR sp.zn. IV.US 296/2014. Odvolatel dalej namietol, Ze prvoinstanény sud sa pri
posudzovani osoby poSkodeného a zavaznosti jeho nasledkov nevysporiadal s vykonanymi dékazmi a
Ze vykladal vSeobecné kritéria pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vylu€ne v prospech
Zalobcu. Poukézal na to, Ze v sukromnom Zivote Zalobcu nedoSlo k zavaznym nasledkom spocivajucim



v rozvrateni manzelstva alebo odcudzeni sa rodine a akcentoval tiez fakt, Ze dfia 15.11.2014 bol
Zalobca zvoleny za starostu obce Podhorod, z €oho podfa jeho nazerania vyplyva, Ze jeho spoloCenské
uplatnenie sa nezhorsilo v takej miere ako to tvrdi. Podla odvolatela prvoinstanény sud v zavere o
zhorSeni dusevného zdravia nevzal do Uvahy skuto&nost, Ze Zalobca navstevoval pre depresivnu
poruchu psychiatrickd ambulanciu uz v rokoch 1995 az 2001, teda viac ako 4 roky predtym ako voci
nemu bolo zacaté trestné stihanie. Napokon Zalovany v odvolani vytkol sudu prvej indtancie, Ze pochybil
aj pokial priznal Zalobcovi Uroky z omeskania. V suvisiacej argumentacii pritom s odkazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Co 15/97 z 24. juna 1998, uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR €. 45/2000 dbvodil, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia v ktorom je uréeny €as plnenia a Ze az uplynutim takto stanovenej lehoty sa diZznik
dostava do omeskania. Svojimi odvolacimi namietkami, vytykajucimi nespravnost’ skutkovych zisteni na
podklade vykonanych d6kazov a poukazujucimi tiez na pritomnost pravnych vad napadnutého rozsudku,
Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Odvolaci sud poznamenava,
Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj
ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom,
je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné
pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie
odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia
zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu pripojil k nazoru sudu prvej inétancie, Ze rozhodujlcim meradiom
opodstatnenosti zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Prezentoval nazor,
Ze pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sa trestné konanie kon¢i, o znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, s tym, Ze zruSenie takéhoto rozhodnutia
je uz bezpredmetnym. Oslobodzujuci rozsudok ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vznesenia obvinenia pre nezédkonnost, €o je zakladna podmienka pre uplatnenie
prava na nahradu Skody podla § 6 ods. 1 zakona & 514/2003 Z. z. Z hladiska teleologického
vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a uc€elu pravneho predpisu podla Zalobcu nemozno lipnat na
potrebe formalneho zruSenia nezédkonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat
aj extenzivne. Rozhodujucim kritériom je skuto€nost, z akych dévodov bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny. V prejednavanej veci to bolo preto, Ze skutok sa nestal. K argumentacii Zalovaného
namierenej proti spdsobu posudenia primeranosti vysky pefiaznej satisfakcie, zalobca vo vyjadreni
poukéazal na to, Ze zakladnym kritériom pre posudenie rozhodujucej pravnej Upravy, je okamih vydania
nezakonného rozhodnutia, €o vyplyva z ust. § 27 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Zakon €. 412/2012
Z. z., ktory doplnil ust. § 17 ods. 4 zadkona nadobudol u€innost dfia 1.1.2013, pricom v fiom absentuju
prechodné ustanovenia. Tieto fakty doplnil argumentaciou, Ze v naSom pravnom poriadku sa uplatiiuje
zdsada zakazu spatnej u€innosti zakona. V prejednavanej veci bolo nezakonné rozhodnutie vydané
dfia 14.12.2005, teda v &ase pred novelizaciou zakonom &. 412/2012 Z.z., preto je aplikacia nového
ustanovenia § 17 ods. 4 vylu€ena. K vySke nemajetkovej ujmy dalej Zalobca vo vyjadreni poukazal
na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/262/2015, v ktorom sa konstatuje existencia principu
Uplného odskodnenia. Akcentoval rozdiel Ucelu zakona &. 215/2006 Z. z. a zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. Nesuhlasil pritom s nazorom, Ze vySka od3kodnenia nemajetkovej ujmy je v pravnom poriadku
limitovana. Zdéraznil, Zze Ziadna krajina EU nema stanovenu limitaciu nahrady nemajetkovej ujmy
spdsobenej pri vykone verejnej veci, rovnako ako Ziadna z krajin EU nestanovila cenu fudského Zivota na
50-nasobok minimalnej mzdy. Nahradu nemajetkovej ujmy podla jeho presvedéenia nemozno obmedzit
preto, Ze ide o objektivnu zodpovednost §tatu zakotvenu v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR. K nazoru Zalovaného,
Ze sud prvej inStancie nemal zohfadnit’ prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru a prihliadat” ani
na dal8ie naroky, o ktoré v désledku nezakonného stihania pridiel, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
poukazal, na kritéria pre priznanie vysky nemajetkovej uimy v § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.
z. V skutkovych suvislostiach zdéraznil, Ze personalny rozkaz o prepusteni zo sluzobného pomeru
prisludnika PZ sa opiera o jediny dékaz, a to vySetrovaci spis s uznesenim o vzneseni obvinenia zo
14.12.2005. Obidva skutky, pre ktoré bol v disciplinarnom konani prepusteny su zhodné so skutkami,
pre ktoré bol aj trestne stihany. Hoc aj oslobodzujuci rozsudok zaklada dévod na obnovu konania podla
zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, je mozné tento opravny prostriedok uplatnit najneskér do
3 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Tuto lehotu Zalobca nie z vlastnej viny zmes$kal,
pretoZe trestné konanie skoncilo az oslobodzujucim rozsudkom po 5 rokoch a 9 mesiacoch. Zdbéraznil,
Ze tomto konani nie je mozné sa domahat nahrady skuto€nej Skody, pripadne uslého zisku, ako sa mylne



domnieva Zalovany, personalny rozkaz po prepusteni Zalobcu totiz do dnedného dfia nebol zruseny
a preto nie je mozné domahat sa skutoénej Skody vo forme uslej mzdy, odchodného a krateného
vysluhového déchodku. Zalobca postrada iny prostriedok ochrany nez moznost doméhat sa nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. PovaZuje za nedévodné spochybriovanie obsahu vysluchov svedkov.
napokon akcentoval, Ze hoc je pravdou, Ze bol zvoleny za starostu obce Podhorod, doslo vSak k tomu
az po 9 rokoch od vznesenia obvinenia.

7. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3 Co 270/2017 zo 4. oktébra 2018 napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 75.000,- Eur spolu so
zodpovedajucimi urokmi z omeskania a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa vo
tomto rozhodnuti bez vyhrad stotoznil s rozhodujucimi zavermi sudu prvej inStancie pokial ide o zaklad
uplatneného naroku. Co do vysky odskodnenia, vysiel z toho, Ze kritéria pre posudenie rozsahu néaroku
podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. boli doplnené s u&innostou od 1. januara 2009, Ze aplikacia §
17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. neprichadza do Uvahy, a Ze pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
musia byt naplnené predpoklady uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia s prihliadnutim na konkrétne
zistenia. Podla jeho nazerania pefiazné odSkodnenie nemajetkovej ujmy treba priznat’ v takom rozsahu,
aby plnilo nielen symbolicku, ale aj reparaénu funkciu, najma so zretelom na povahu trestnej €innosti,
za ktoru bol Zalobca stihany, na dizku trestného stihania, ako aj na to, Ze Zalobca sa v sudasnej
dobe uz nembze doméct napravy rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru. Pri rozhodovani
o konkrétnej vyske nemajetkovej ujmy krajsky sud prihliadol aj na vlastnd rozhodovaciu prax a na
rozhodnutia Ustavného studu SR (lll. US 288/2017, lIl. US 289/2017). Konstatoval v tejto spojitosti, Zze
na Krajskom sude v KoSiciach bolo viacero odvolacich konani vedenych proti Slovenskej republike na
navrh prislusnikov Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru VySné Nemecké, voci ktorym bolo v
rovnaky der zacaté trestné stihanie za rovnaké trestné €iny (vo veci Zalobcu X. W. vedenej pod sp. zn.
5 Co 324/2015 - priznana nemajetkova ujma vo vyske 100 000,- Eur, vo veci Zalobcu N.. P. P. vedenej
pod 11 Co 127/2016 - priznana nemajetkova ujma vo vySke 75 000,- Eur, vo veci Zalobcu |. X. vedene;j
pod sp. zn. 9 Co 441/2016 - priznana nemajetkova ujma vo vyske 60 000,- Eur). So zretefom na vyssie
uvedené okolnosti prejednavanej veci odvolaci sud povazoval za primeranu vySku odSkodnenia v sume
75 000,- Eur.

8. Na zaklade dovolania Zalovaného, smerujuceho vo svojej podstate len proti spésobu pravneho
posudenia vySky uplatneného naroku odvolacim sudom, Najvy$3i sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 6Cdo 38/2019 z 24. juna 2020 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 270/2017
20 4. oktdbra 2018 vo vyroku, ktorym napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze priznal Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 75.000,- Eur spolu so zodpovedajucimi urokmi z omeSkania, zrusil a v
tejto Casti vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Najvy38i sud v zruSujucom uzneseni vytkol
krajskému sudu nespravnost posudenia otazky primeranosti vySky uplatnenej pefiaznej nahrady.
Prisvedcil sice spravnosti jeho zaveru, Ze priama aplikacia ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z.
na posudzovany pripad neprichadza do Uvahy, kedZe nezakonné rozhodnutie bolo vydané este pred
nadobudnutim G€innosti zakona &. 412/2012 Z. z., ktorym doSlo k doplneniu zak. €. 514/2003 Z. z.
o toto ustanovenie, akcentoval v8ak potrebu (aj bez vyslovného zakotvenia v zakone) zohfadnit’ pri
posudzovani primeranosti odSkodnenia, iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku a tiez
judikaturu ESLP ako kritéria pri stanoveni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy. Pripomenul, Ze tento
spbsob pravneho posudenia je v pravnej praxi najvy$Sieho sidu uz jednotny (ide z jeho pohladu o
.Jjasnu judikatérnu liniu“), a preto rozhodnutie odvolacieho sudu tento fakt prehliadajuce predstavuje
odklon od ustalenej judikatury dovolacieho sudu. NajvySsi sud v tejto spojitosti ako zvlast vystizny
akcentoval zaver vyplyvajuci z jeho uznesenia sp. zn. 3 Cdo 19/2018 z24. jula 2018, v zmysle ktorého “Na
zaveroch najvy$sieho sudu o povinnosti vdeobecného sudu uréit primeranu vysku nahrady spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sud
skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona
€. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zakon €. 517/2008 Z.z,, ani zakon &. 412/2012 Z.z. Ur€enie
maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona
€. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vySSia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete
trestnych &inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych dprav pod vplyvom rozhodnuti
ESLP“. Najvyssi sud na dévazok skon$tatoval, Zze tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so
Standardom ochrany fudskych prav na eurépskej urovni, eliminuje lubovélu pri stanoveni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohladfiuje vysSku priznanych nahrad pri zasahoch do



inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky a napokon uviedol na pravu mieru,
Ze nevyluCuje (pravny nazor) vo vynimoénych pripadoch priznat vy38iu nahradu nemajetkovej ujmy
za predpokladu riadneho odévodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do prava poskodeného v dbsledku
nezdkonného rozhodnutia.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) opatovne prejednal odvolanie Zalovaného, ako
podané vé&as (§ 362 C.s.p.) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p. a zaroven v rozsahu, v akom bolo jeho skorSie rozhodnutie
zruSené dovolacim sudom, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f)
a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze je (odvolanie) dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom
sude v KoSiciach dfa 21.7.2021 po predchadzajucom oznameni miesta a asu tohto procesného ukonu
na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

10. Ulohou odvolacieho sudu v nadvaznosti na zrudujuce uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky bolo opatovne posudit vySku nahrady nemajetkovej ujmy v intenciach vysloveného pravneho
nazoru, vystavaného na premisach, Ze primerana vyska nahrady spésobenej nezadkonnym rozhodnutim
musi zohfadfiovat rozsah odSkodnenia upraveny inymi pravnymi predpismi slovenského pravneho
poriadku (i) a Ze bez odévodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do prava poskodeného v désledku
nezdkonného rozhodnutia by nemala presahovat ndhrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych inov

(ii).

11. Odvolaci sud eSte pred tym ako pristupi k posudeniu vySky uplatneného naroku povazuje za
potrebné aj s ohfadom na znaény Casovy odstup od rozhodnutia sudu prvej inStancie v kontexte
odvolacej argumentéacie Zalovaného pripomenut, Ze pravne otazky povahy trestného stihania z hladiska
zodpovednostnych titulov, vymedzenych zak. €. 514/2003 Z. z a spbsobu hodnotenia jeho zakonnosti,
boli donedavna predmetom odbornej diskusie, pluralita ktorej sa prejavila i v réznych zaveroch pravne;j
praxe, na ktoré odkazovali strany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a poukazovali tiez vo
svojej odvolacej argumentacii. Jednym dychom je vSak potrebné zaroven povedat'i to, Ze v ase vydania
napadnutého rozsudku uz bola zrejma disproporcia v prospech nazoru, ktory v spore prezentoval
Zalobca a ku ktorému sa podfa odévodnenia napadnutého rozsudku priklonil aj sud prvej indtancie.
V tejto suvislosti je potrebné sa zmienit’ napriklad o rozhodnutiach NS SR z 30. marca 2011 sp. zn.
3 Cdo/194/2010, z 30. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo/54/2011, z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo
145/2011, z 19. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012 a z 19. februara 2014 sp. zn. 7 M Cdo 27/2012. Tieto
rozhodnutia spocivaju na pravnych zaveroch ktoré da sa povedat boli uz definitivne v pravnej praxi
doktrinalne ustalené US SR v jeho rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp. zn. |. US 320/2016, v ktorom tento
mimo iného tiez konstatoval, Ze ,narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania®“, a Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu €inného v tresthom
konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to,
&i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo®. Ustavny sud v tomto rozhodnuti skonstatoval tiez, Zze
»-- ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym C€inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie,
ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie
obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce
do zakladnych prav jednotlivca“ (por. tieZ uznesenie NS SR ¢&. 4M Cdo 15/2009). V evidentnom rozpore
s tymito zavermi NS SR i US SR je pravny nazor, z ktorého vysiel odvolatel, nespravne podmiefujuci
vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu trestnym stihanim, ktoré neskoncilo odsudzujucim rozsudkom
pritomnost'ou nedostatkov &i uz pri vyhodnoteni miery podozrenia alebo v procesnom postupe organov
¢innych v trestnom konani. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Zze pokial Zalovany na podporu svojej
argumentacie mimo starSich rozhodnuti vSeobecnych sudov i istavného sudu, s ktorymi sa, ako uz bolo
zmienené, pravna prax medzi¢asom definitivne vysporiadala, odkazoval tiez na rozsudok ESLP zo dnia
20.07.2013 vo veci Lavrechov proti Ceskej republike, treba ozrejmit, Ze hoc Zalovanym formulovany
zaver vyplyvajuci z tohto rozhodnutia - ,skuto€nost, Ze bol staZovatel oslobodeny spod obzZaloby samo o
sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezédkonné alebo od zacliatku vadné “ evokuje podobnost’



problému a jeho rieSenie v prospech Zalovaného, v skuto€nosti sa v uvedenom rozhodnuti ESLP
sustredil predovSetkym na vyrieSenie otazky, ¢i neskorsie oslobodenie spod obZaloby je relevantné pre
rozhodnutie o prepadnuti pefiaznej zaruky, ktorou bola nahradena vazba a jeho zaver o zakonnosti
rozhodnutia o tom, Ze pefiazna zaruka pripada Statu napriek v kone¢nom désledku oslobodeniu
spod obzZaloby priamo suvisel so zavinenym konanim poskodeného, ktory nereSpektoval rozhodnutie
v prebiehajucom tresthom konani. Inymi slovami povedané ESLP tym pripustil zakonnost dielCich
rozhodnuti a opatreni v rdmci trestného konania, ktoré neskoncilo odsudenim, pokial ich prijatie obvineny
osobitnym konanim zavinil. K argumentacii Zalovaného poukazujucej na sulad procesného postupu
a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani s Trestnym poriadkom, ktoru si sud prvej indtancie
podfa odévodnenia napadnutého rozsudku spravne neosvojil, odvolaci sud odkazuje na vystizné zavery
Ustavného sudu Ceskej republiky (US CR), prezentované v jeho naleze sp. zn. I. US 554/04 zo dria 31.
marca 2005, v zmysle ktorych je povinnostou organov &innych v tresthnom konani vySetrovat a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak
sa ukazu ich predpoklady neskdr ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto
ukonom vébec podrobit, musi v pravnom State existovat garancia, Zze v pripade preukazania, Ze trestnu
¢innost’ nespachal, dostane sa mu odSkodnenie za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny.
Nie je pritom rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i
sa ich podozrenie potvrdilo.

12. Nezakonné rozhodnutie, na podklade ktorého bolo proti Zzalobcovi vedené trestné stihanie,
bolo vydané dria 14.12.2005. Preto v sulade s § 27b zak. €. 514/2003 Z. z., je potrebné narok
Zalobcu posudzovat’ podfa zdkonnych ustanoveni v zneni u¢innom do 31.8.2007. Podfla § 17 ods. 2
zdkona 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostato€nym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, uhradza sa aj nemajetkova
ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak. Spésob a rozsah nahrady Skody v dobovom zneni
zakona nebol bliz8ie zakonom Specifikovany. Podla dnes ucinného znenia zakona €. 514/2003 Z.z.,
ktoré sa do pravnej upravy prenieslo od 1.1.2009, vySka nemajetkovej ujmy sa ur€uje s prihliadnutim na
osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorej k nej doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a
v spolo¢enskom uplatneni. S u&innostou od 1.1.2013 bol z&k. €. 514/2003 Z. z. doplneny o ustanovenie
§ 17 ods. 4, limitujuce hornu hranicu vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktord neméze byt vyssia ako
vyska nahrady poskytovana osobam poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu,
ktorym bol zakon &. 215/2006 o od8kodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni
neskorSich predpisov (aktualne zakon &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych inov). Odvolaci sud v tomto
kontexte povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze aj ked uvedené kritéria, &i Uprava obmedzujica vysku
priznavanej nahrady boli do zakonnej Upravy vnesené az neskoér, nebrani to ich zohlfadneniu, kedZe
pravna prax, este pred ich implementaciou do pravnej upravy brala uvedené kritéria do uvahy.

13. Podla ust. § 13 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba méa pravo najmad sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.(2) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.(3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

14. Citované ustanovenie zdkona, predstavujuce pravny ramec pre priznanie zadostucinenia za
nemajetkovu ujmu, spbésobenu zdsahom do prav na ochranu osobnosti fyzickej osoby je normou
s relativne neurcitou hypotézou. Hypotéza v tejto norme teda nie je stanovena priamo, ale je
prenechané na sud, aby ju podla svojej Uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam zo Sirokého a
vopred neobmedzeného okruhu okolnosti vymedzil. Podmienkou vzniku naroku na sudnu ochranu
osobnosti podla citovanych ustanoveni zakona, je mimo protipravneho zasahu, objektivne spdsobilého
vyvolat nemajetkovu ujmu, tiez naruSenie osobnostnej sféry v pri¢innej suvislosti s tymto neopravnenym
zasahom. Platna pravna uUprava i aplikana prax sudov je pritom zaloZzena na tzv. monistickom
ponimani jednotného v3eobecného prava osobnostného, kedy nie je vyZadované, aby dotknuta
osoba Specifikovala, ktory z konkrétnych osobnostnych statkov bol zasiahnuty. Ani Eurépsky sud
pre ludské prava nepovazuje za nutné jednoznaéne od seba oddelit’ jednotlivé zloZky osobnostnych
prav. Pri posudzovani narokov na zadostucinenie za nemajetkovu ujmu treba mat na zreteli, Ze vznik



nemajetkovej ujmy spravidla nemozno dokazovat, pretoZe prakticky ide o stav mysli poSkodenej osoby.
Ide o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach. ktoré sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej osoby
- predovSetkym na dbéstojnosti, cti, dobrej povesti, ale aj na inych  hodnotach, ktoré sa spravidla
premietaju vo vnutornom Zivote &loveka; napriklad tiez na osobnej slobode, sukromi, rodinnom Zivote
a pod. (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 3731/2011 z 27.6.2012). Nemajetkova ujma je teda
kategodriou Cisto subjektivnou, ktoru je mozné preukazat iba so znaénymi obtiaZzami, a preto vo svojej
podstate sud neposudzuje formu a rozsah odSkodnenia podfa toho ako sa posSkodeny citil, ale &i mal
vzhladom na vSetky okolnosti dévod citit' sa byt na nehmotnych hodnotach poskodeny. Ide o psychicku
kategoriu, ktorej hibka a rozsah su ako rozhodné skutoénosti naroéne preukazatelné. Aj preto by tiez
bolo nadbyto&né zistovat ich prostrednictvom vysluchu ugastnika ( por. napr. uznesenie NS CR sp. zn.
30 Cdo 3007/2010 z 31.8.2011). Tieto uvahy v koneénom désledku v pravnej praxi vyustili do zaveru,
Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat v situaciach, kedy je zjavné, Ze by rovnaku
ujmu utrpela akakolvek osoba, ktora by bola danou skutoénost'ou postihnuta a slo by teda o notorietu,
ktor( dokazovat netreba (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 zo diia 15.3.2012).
Vlastny zasah do osobnostnych prav je potrebné hodnotit’ vZdy objektivne s prihliadnutim na konkrétnu
situaciu, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako
i na osobu postihnutej fyzickej osoby (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie
konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zasah do osobnosti fyzickej
osoby v znacnej miere pdjde len tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako i s prihliadnutim na dotknutu osobu, je mozné spolahlivo vyvodit,
Ze by vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhfadom na intenzitu a trvanie nepriaznivého nasledku, pocitovala
ako zavaznu spravidla kazda fyzickd osoba nachadzajuca sa na mieste a v postaveni postihnutej
osoby ( rozsudok NS CR z 27.10.2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011). Pri uplatneni tychto pristupov pri
posudzovani povahy a intenzity dopadu neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti sa vo
vztahu k objektivnej spdsobilosti trestného stihania zasiahnut pravo na ochranu osobnosti obvineného v
aplikaCnej praxi ustalilo, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny
Zivot stihaného a je spésobilé bez daldieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy (por. napr. uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 125/2019 z 27. augusta 2019). Obdobne i ustavny sud v tejto
spojitosti vo svojom naleze sp. zn. lll. US 754/2016 z 24. januara 2017 formuloval zaver, Ze ,....priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo
inak neZ odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne) je Ustavne akceptovatelnym
a ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe...“ V uvahéach
ohladne vysky odSkodnenia nemajetkovej ujmy je samozrejmé potrebné vychadzat z nalezite zisteného
skutkového stavu pokial ide o kritéria na ktoré je potrebné prihliadat podfa zédkona (§17 ods. 3 zak.
&. 514/2003 Z. z.). Akokolvek do hibky sa vSak tieto parametre odkryji, sami o sebe neposkytuju
objektivny obraz o primeranej vySke odskodnenia, nakolko jednak nie su exaktne meratelné a
jednak medzi nimi a nemajetkovou ujmou nie je matematicky vyjadritelna kvantitativna suvislost. Podla
nazoru odvolacieho sudu preto tieto kritéria, rovnako ako aj iné skutonosti ovplyviujuce zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy, v myslienkovom procese pri stanoveni primeranej vy$ky odSkodnenia
maju vyznam predovSetkym pri porovnani s obvykle prisudzovanou vyskou penaznych nahrad v
obdobnych pripadoch, ktoré je v sudcovskej Uvahe obvykle jedinym transparentnym a objektivne
preskumatefnym momentom. V pravnej praxi sa tak ustalilo, Ze odSkodnenie by sa nemalo bez zjavnych
a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétneho pripadu zasadne odchylovat od zadostudinenia
priznaného v skutkovo obdobnych pripadoch (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 z
27.6.2012). Vzajomnou konzistentnostou s uz judikovanymi vecami sa zarovei napifia tiez poziadavka
jednotného posudzovania porovnatelnych pripadov, vyplyvajuca z ustavne chranenej rovnosti pred
zakonom a pravnej istoty, zahffiajuca v sebe tieZ potrebu nalezitého odévodnenia vyraznejSich odchylok
od rieSeni v typovej judikature. Ako uz bolo zmienené na inom mieste je potrebné mat na zreteli tiez
to, Ze pri ur€eni vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné aby sudy vzali do uvahy
aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zakon &. 215/2006 Z. z. v zmysle
ktorého v pripade trestnym &inom (Umyselnym nasilnym - pozn. odv. sudu) bola spdsobena smrt, ma
poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiat ndsobku minimalnej mzdy (v stave
ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku 31.150,- Eur); pri trestnom €ine zndsilnenia, sexudlneho nasilia
alebo sexualneho zneuzivania za spdsobenu mordlnu 8kodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy (6.230,- Eur).

15. Na podklade tychto pravno-teoretickych vychodisk je potrebné v Uvahach o primeranosti vysky
odskodnenia vyjst taZiskovo z toho, Ze objektivne vzaté trestné stihanie vzdy negativne ovplyvriuje



osobny, pracovny i spoloensky Zivot obvineného, bez toho, aby tato skuto€nost musela byt
konfrontovana s dékazmi. Z tohto pohladu boli uplne nadbytoénymi svedectva majuce preukazovat
skuto€nost, Ze trestné stihanie Zalobcovi spésobovalo psychickd nepohodu a vyvolalo pochybnosti o
jeho bezuhonnosti u fudi, medzi ktorymi sa pohyboval a ktori o jeho trestnom stihani vedeli. nemozno
v tejto spojitosti prehliadnut, Ze sam Zalobca v tomto duchu svojimi otdzkami smeroval vypovede nim
navrhnutych svedkov prave do roviny objektivne predpokladaného dopadu nezdkonného rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia, zvlast dérazom na preukazanie toho, Ze svedkovia obvineniu uverili. Z pohladu
odvolacieho sudu tieto svedectva i tak nie su potvrdenim objektivnej reality, ale vysledkom usmerneného
a vysoko subjektivneho hodnotenia faktov, prejavujuceho sa v obsahovej uniformnosti a ich evidentnej
tendencnosti. Akiste mozno prirodzene oCakavat, Ze trestné stihanie vyvola u niektorych &lenov rodiny i
u priatelov obvineného istu davku nedévery. Rozhodne ale nemozno povazovat za obvyklé, pokial déjde
len z tohto dévodu k rozvratu rodiny az do tej miery, Ze manZzelka Zalobcu uvaZzovala nad odchodom zo
spoloénej domacnosti a vyvola to Uplné pretrhnutie priatelskych vazieb. Pokial by sa tak aj stalo, ved
takuto extrémnu krehkost' rodinnych a priatelskych vztahov na okraji este prijatelnych Gvah v zasade
nemozno vylucit, priam neuveritelne vyznievaju tvrdenia, Ze ani po oslobodeni spod obzaloby Zalobcu
sa uz manzelsky vztah a priatelstva ani s odstupom tak zna&ného ¢asu neobnovili. Za tohto stavu mozno
mat silné pochybnosti o tom, &i Zalobca bol s takymito svedkami skuto¢ne v rodinnom (v materialnom
ponimani) alebo v priatefskom vztahu, pripadne €i Zalobca o takéto vztahy c ich obvyklej kvalite
vbbec stoji. Odvolaci sud na tomto mieste opakovane zdéraziuje, Ze istu intenzitu dopadu na jednotné
vSeobecné pravo osobnostné je potrebné prisudzovat obdobnym zasahom bez potreby preukazania,
Ze k tomu aj doSlo, kedZe stav mysli prakticky dokazat priamo ani nemozno. Len v pripade ak by
Zalobca tvrdil, Ze zasah ufiho pdsobil na moralnu sféru destruktivnejsie nez je obvyklé, je treba trvat na
preukazani takéhoto intenzivnejSieho dopadu. V okolnostiach pripadu sud prvej indtancie sice zmienil
psychické problémy Zalobcu, na strane druhej vS8ak spravne vyzdvihol fakt, Ze pre rovnaké dusevné
poruchy bol Zalobca lie€eny uz v minulosti. Obdobne so znacnou davkou rezervovanosti je potrebné
nazerat tiez na tvrdenie Zalobcu, Ze si nevedel najst pracu. To zvlast tiez vo svetle skutonosti, Ze
vykonaval podnikatelsku &innost, a teda zdroj prijmu mal zabezpeceny inak. V prospech zaveru o
zavaznom dopade trestného stihania Zalobcu na jeho spologenské uplatnenie rozhodne nesveddi ani
jeho uspedna kandidatura na funkciu starostu obce Podhorod. Pokial ide materialne vplyvy pdsobiace
na vnutorné prezivanie Zalobcu, odvolaci sud akcentuje, Ze k skon&eniu sluzobného pomeru Zalobcu
doslo personalnym rozkazom ministra vnutra SR, ktory je svojou povahou administrativnym rozhodnutim
vydanym v spravnom konani. Vecna i procesna oddelenost rozhodnuti vydanych v tresthnom konani od
rozhodnuti administrativnych sama o sebe vylu€uje podla nazoru odvolacieho sudu priamu kauzalnu
previazanost ich vzniku a trvania. Z hladiska vecného treba mat na zreteli, Ze Zalobca bol prepusteny
zo sluzobného pomeru pre konanie (len s€asti zodpovedajuce skutkovej vete obvinenia), posudené
ako poruSenie sluzobnej prisahy a discipliny a preto, Ze jeho ponechanie v $tatnej sluzbe by bolo
na ujmu délezitych zaujmov Statu. V personalnom rozkaze vyjadrenym dévodom prepustenia Zalobcu
z0 sluzobného pomeru nebolo ani podozrenie zalobcu zo spachania trestného Cinu, ani skuto¢nost’
obvinenia vzneseného proti jeho osobe. DOvodnost prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru preto
z hladiska vecného spoc€iva na posudeni, &i z jeho strany doslo k relevantnému poruseniu sluzobnej
prisahy a discipliny a €i jeho ponechanie v Statnej sluzbe by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statu a
nie, Ci takto disciplinarne kvalifikované konanie Zalobcu je alebo nie trestnym &inom. Preto ani zaver,
Ze konanie zalobcu trestnym €inom nie je, nemdze viest bez dalSieho k zaveru, Ze predmetny skutok
nemdze byt posudeny ako disciplindrne previnenie. V organickej spojitosti s tym je potrebné vnimat
tiez procesné suvislosti personalneho rozkazu. Ako uz bolo zmienené, personalny rozkaz bol vydany v
administrativnom konani, a len v iom vé&itane spravneho sudnictva, méze byt toto rozhodnutie vecne
preskiumané a pripadne ako nezakonne zrusené. V danom pripade k zruSeniu personalneho rozkazu,
ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru policajta nedo$lo, a preto z neho treba vychadzat
bez moznosti v sporovom konani preskimavat’ jeho vecnu spravnost.

16. Napokon ani k dizke trestného stihania Zalobcu nemozno pristupovat mechanicky, nakolko v
pripade upadajuceho zaujmu spolo¢enského prostredia o danu vec (pozn. odv. sudu: podla tvrdenia
Zalobcu bol pripad medializovany len bezprostredne po vzneseni obvinenia) dizka stihania nemusi mat
nevyhnutne za nasledok narastajuci dopad na moralnu integritu dotknutej osoby (por. napr. tiezZ Simon,
P. Odpovédnost za 8kodu pfi vykonu vefejné moci 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 165s).

17. Nemozno inak neZ suhlasit s argumentom paradoxne oboch sporovych stran, Ze penazné
odSkodnenie ako také, a tieZ jeho vySka musia v zaujme pravnej istoty zodpovedat' skutkovo obdobnym



pripadom. Hned jednym dychom je potrebné dodat' vo vztahu k Zalobcom vyzdvihovanej skuto€nosti,
Ze vSeobecné sudy v obdobnych pripadoch priznali aj vy3Sie odSkodnenia nemajetkovej ujmy, Ze
vyvoj rozhodovacej praxe aj pod vplyvom uz zmienenej judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava,
z ktorej vychadza aj pravny nazor dovolacieho sudu, ktorym je odvolaci sud viazany, smeruje
k znizovaniu predtym niekedy az prehnane nadhodnotenych odskodneni, priCom tento trend, a to
priamo aj v pripadoch nezakonného trestného stihania, opakovane vo svojich rozhodnutiach Najvy$Si
sud SR opakovane potvrdzuje. Ako uz bolo zmienené na inom mieste, pristup k rozhodovaniu o
vySke primeraného zadostucinenia nemajetkovej ujmy je priamym dosledkom tiez najvy$Sim sudom
judikovanej potreby hodnotového vazenia povahy nemajetkovej ujmy vo svetle vySky odskodnenia,
exaktne vyplyvajucej z pravnej upravy, medzi inym tiezZ zo zak. €. 215/2006 Z. z. Vychéadzajuc
aj z takto vnutroStatnou upravou nastavenych hodnotovych limitov odvolaci sud povazuje sumu
odSkodnenia 15.000,- Eur za adekvatny prostriedok napravy vzniknutej ujmy, zodpovedajlicej
vSeobecnym predstavam spravodlivosti v pomere k pefiaznej satisfakcii priznanej v obdobnych
pripadoch vychadzajucich z porovnatelnych skutkovych okolnosti, zohlfadniac skuto¢nost, Zze Zalobca
nebol vzaty do vazby ( napr. Krajsky sud v KoSiciach sp.zn. 1Co/194/2019 priznana suma 16.000,-
Eur, Krajsky sud v KoSiciach sp.zn. 3C0/195/2019 priznana suma 15.600,- Eur) a hodnotovo reSpektuje
vySku odSkodneni, ktoré podla vnutrostatnej pravnej Upravy patria za hierarchicky zavaznejSie moralne
z4sahy - obetiam nasilnym trestnym Cinov.

18. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec aj pokial priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania.
Zalovany v odvolani spravne argumentoval, Ze podla ustalenej stidnej praxe povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia a jeho odkazy v tejto
otazke na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR su vystiZzné a na prejedavanu vec plne pouZitelné.
Konzistentne s tymito judikatérnymi vystupmi ma aj odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie o povinnosti
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma konstitutivne ucinky a preto sa pred uplynutim
pari¢nej lehoty uréenej sudnym rozhodnutim Zalovany nemohol dostat do omeskania.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
¢o do priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- Eur a vo zvysku (nad sumu 15.000,-
Eur a &o do urokov z omeskania) nakolko procesné podmienky konania boli v tomto pripade splnené,
nespravnost rozhodnutia spoCivala vo svojej podstate len na pravnej vade, odvolaci sud pristupil v
sulade s ust. § 388 C.s.p. k zmene vecne nespravneho rozhodnutia, tak, Zze v tejto asti Zalobu zamietol.

20. Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku, rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. 0§ 396 ods. 2
C.s.p. o trovach celého konania.

21. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

22. Podla ust. § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

23. V celom konani, teda v jeho prvoinstanénom Stadiu i v jeho odvolacej i dovolacej ¢asti mal v
kone€nom ddsledku plny procesny Uspech zalobca, a preto mu v sulade s citovanym zakonnymi
ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory bol v spore neuspesny. Na
tomto zaklade odvolaci sud priznal Zalobcovi narok nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie a
trov odvolacieho i dovolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti vysiel z toho,
Ze rozhodnutie o vySke uplatneného naroku bolo v danom pripade zavislé od uvahy sudu. Odvolaci sud
poznamenava, Ze predchadzajuci procesny predpis (zak. €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok) vo
svojom ust. § 142 ods. 3 vyslovne upravoval, Ze ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu, mala strana narok na plna nahradu trov konania aj pokial bola v spore
Ciasto€ne nelspesdna, v sucasnosti platny sporovy poriadok takého ustanovenie nema, ¢o na prvy pohlad
evokuje predstavu, Ze od tohto usporiadania zakonodarca cielene ustupil. V pravnej teérii a uz aj v
pravnej praxi sa vSak takéto nazeranie na zmenu procesnej Upravy neujalo na podklade nazoru, Ze nova
procesna uUprava predstavuje len iny spdsob legislativneho vyjadrenia inak rovnakého normativneho
usporiadania. Tento nazor je vystavany na premise, Ze pokial vySka plnenia zavisi na Uvahe sudu alebo
na znaleckom posudku, strany nevedia vysledok sporu ovplyvnit a preto pripadné nevyhovenie Zalobe
v celom jej rozsahu nemoZno povazovat za giastoény netspech (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,



J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 926).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



