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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobkyne A. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX V., Q. XXX/X, zastupenej X.. Q. V., advokatkou so sidlom XXX XX V., Q. XXX/X, proti Zalovanej Y.
V., nar. XX. XX XXXX, bytom XXXXX V., B. XXX/X, zastdpenej X.. Q. V., bytom B. T. XXX, o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
€. k. 6C/68/2017-195 zo dna 14. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I. a Il.
potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa proti Zalobkyni priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobkyha domaha ur&enia vlastnickeho prava k bytu €. X, nachadzajucemu sa na X. p. vchodu &. X v
stavbe so supis. €. XXX, postavenej na pozemku parcely registra "C", parc. &. XXXX, druh stavby: 9,
popis stavby: bytovy dom, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, a podielu priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu

a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 5517/132150, vSetko zapisané na

LV €. XXXX, nachadzajuce sa v okrese V., v obci V., v k.U. V., evidované Okresnym uradom V.,
katastralnym odborom (d'alej len ,byt“ alebo ,nehnutelnost™). Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovana ma proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Dalej vyrokom ll. vratil Zalovanej preddavok
na trovy dokazovania vo vySke 20 € zloZzeny dia 28.08.2020 a vyrokom V. rozhodol, Ze svedkovi Q.
Q. svedocné nepriznava

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha Zalobu oddvodnila tym, Ze darovacou zmluvou a
dohodou o zriadeni vecného bremena zo dfia 20.06.2005 doslo

k darovaniu uvedenych nehnutefnosti a k zriadeniu vecného bremena spocivajuceho v prave
dozivotného uzivania nehnutelnosti Zalobkyfiou. Zalovana sa po niekolkych rokoch od uzatvorenia
zmluvy zacala voc€i Zalobkyni spravat’ tak, Ze hrubo porusSuje dobré mravy: neumoznila Zalobkyni
dlhodobo uzivat' nehnutelnost, zmenila zamky od vchodovych dveri bytu. Ak sa aj Zalobkyna vdaka
svojim opakovanym Ziadostiam dostala do nehnutelnosti, nemohla tam dihodobo zotrvat z dévodu
natlaku zo strany Zalovanej. Zalovana jej nepomahala a neposkytovala pomoc v zmysle dohody o pomoci
a starostlivosti, uzavretej pred uzatvorim zmluvy. Listom zo dria 08.05.2017 ju vyzvala prostrednictvom
na umoznenie uzZivania nehnutelnosti a odovzdanie kltd€ov. Dria 11.05.2017 doSlo k odovzdaniu kfucov,
Zalovana ale nasledne vymenila zamky. Zalobkyna sa snazila spor riesit zmierlivo, bola ochotna vec



rieSit’ prostrednictvom psychologickej terapie, ¢o Zalovana odmietla. Preto Zalovanu opatovne vyzvala
na umoznenie vstupu, listom zo drfia 24.07.2017, na €o Zalovana reagovala ponukou na odplatné
zruenie vecného bremena za 5000 €, ktoru Zalobkyfia neakceptovala. Vyzvou na vratenie daru zo
dria 15.08.2017 sa zalobkyfia domahala vratenia daru podla § 630 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
namietala, Ze Zalobkyfa v Zalobe neuvadza pravdu, popisala rodinnu a bytovu situaciu od svojich
14 rokov veku. Od roku 1997 byva v predmetnom byte. Ked matke (Zalobkyni) nepriznali socialnu
davku z dévodu, Ze vlastnila dve nehnutelnosti, navrhla sporny byt "prepisat" na Zalovanu. Zalobkyriu
navstevovala, pomahala jej v zahrade, odstranit stard Sopu. Kupila jej vysavag, kosacku, tanierovu
supravu, sporak, chodbovu stenu, stél a stolicky do zahrady, strojek na cigarety, ozdoby na stroméek.
Davala jej peniaze na lieky, kupila jej cigarety. Zaplatila za fiu dlh

u susedy. Ked mal priatefl Zalovanej Uraz v zahraniéi, chodila k Zalobkyni menej, ale zaujimala sa o fiu.
Zalobkyfa jej nezavolala, ani ked mala zhor$eny zdravotny stav, vtedy jej zavolala suseda. Zalobkyfa
sa zacala zadlZovat, fajCi 40 kusov cigariet denne a ¢as travi

s kamaratkami v kaviarni. NepriSla na svadbu svojej vnhu¢ky, nezaujima sa o pravnucku,

o svoju rodinu, chce len, aby ju niekto finan&ne podporoval. Do bytu nechodila, az ked sa rozhodla predat
ho. Dfia 23.06.2017 Zalobkyni vysvetlila, Ze kupila byt oproti a ked ho prerobia, tak sa do neho nastahuju
a Zalobkyna sa bude méct nastahovat do sporného bytu 10.09.2017, s &im suhlasila. Ponukla jej 5
000 € za zruSenie vecného bremena, ale Zalobkyra to odmietla a vyjadrila sa, Ze ona byt nepotrebuje
na byvanie, ale ho chce predat. Ked Zalovana nebola doma a priSla Zalobkyra, surovo sa vyjadrila na
adresu svojho vnuka (syna Zalovanej). Zalobkyna doplnila, Ze Zalovana jej dala nespravny kIG¢ od bytu,
preto nemohla byt uzivat' a doteraz jej brani v uzivani bytu napriek vecnému bremenu. Popisala zo
svojho pohladu starostlivost Zalovanej o starého otca a okolnosti, za akych ona nadobudla byt. Potvrdila,
Ze Zalovana dala na vlastné naklady vymalovat byt, ale ona to chapala ako prejav vdaky. V roku 2016
k nej prisla byvat vnugka, ktord Zzalovana vyhodila z domu.. Zalovana

a syn K. jej chceli poméct tak, Ze im da byt na Q.. Finanéne jej Zalovana nikdy nepomohla. Syn Zalovanej
ju nechcel vpustit do sporného bytu, povedal jej, aby €akala vonku. Ked raz prila do bytu, Zalovana ju
vyhodila aj s priatelom. Ked im ozndmila, Ze tam pride byvat, tak jej povedali, Ze postel jej nedaju ani
je tam nedovolia priniest. Vnuc¢ka jej povedala, Ze ju na svadbe nechce, preto tam nesla. Byt darovala
Zalovanej po dohode so svojimi tromi detmi pod podmienkou, Ze tam bude mat dozivotné pravo byvania
a Ze ju doopatruje, ako ona svojich rodi€ov. Aj synovia s tym suhlasili. Cela situacia vznikla z toho, Ze
Zalovana jej nechcela poméct, zalobkyfia sa musela zadlZit' a teraz musi dlzoby splacat

a bude nutena jeden byt predat. Zalovana jej svojim spravanim neprejavuje Gctu, aki méa prejavovat
dcéra voli matke a neposkytuje jej pomoc v chorobe a starobe, ¢o je mozné kvalifikovat ako spravanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana argumentovala, Ze Zalobkyria je konfliktny ¢lovek. Ked Zalovana
nebola doma, Zalobkyha prehladala cely byt, a preto Zalovana vymenila zamky. Zalobkyfia suhlasila s
uvolnenim bytu k 10.09.2017. Navrhovala, Ze jej ma vyplatit 30 000 € za zruSenie vecného bremena
so slovami, Ze inak ju dostane z bytu aj s celou rodinou. V byte faj€ila bez ohlfadu na pritomnost svojho
vnuka. Hoci umoznila Zalobkyni v byte byvat k 06.09.2017, Zalobkyfia neprejavila zaujem. Vzdy ked
pracovala, davala Zalobkyni peniaze, nakupila jej. Nie je pravda, Ze by Zalobkyra finanéne podporovala
Zalovanu. Nie je pravda, Ze by ju nepozvali na vnuckinu svadbu. Poukazala na dlzoby a Zivotné
naklady Zalobkyne (na cigarety a kavu). Zalobkyria sa do svojej situacie dostala vysoko nad$tandardnym
Zivotnym Stylom a ide jej len o financny profit.

3. Sud prvej instancie popisal skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Zalovana
je vlastni¢kou bytu, Zalobkyha je opravnenou z vecného bremena - prava dozivotného uzivania bytu.
Zalovana byt nadobudla darovacou zmluvou zo dfia 20.06.2005, priom darkyfiou bola Zalobkyha.
Zalobkyfa a Zalovana s matka a dcéra. Zalobkyria sa doméhala vstupu a umozZnenia zotrvania v byte,
a to vyzvami zo dia 08.05.2017 a 24.07.2017. Vyzvou zo diia 15.08.2017 potom poZiadala Zalovanu o
vratenie daru - bytu. Vyzvu odévodnila tym, Ze Zalovana sa k nej sprava tak, Ze tym hrubo porusuje dobré
mravy. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze sa domahala byvania v byte, ale kfuce, ktoré jej zalovana
odovzdala, nepasovali. Od Zalovanej chcela aspor 20 € mesacne, kym pdjde do déchodku, pretoze
ona si musela peniaze pozi€iavat od cudzich. Nebavia sa spolu, nerozpravaju sa spolu na ulici. Ona
byva cely &as na Q. ulici, prestahovala by sa, lebo uz neméze do zahrady. Zalobkyfa si predstavovala
svoje byvanie v byte tak, Ze ona by v iom byvala

a zalovana by byvala v byte oproti a starala by sa o fiu. Ziaden incident (bitku alebo hadku) so Zalovanou
nemali. Porudenim dobrych mravov je podla Zalobkyne to, Ze jej Zalovana nepomohla s liekmi. Nasledne
uviedla, Ze to, Ze ju nepusti do bytu a Stve svoje deti a brata K. proti nej, avSak toto uviedla az po
napovede svojho pravneho zastupcu. Zalobkyha v$ak nasledne pripustila, Ze Zalovana jej raz kupila



lieky a zaplatila za fiu dih u susedy, ako aj Ze jej urobila poriadok na dvore. Zalobky#a uviedla, Ze i$la do
sporného bytu na radu predchadzajiuceho pravneho zastupcu, Ze ked ju Zalovana napadne, tak méze
spor vyhrat.

V byte mala konflikt so Zalovanou o dialkovy ovladad. Denne vyfajéi 10 - 15 cigariet. Zalovana jej
odstranila Sopu, kupila vysavag a kosacku, priniesla jej sporak a stary vyhodila, ked mala problémy s
tlakom, raz jej zavolala zachranku. Svedok A. V. pisomne vyhlasil, Ze v roku 2005 sa konala rodinna
porada, pocas ktorej zalovana prisfubila Zalobkyni, Ze sa o fiu bezplatne postara v chorobe a starobe
a v pripade smrti jej zabezpedi dbstojny pohreb. Svedok v8ak na pojednavani uviedol, Ze on sa takej
porady nezucastnil, vSetko, ¢o

o spore vie, vie len z re€i, so Zalovanou sa 8 - 10 rokov nestyka a informécie ma od matky -Zalobkyne.
K zlomu vo vztahoch medzi Zalobkyriou a Zzalovanou doslo asi pred rokom

(t.j. v roku 2017). Nevidel na viastné oCi Ziadnu situaciu, kedy by sa Zalovana k Zalobkyni spravala
nevhodne, nevie, Ze by Zalobkyria bola v situacii, Ze by urgentne potrebovala pomoc. Skuto¢nost, Ze
sa mala zalobkyfia so Zalovanou dohodnut na pomoci, vie od brata. Svedok K. V. uviedol, Ze podla
neho vébec nejde o byt, matka (Zalobkyha) ma kde byvat. On si myslel, Ze Zalobkyha a Zalovana sa
nejako dohodli, nevie ako presne. Ich vztah charakterizoval podobny tym ako v kaZzdej rodine. Asi rok
sa vSetci spolu nestretavaju kvéli tomuto sporu. Jeho matka osobne Ziadala o pomoc na lieky, on jej
prispel, ob&as jej pombze

v domacnosti. O rodinnej porade pred darovanim domu ni¢ nevie, nebol vtedy doma. Ked on byval u
Zalobkyne, tak Zalovana jej chodila pomahat. Vie, Ze matke kupila kosacku, stipiky do zahrady. Vie, Ze
Zalobkyfia nadmerne fajci. Svedkyna P. G. uviedla, Ze Zalovana podfa nej ni¢ nespravila. So Zalobkyfiou
mali dobry vztah, ktory sa pokazil, ked si Zalobkyha za€ala vymyslat. K zmene vztahov doSlo, ked' sa
ona (svedkyna) odstahovala od Zalobkyne - bolo to v roku 2016. Vtedy zadali spory. Zalobkyfa hovori,
Ze ju Zalovana nenavstevuje, neprispieva jej na lieky, nepomaha jej, ale pravda je taka, Ze k nej chodili,
pomahali jej v zahrade, chodili po lekaroch. Zalobkyria podia svedkyne nevie, 6o chce, lebo raz sa
vyjadrila, Ze preda byt na Q., potom Ze aj sporny byt a péjde byvat inde. Ona (svedkyna) bola pri konflikte
Zalobkyne a Zalovanej, ked Zalobkyria priSla do bytu s tadkou, Ze tam chce byvat, sadla si pred TV a
potom i$la na balkén fajéit. Zalobkyria bola arogantna, nebrala ohlad na dcéru svedkyne, ktora mala
par mesiacov. Pri inych hadkach nebola. Zalovana pomahala Zalobkyni v zahrade, zavolala pomoc,
ked jej bolo zle, chodila s fiou po lekaroch, ona (svedkyfa) to osobne videla. Zalobkyfa vela fajéi. O
dohode medzi Zalobkyfou a Zalovanou ona ni¢ nevie, ked sa byt prevadzal, bola e$te mala. Zalovana
hovorila, Ze Zalobkyni poméze, vSetko bolo v poriadku, starala sa o fiu. Zmenilo sa to, ked musela
ist Zalovana do zahranicia. Vtedy ale Zzalobkyria nemala zdravotné problémy. Z vypovede svedkyne S.
Q., susedy Zalobkyne vyplynulo, Ze so Zalovanou sa nepozna,, so Zalobkyfiou maju dobré susedské
vztahy. O predmete sporu sa rozpravali so Zalobkyrou, bavila sa aj so synom Zalobkyne A. a vhuckou
A., informacie ma od tychto oséb. Ma informécie aj z vypovede Zalovanej na pojednavani, ktoru si
preditala, dala jej ju pregitat Zalobkyfa. Zalobkyria jej spominala, Ze darovala byt dcére a ma v fiom
pravo dozivotného byvania. Ona (svedkyria) Zalovanu pred branou nikdy nevidela, Ze by sa dobuchavala
a pritom je doma 24 hodin 7 dni v tyZdni. Ku nim na dvor sa hocikto dostane, ona videla len vnu¢ku
Zalobkyne prejst okolo. V dome byva tri a pol roka a Zalovanu videla v dome len raz, pred

3,5 rokmi, ked sa pri$la pochvalit vnugkou. Ci sa Zalobkyfa pokusa navstevovat Zalovand, to nevie,
podrobnosti o vztahoch Zalobkyne a Zalovanej nevie. Zalovana kontaktovala pred rokom jej mamu, aby
stiahla vypoved a nesla vypovedat, nech jej dohovori, Ze o sa do toho mie$a. Zalovana volala aj jej,
&i sa mézu porozpravat, ona odmietla, nechcela sa dat ovplyvnit. Zalobkyriou sa neciti byt ovplyvnena.
Vidi, Ze ten kontakt je tam nulovy, Ze Zalovana nehovori pravdu, Ze sa snaZzila dobuchavat Zalobkyni.
Zalobkyfa je odk&zana na pomoc, neprejde sama na nakup, musela jej prist poméct s nakupom - volala
jej. Zadychava sa aj pri upratovani na dvore, musi odpocivat, nevladze. Ona sa jej snazi sa jej pomahat.
Zalobkyfa zle chodi, klepe ju. Zalovana jej ani raz nepriniesla nakup, lieky. Svedkyfia pomohla Zalobkyni
aj finanéne, po par eur tesne pred déchodkom. Zalobkyni to finanéne nevychadza, vie to podla toho, Zze
maju v rovnaky def déchodok ako jej manzel, 5-6 dni pred déchodkom uZ nema peniaze. Zalobkyha
chodieva k lekarovi, chodia jej vyberat lieky. Vie od Zalobkyne aj zo spisu, Ze jej nepasuje klu¢ od toho
bytu. Zalobkyria sa ob&as zahréa s ich detmi, ale deti neopatruje, nestrazi. Vie, Ze Zalobkyha sa pohadala
so svedkyhou

p. Q.. Svedok Q. Q. uviedol, Ze Zalobkyna je ich suseda, byva nad nimi, Zalovana je jej dcéra. So
Zalobkyfou maju dobré vztahy, so Zalovanou sa dlho nevideli, nema k nej vébec Ziaden vztah. O
predmete sporu vie od Zalobkyne. Sam nebol svedkom Ziadnej okolnosti, ktora by mohla byt rozhodné&
v spore. Vie, Ze suseda dala byt, Ze sa o fu dcéra postara a Ze ma pravo dozivotného byvania. Vie,
Ze sa tam nemdze dostat’ a vie, Ze to postaranie sa je na nule. So Zalobkyriou sa €asto stretavaju,



toto mu povedala Zalobkyria. Od inych os6b ni¢ o spore nevie. V jednom dome so Zalobkyriou byva uz
17 rokov. Zo zaciatku boli vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v poriadku, ale potom sa to asi pred
10 rokmi skoncilo, nevie, €o sa vtedy stalo. Zmenilo sa to, Ze uz Zalovanu nevidel na dvore, ked sa
vracal z vonku, z brigad. Ni€ iné, ako to, Ze Zalovana zrazu prestala chodit, si nevSimol. Nijako ho to
nezaujimalo, Zalobkyni poméaha so starostlivostou o dvor, ona uz nevladze, ob&as chodi vybrat lieky, na
postu, nakupy. Ona im na oplatku ni¢ nedava, parkrat sa stalo, Ze sa im na chvilu starala o deti, ale bolo
to len chvilu. Finan€ne jej nepomaha, raz alebo dvakrat ku koncu mesiaca jej dal nejaké peniaze. Za
ostatnych desat rokov sa parkrat stalo, Ze Zalovanu videl pri branicke, ale nevie kedy ju videl naposledy.
Ich dom je oddeleny od ulice plotom a je tam aj brani¢ka, ktora byva zamknuta. Z bytu na brani¢ku vidia,
ale sustavne sa na fiu nedivaju. Vie, Ze Zalovana zalobkyni nepomaha, inak by suseda neprosila o pomoc
jeho. Svedok I. S. vypovedal, Ze Zalovana je jeho dlhodoba priatelka, Zalobkyna je jeho nastavajuca
svokra. K Zalovanej ma pozitivny vztah, keby nebolo Corony, tak by sa vzali.

K Zalobkyni mal pozitivny vztah, ale odkedy jej bol opilovat strom a o dva dni dodlo predvolanie, tak
sa v nej nevyzna, neciti k nej nendvist, len to nechape. Vie, ¢o je predmetom sporu. Teraz, Ze chce
Zalobkyna vratit byt, predtym, Ze nema kde byvat. Nevie €o vlastne Zalobkyra potrebuje, nechape, ¢o
je jej umyslom. Vzajomné vztahy Zalobkyne a Zalovanej su momentalne na bode nula. Po vyhlaseni
rozsudku tam po dvakrat boli, ale brani¢ka bola zavreta, nemali sa tam ako dostat. On si mysli, Ze ich
vztahy boli dobré, kym nedoslo predvolanie k pravnikovi. Dovtedy vychadzali dobre, on pracoval vo
B., ked iSla Zalovana za nim, Zalobkyfa sa im starala o deti. Mala maly déchodok, vZdy jej pomohli, i
potrebovala kupit kosacku alebo zaplatit’ lieky. Po zagati sporu on pracoval vo B.

a zalobkyna dosla do bytu robit zle. DoSla tam, faj€ila v byte, lahla si na zem, Ze ona ho odtial aj tak
vystve. Vtedy bol v byte len syn a Zalovana. O tom, o sa dialo v byte, vie len

z rozpravania. Zalobkyna v tom ase mala kIG¢ od bytu. Potom, ako odisli do B., vymenili zamok na
byte, aby tam Zalobkyria nie€o neurobila. Po navrate zo B. sa nastahovali do vedlajSieho bytu a sporny
byt jej spristupnili, vratili naspat pévodny zamok

a upovedomili o tom jej zastupcu. Potom sa uz ni¢€ nedialo, nejavila zaujem. Jedenkrat tam bola pozriet
po vyhlaseni rozsudku. V spornom byte momentélne byva syn Zalobkyne K., ktory sa tam nastahoval
hned potom, ako sa oni odstahovali. Zalovana sa snazila parkrat Zzalobkyni volat, ale netspe$ne, dva
alebo trikrat isli okolo, sku8ali brani¢ku. Za toto obdobie Zalobkyria neziadala o pomoc ani ich nijako
nekontaktovala. O zdravotny stav Zalobkyne sa zaujimali prostrednictvom znamych, brata Zalovanej,
ktory byva vo vedlajSom byte, od susedov, pani Q.. Parkrat videli Zalobkyfiu na kave v meste, obCas
stréZila deti susedov. Brali to tak, Ze jej zdravotny stav nie je az taky vazny. Ked mala zlomeny prst,
kontaktoval dalSich fudi, €o ma znamych - taxikarov, snaZili sa zistit, €i je to naozaj nie€o vazne. Bali
sa zasiahnut, aby im nie€o neposkodilo. Ak by zistili nie€o naozaj vazne, zasiahli by. Nemali sa odkial
dozvediet o Zalobkyni, napr. lekarka im nepovie, len &i je jej stav vazny alebo nie. Ked im suseda
povedala, Ze Zalobkyriu tri dni nepocula a nevedel sa k nej dostat’ ani syn K., tak zistili, Ze ma nie€o s
prstom a Ze je v nemocnici. Iny problém so spornym bytom okrem vymeny zamku nebol, Zalobkyni on
ani zalovana nebranili v uzivani bytu.

O tom, &i si Zalobkyna uplatfiuje pravo na uzivanie bytu aj vo vztahu k synovi K., ktory v byte byva,
ni¢ nevie. Zalovana pre Zalobkyfiu v minulosti robila nakupy, chodila s fiou k lekarovi. Zaplatili jej za
lieky, vratili dlzobu u susedy Q., vybavovali lekara, sanitku. Od prvého pojedndvania v spore uz nie,
ona sa od nich odtrhla. Zalobkyni byt spristupnili aZz po svojom odstahovani preto, lebo tam robila zle a
oni nemali ind moznost, kde byvat. Mali tam dieta a ona tam fajCila. Povedali jej, Ze idu kupit' iny byt,
kam sa snazili €o najskér odstahovat, aby mohla byt uzivat sama, lebo by to bolo lepSie pre fiu. Keby
ten byt potrebovala a nerobila by zle, mohla v iom s nimi byvat. Jej umyslom ale bolo uskodit im. Od
Zalobkyne Ziadali zrusit vecné bremeno, lebo hovorila, Ze méa finanéné problémy. Medzi Zalobkyriou
a svedkom nebol nijaky konflikt. Zalobkyria uviedla, Ze od branicky kit¢e maju vsetci, kazdému klué
nechala, vymenila si zamok na byte, lebo jej mizli veci. Nemala Ziaden zlomeny prst, bola v nemocnici,
lebo jej opuchol a hnisal prst. K vypovedi svedka uviedla, Ze ked boli vo B., povedal jej, Ze jej nieo za
to daju, myslela si, Ze aspon tych 20 € jej daju, ale dostala len dve &okolady. Peniaze za opatrovanie
deti si nepytala, vyZivné si proti Zalovanej na sude neuplatfiovala. Ona do sporného bytu iSla s tym, aby
jej pomohli, za to ju vyhodili, Ze nie€o chce. Za vyhadzovanie povaZzuje to, Ze jej povedal, Zze

v byte nema €o robit. V tom byte jej boli vS8ade za chrbtom, dychali jej na krk, €o ona tam méze existovat.
Ona tvrdi, Ze ked sa snazila dostat’ do bytu, nemohla sa tam dostat, ked sa vratila, zamok bol vymeneny
a dostala sa dnu. Sused, ktory byval o poschodie vy38ie, skusal klu¢ do jedného aj druhého bytu,
nepasoval ani do jedného. Vtedy tam bola aj

p. Q.. Podra listiny ,Vyzva na umoZnenie vstupu a zotrvanie v nehnutelnosti“ diiom 06.09.2017 bol
kfu¢ od bytu odovzdany Zalobkyni funkény a ni¢ jej nebranilo v uzivani bytu. List je adresovany Q..



K., advokatovi a bol nim podfa podpisu a datumu prevzaty dna 06.09.2017. Z vypovede svedkyne U.
Q. vyplyva, Ze so zalobkyfiou je suseda, maju normalny susedsky vztah, Zalovanu pozna od dietata.
So Zalobkyfou sa momentalne nerozpravaju, mali konflikty, ale sa na fiu nehneva. Zalovana tam teraz
nebyva. Vie, &o je predmetom sporu, predmetom sporu je byt. Zalobkyfa jej hovorila

a to isté aj Zzalovana, Ze jej to podpisala, Ze sa o fiu postara. Prvykrat o tom pocula uz davno, je to asi
ako 10 rokov. Chodievali so Zalobkyriou ,na B.“ k Zalovanej, to bolo hadam aj pred 5-6 rokmi. Prestali
sa navstevovat, ked za€ali medzi nimi nezhody kvéli bytu. Ona sa

s Zalobkyriou normalne bavila aj potom, ako sa so Zalovanou prestali navstevovat. Nevie, &i je nejaka
konkrétna udalost, pre ktoru sa prestali navstevovat, nikto jej to nepovedal. Do za&atia sporu bolo vSetko
normalne, normalne sa navstevovali. Pred za¢atim sporu sa svedkyna nezaujimala o to, ¢i Zalovana
Zalobkyni pomahala, po zacati sporu nebola svedkom Ziadneho konfliktu medzi nimi. V byte bola aj
potom, €o sa za€al medzi nimi spor, bola aj vnutri bytu. Stalo sa, Ze do bytu i8li aj so Zalobkyriou a
nemohli ho odomknut, bolo to potom, ako sa zadal spor. Zalobkyfia ju volala, Ze sa tam neméze dostat),
potom vySiel sused, ktory tiez neotvoril. Zalobkyria mala zly klug, nepasoval. Zalobkyria hovorila, Ze asi
jej dala zly klug.

V su&asnosti nevie, i je Zalobkyha odkazana na pomoc inych fudi. Raz poZi¢ala Zalobkyni 20 €, vratila
jej ich zalovana, ale nepamata si, kedy to bolo. Vztahy medzi svedkyfou

a Zalobkyriou sa pokazili asi pred dvomi rokmi, Zalobkyfia mala konflikt s jej synom. Svedkyha nevidela
v blizkosti domu Zalobkyne Zalovanu. Svedkyna raz dala vediet Zalovanej o zdravotnych problémoch
Zalobkyne, z vlastnej iniciativy, Zalobkyna ju o to neZiadala. Vtedy boli edte vztahy dobré. Je pravda, Ze
Zalovana robila okolo dvora, malovala, chodila po doktoroch, kym eSte neprebiehal spor. Je pravda, Ze
ked prisli aj so Zalobkyriou na navstevu

k Zalovanej, tak Zalobkyni eSte aj nabalila. Ona (svedkyra) sa na takej navsteve citila dobre. Nevie, i
Zalobkyha Ziadala o finan&nu pomoc, ani &i Zalovana Zalobkyni finanéne pomohla, nevidela ni¢ také.
Ked sa Zalobkyfa a Zalovana nehnevali, Zalovana Zalobkyni pomahala. Sud prvej inStancie nevykonal
dokazovanie vysluchom svedka advokata Q.. K., pretoZe jeho vysluch nebol podstatny pre rozhodnutie
v spore. Sud totiz neposudzoval v spore okolnosti poskytovania pravneho zastupovania Zalobkyni,
dokonca ani jej povahové vlastnosti, ale skuto€nost, & sa Zalovana spravala k Zalobkyni v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi alebo nie. Okrem toho je svedok ako advokat viazany mi¢anlivostou

o skutoCnostiach tykajucich sa zastupovania Zalobkyne (a vypovedat mal v jej neprospech). Sud
nevypocCul ani navrhnutych svedkov U. Q. aW. V., ato

z dévodu, Ze Zalovana, ktora ich vysluch navrhla, nezabezpecila ich u€ast’ na pojednavani. Okrem toho,
sud povazoval dokazovanie ostatnymi vykonanymi dokazmi za dostato¢né pre rozhodnutie v spore.
Navrhnuti svedkovia mali dosveddit skuto€nosti tvrdené Zalovanou, av8ak sud mal za to, Ze rozhodnut
v spore bolo mozné aj bez potvrdenia tychto skutoénosti svedkami, ktori vypoc€uti neboli. Dokazovanie
nebolo vykonané ani rozhodnutim Centra pravnej pomoci, hoci taky dékaz navrhnuty bol, a to preto,
Ze rozhodnutie neobsahuje Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli byt podkladom pri zistovani skutkového
stavu (netyka sa merita sporu).

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 630, § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 137 CSP
a uviedol, Ze Zaloba je procesne pripustna podla § 137 CSP, pretoze jedine takouto Zalobou sa mézu
definitivne vyriesit sporné pravne vztahy medzi darcom

a obdarovanym a jedine na zaklade pravoplatného rozsudku sudu o uréovacej Zalobe sa mbze dosiahnut
zapis vlastnickeho prava zalobkyne k spornému bytu do katastra nehnutelnosti. Pokial ide o merito veci,
poukazal na to, ze prvy rozsudok sudu prvej inStancie Krajsky sud

v Tren&ine uznesenim zo dia 23.12.2019 €.k. 16Co0/43/2018-148 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zo zaverov uznesenia vyplyva, Ze Zalovana nere$pektovala pravo
Zalobkyne na jej dozivotné uzivanie predmetného bytu, opakovane odovzdala Zalobkyni nespravne
kfuce, €im jej zamedzila pristup do bytu a jeho uzivanie. Spravanie Zalovanej k Zalobkyni nezodpoveda
z hladiska etického a moralneho v3eobecne uznavanym pravidlam vztahu dcéry k matke. Spravanie
Zalovanej voci Zalobkyni je opakované, pretrvavajuce, trvalého charakteru a sposobilo, Ze Zalobkyria
vyhladala pomoc

u cudzich ludi. Napadnuté rozhodnutie preto odvolaci sud zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, v ktorom sud prvej inStancie eSte raz posudi €i boli splnené podmienky pre vratenie daru
podla § 630 Obdianskeho zakonnika. Ani po zohladneni uvedenych skuto€nosti v8ak sud prvého
stupfia nemohol dospiet k odliSnému zaveru, ako uviedol vo svojom prvom rozsudku. Z vykonaného
dokazovania vyplyva a je nesporné, Ze Zalobkyha darovala Zalovanej byt darovacou zmluvou zo dna
20.06.2005, ktorej vklad do katastra bol povoleny ku dfiu 25.10.2005. Zmluvou bolo zriadené aj vecné



bremeno - doZivotné pravo uzivania v prospech Zalobkyne ako darkyne. Medzi stranami nie je sporné
ani to, Zze sa dohodli, Ze Zalovana ako dcéra poskytne Zalobkyni ako svojej matke potrebnu pomoc a
zaopatrenie. Vykonané ddkazy sved€ia tomu, Ze Zalobkyria ako matka a Zalovana ako dcéra mali po istu
dobu medzi sebou normalne vztahy zodpovedajice vztahu matky a dcéry a bolo tomu tak aj isty €as po
darovani sporného bytu. Zalobkyfa po ur&itom &ase prejavila volu uZivat predmetny byt. UZivania sa
domahala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvami zo dria 08.05.2017

a 24.07.2017 a vyzvou zo diia 15.08.2017 poziadala o vratenie daru z dévodu, Ze Zalovana sa k nej
sprava tak, Ze hrubo porusuje dobré mravy. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze vztahy medzi zalobkyriou
a zalovanou nezodpovedaju vztahom, aky oCakava spolo¢nost medzi matkou a dcérou. Je pravda a
vykonané dokazovanie to potvrdzuje, Ze Zalovana nereSpektovala pravo Zalobkyne na jej dozivotné
uzivanie predmetného bytu, ked vymenila na byte zamku a Zalobkyni neodovzdala spravny klu¢. Z
vykonaného dokazovania - po jeho doplneni vS8ak nevyplyva, Ze by sa tak malo stat opakovane. Zlé
vztahy medzi Zalobkyfou

a Zalovanou pretrvavaju od doby, kedy sa Zalobkyra za¢ala domahat’ vratenia daru a trvaju aj doteraz.
Zalobkyfa namiesto pomoci Zalovanej v st¢asnosti vyhladava pomoc u cudzich ludi. Ani tieto zistenia
v3ak sud prvej inStancie nepresveddili o dovodnosti aplikacie ustanovenia

§ 630 Obcianskeho zakonnika, a to ani po ich opakovanom zvazeni a po doplneni dokazovania. Sud
totiz tieto zistenia hodnotil nie izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti aj

s inymi zisteniami a dobré mravy skumal nielen z hladiska ich dodrziavania zo strany Zalovanej
po prijati daru, ale aj z hfadiska ich dodrzania v procese uplatiiovania prava na vratenie daru
Zalobkyhou proti Zalovanej. V tomto kontexte sud prvej inStancie skumal, i Zalovana vo vztahu k
Zalobkyni pred uplatnenim prava na vratenie daru znaéne intenzivne alebo sustavne porusovala pravidla
vSeobecne uznavané spolo¢nostou, hoci nie prdvne zavazné, pri ktorych je dany v8eobecny zdujem
ich re$pektovania, a to najma pravidla spravania, etiky, moralky a mravnosti. Pravidlam dobrych mravov
zodpoveda okrem iného aj povinnost' deti postarat’ sa v pripade nudze o svojich rodi€ov. Na druhej
strane im v3ak zodpoveda aj povinnost rodi¢ov reSpektovat’ svoje deti. Dobrym mravom zodpoveda aj
reSpektovanie prav inych a nezneuzivanie prav vlastnych. Pri posudeni dovodov na vratenie daru podla
§ 630 Obcianskeho zakonnika je potrebné posudzovat’ nielen spravanie obdarovaného, ale aj spravanie
darcu, teda je potrebné uplatnit princip vzajomnosti (uznesenie NS SR vo veci 8Cdo/288/2019). Z
vykonaného dokazovania podfa nazoru sudu vyplynulo, Ze Zalobkyfia zamedzila Zalovanej v uzivani
sporného bytu, ktoré konanie je jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi. Je v3ak potrebné posudit, &i
je tento rozpor kvalifikovany, €o znamena, Ze Ci ide o tak zavazny rozpor s dobrymi mravmi, Ze je mozné
povazZovat ho za ,hruby“. Je treba uviest, Ze Zalobkyna po cely €as byva v byte na Q. ulici v V., byvala tam
aj v Case darovania sporného bytu a byva tam nepretrzite az do sucasnosti. Jej bytové pomery teda su
usporiadané a nie je z tohto hladiska odk&zana na byvanie v spornom byte. Zalobkyfia sice v priebehu
konania tvrdila, Ze ak by nevlastnila byt na Q., uz by bola urcite bezdomovkyriou, avsak jej tvrdenie je
v rozpore s jej naslednym konanim, ked tento byt darovala v priebehu konania svojej vnuéke. Dalej
je potrebné poukazat na to, Ze Zalobkyra sa domahala proti Zalovanej vstupu do predmetného
bytu preukazatelne prvykrat vyzvou zo dna 08.05.2017 a nasledne vyzvou zo dha 24.07.2017. Dha
15.08.2017 sa zalobkyfa domahala vratenia daru. Zalovana nepopiera, Ze k¢ od bytu, ktory Zalobkyni
odovzdala, nebol funkény, a to az do 06.09.2017, od kedy sa ki€ nemenil. Porovnanim tohto kluca s
kfu¢om Zalovanej bolo na pojednavani zistené, Ze ide o identické kfuce. Od 08.05.2017 do 06.09.2017
teda preukazatelne zalovana branila Zzalobkyni vstupu do sporného bytu. Nebolo preukazané, Ze by
od 06.09.2017 Zalobkynia nemala moznost’ do bytu vstupit. V nijakom pripade nemozno schvalovat
konanie Zalovanej, ktora po isty €as preukazatelne branila Zalobkyni vo vstupe do sporného bytu, hoci tej
sved¢alo nielen pravo vstupu, ale aj pravo byvania v spornom byte. Na druhej strane, podla nazoru sudu
nebolo preukazané, Ze by v obdobi od 06.09.2017 Zalobkyfia nemala moznost predmetny byt uzivat. V
uréitom zmysle zavaznost konania Zalovanej Ciasto€ne znizuje ta skutoCnost, Ze Zalobkyha v tom Case
(aj doteraz) mala vlastné byvanie a zabranenie v uZivani sporného bytu (hoci nepochybne protipravne)
ju nevystavilo do existen&ného ohrozenia. Zalobkyha uviedla, Ze zo sporného bytu ju vyhodila Zalovana
a jej priatel. Svedok I. S. v8ak vypovedal, Ze po ich navrate zo B. sa oni prestahovali a zalobkyria mala
moznost' v spornom byte byvat, avdak neprejavila o to zaujem. V byte byva syn Zalobkyne K., ktory sa
tam nastahoval hned potom, ako sa odstahovala Zalovana so svedkom. Svedok potvrdil, Ze Zalobkynia
v byte faj€ila, hoci v fiom bolo dieta, poprel vSak, Ze by Zalobkyfiu vyhadzoval. Fajenie Zalobkyne
v spornom byte potvrdila aj svedkyria P. G., ktora popisala spravanie Zalobkyne v spornom byte ako
arogantné. Nevhodnost spravania Zalobkyne a jej neCestné umysly potvrdzuje aj jej vlastna vypoved,
ked uviedla, Ze sa i$la dat do sporného bytu Zalovanou napadnut, aby vyhrala spor. Zalobkyria uviedla,
Ze za vyhadzovanie povazovala to, Ze jej svedok povedal, Ze tam nema €o robit’ a prekazalo jej, ze jej



tam ,dychali na krk“. Na druhej strane ale pravo Zalobkyne na uzivanie sporného bytu nezahffia pravo
na jeho uzivanie bez pritomnosti inych osbb, respektive ani uzivanie

s pdvodnym vnutornym vybavenim. Zalobkyria v$ak na pojednavani deklarovala, Ze sa do bytu
nastahovat nechce, pretoze Zalovanej neveri, tvrdi, Ze jej ,bude stat za chrbtom®. Na jednej strane
teda deklaruje, Ze potrebuje pomoc Zalovanej, na strane druhej v3ak o jej pritomnost nestoji. Tvrdenia
Zalobkyne, ze nembze sporny byt uzivat, pretoZe nie je spésobily na uzivanie, je v rozpore s tym, Ze byt
v skutognosti uZiva syn zalobkyne K. V.. Co sa tyka vypovede inych svedkov k znemozneniu byvania
Zalobkyne v spornom byte, priamym svedkom toho, ako sa Zalobkyria nemohla do sporného bytu dostat,
bola len svedkyria U. Q., ktora uviedla, Ze bola so Zalovanou pred spornym bytom, ktory nemohli spolu s
tam byvajucim susedom odomknut. Nevedela Casovo ohranicit, kedy sa tak stalo, ale bolo to podla nej
po tom, o sa zacal spor. Tato vypoved nie je v rozpore s inymi dékazmi - je nesporné, Ze po urlity ¢as
Zalovana vymenila na spornom byte zamku. Zarover ale vypoved nepotvrdzuje tvrdenie, Ze Zalovana
znemozhovala uzivanie sporného bytu Zalobkyni sustavne alebo opakovane. Sud prvej indtancie dalej
skumal, &i Zalovana pred vyzadovanim vratenia daru opakovane alebo sustavne neposkytovala potrebnu
pomoc Zalobkyni, s tym, Ze v pripade kladného zistenia bude skumat aj dévody, preco sa tak dialo.

V prvom rade je potrebné opatovne pripomenut, Ze nebolo sporu o tom, Ze Zalobkyfia Zalovanej
darovala sporny byt s podmienkou, Ze sa o fiu bude starat’ a zabezpedi jej potrebni pomoc v chorobe
alebo v starobe. Niet sporu ani o tom, Ze najmenej od zacatia tohto konania sa tak nedeje. Kedze
v3ak neposkytovanie potrebnej pomoci malo byt dévodom na Ziadanie vratenia daru, sud skumal tuto
okolnost osobitne za obdobie do uplatnenia vratania daru, teda do 15.08.2017. Zalovana tvrdi, Ze pred
zacgatim sporu Zalobkyni pomahala, kupila jej vysavacg, kosacku, tanierovu supravu, sporak, chodbovu
stenu, stél, stoliCky do zahrady, strojCek na cigarety &i ozdoby na stroméek. Zburala jej staru Sopu,
natierala plot od cesty, osadili obrubniky v zahrade a stipiky na novy plot. Prispievala jej na lieky, uhradila
zahudlh 20 €

u susedy. Intenzitu starostlivosti o Zalobkyriu znizila v €ase, ked jej priatel bol 5 mesiacov hospitalizovany
v zahranié&i. Naposledy bola 26.04.2017 Zalobkyria u nich a 30.04.2017

a01.05.2017 oniu nejadfia 02.05.2017 jej opilovali konére na strome. Tieto skutkové tvrdenia Zalobkyria
nepoprela, potvrdila, Ze Zalovana jej kupila vysavac , zaplatila za fiu dlh

u susedy, raz jej kupila lieky, raz jej robila poriadok na dvore. Aj svedkyfia Q. potvrdila, Ze kym sa
Zalobkyfa a zalovana nehnevali na seba, boli ich vztahy dobré. Zalobkyria a zalovana medzi sebou nikdy
nemali fyzicky incident. Svedok K. V. uviedol, Ze Zalovana sa kedysi o Zalobkyriu starala, potvrdil, Ze pred
zacatim sporu sa v8etci stretavali, teraz sa uz kvdli sporu nestretavaju. Potvrdil, Ze Zalovana Zalobkyni
chodila pomahat, napriklad opilit stromy, barat $opu, kupila kosacku, stipiky do zahrady. Uviedol, Zze
sa mu Zalobkyfia na zalovanu nikdy nestaZovala. Ani svedok A. V. nepotvrdil, Ze by sa Zalovana vodi
Zalobkyni spravala niekedy nevhodne. K zlomu malo ddjst az v roku 2017. Svedkyna P. G. uviedla, Ze
spory zacali v roku 2016, popisala, Ze Zalobkyna jej odmietla ist na svadbu, hoci bola pozvana. Uviedla,
Ze k zalobkyni chodili, pomahali

v zahrade a chodili po lekaroch. Takisto popisala, Ze Zalobkyra priSla do sporného bytu

s tadkou, Zze tam chce byvat, bola arogantna, fajCila na balkéne, hoci tam bolo parmesacné dieta.
Pri inych hadkach nebola. VSetko bolo v poriadku, Zalovana sa o Zalobkyriu starala, kym odisla do
zahranicia. Z toho vyplyva, Ze ich vztahy boli v podstate normalne a zhorSili sa az vtedy, ked sa Zzalobkynia
rozhodla Ziadat vratenie sporného bytu. Zalobky#a tvrdi, Ze na prelome rokov 1998 az 1999 sa stretla
a dohodla so svojimi tromi detmi, Ze byt daruje Zalovanej pod podmienkou, Ze ju doopatruje. Toto
tvrdenie (o stretnuti) sice nepotvrdili ani svedok A. V., ani svedok K. V. (dalSie dve deti Zalobkyne, bratia
Zalovanej), obaja vSak akceptovali, Ze ich matka (Zalobkyria) darovala byt ich sestre (Zalovanej) s tym,
Ze zalovana ju bude opatrovat' v pripade potreby. Svedkovi A. V. to mala povedat Zalobkyna a vysvetlit
brat K. V., ktorému to mala povedat Zalovana. Skuto¢nost, Ze Zalovana neposkytla Zalobkyni potrebnu
pomoc napriek jej Ziadosti je v konani preukazana len CiastoCne. Nepochybne Zalovana Zalobkyni od
Casu, ako sa Zalobkyna domaha vratenia daru, neposkytuje pomoc. Z vykonaného dokazovania v8ak
nevyplyva, Ze by Zalobkyna o jej pomoc prejavila skutoény zaujem. Tomu, Ze v skuto€nosti

0 pomoc nestoji, nasvedCuje aj to, Ze si vymenila zdmku na vlastnom byte (na Q.), aby sa dof Zalovana
nedostala. Na pojednavani diia 07.10.2020 sama Zalobkyfia vyhlasila, Ze o pomoc Zalovanej nestoji.
Zalobkyna nepoprela ani skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze Zalovana sa Zalobkyni neméze telefonicky
dovolat. Zalobkyfa sice deklaruje vlastni nepriaznivu finanénu situaciu a to, Zze odakavala finanénu
podporu zo strany Zalovanej, na druhej strane ale sa nedomahala proti Zalovanej plnenia zakonne;j
vyZivovacej povinnosti podla zdkona

o rodine. Pochybnosti o skutoénej odkazanosti Zalobkyne na materialnu pomoc Zalovanej posilfiuje aj
konanie Zalobkyne, ku ktorému pristupila v priebehu tohto konania, ked darovala svoj byt na Q. ulici



svojej vnucke, a to dokonca bez toho, Ze by si ponechala v tomto byte aspori pravo byvania. Svedkovia
S. a Q. Q. maju informacie sprostredkované len od Zalobkyne, ich svedectva su teda v zasade len
svedectvami

,Z pocutia“. Svedkyha Q. dokonca Citala zapisnicu z pojednavania sudu, ktoru jej dala Zalobkyria, ¢im
v podstate ovplyvnila jej vypoved. Svedkyna Q. tvrdi, Ze 3 a pol roka nevidela Zalovanu v dome, kde
byva Zalobkyna, €o v8ak Zalovana vysvetluje tym, Zze sa do domu nevedela dostat a Zalobkyna jej
nedviha telefén (pritom aj samotna Zalobkyna potvrdila, Ze si vymenila zamku na byte). Svedok Q. Q.
uviedol, Ze parkrat videl Zalovanu pri branicke, ¢o nie je v rozpore s tvrdenim Zalovanej, Ze sa nemohla
dostat do domu Zalobkyne (aj v tej suvislosti, Ze svedok uviedol, Ze brani¢ka byva zamknuta). Suad
prvej indtancie nema pochybnosti o tom, Ze svedkovia Zalobkyni v su€asnosti pomahaju. Pochybnosti
je mozné mat’ o déveryhodnosti najma svedkyne S. Q., suc pred pojednavanim poucenej Zalobkyrou,
preto vypovedajucou v jej prospech. Vypoved svedka I. S. je nutné hodnotit' tieZ s ohladom na jeho
vztah k jednej strane sporu

(k Zalovanej, ktorej je priatelom), neuviedol vSak Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by nevyplyvali aj
z inych dbkazov. Potvrdil, Ze vymenenu zamku po jeho navrate zo B. dali do pévodného stavu a
informovali o tom pravneho zastupcu Zalobkyne, aj to, Ze sa snazili navstivit’ zalobkyriu, ale netspesne.
Zalobkyna od nich neZiadala Ziadnu pomoc, ani ich nekontaktovala, o jej zdravotny stav sa zaujimali
prostrednictvom tretich os6b. Potvrdil, Ze pred zalatim sporu zaplatili Zalobkyni za lieky, vratili za
fnu dlhu u susedy a aj Ze jej vybavovali lekara, az po zaCati sporu sa od nich Zalobkyra ,odtrhla“.
Zalobkyni chceli poméct vyriesit finanéné problémy tym, Ze by za finanénli néhradu suhlasila so
zru$enim vecného bremena, k Comu v3ak nedoslo. Ani z vypovede svedkyne U. Q. sud nezistil natolko
zdvazné skutoénosti, ktoré by oddvodhovali zaver o kvalifikovanom poruSovani dobrych mravov zo
strany Zalovanej. Svedkyna potvrdila, Ze vztahy medzi stranami boli dobré, a to aj po darovani sporného
bytu. Potvrdila, Ze Zalovana pracovala okolo dvora, malovala, chodila po lekaroch, kym nezadalo
toto konanie. Spontanne uviedla, Ze ked sa nehnevali, Zalovana Zalobkyni pomahala. Z uvedenych
dbkazov sud prvej inStancie vyvodil zaver, Zze aZz kym si Zalobkyfa nerozmyslela darovanie sporného
bytu Zalovanej, bol ich vzajomny vztah normalny, v podstate zodpovedajuci o€akavaniam spolo¢nosti o
vztahu matky a dcéry. K zhorSeniu vzajomnych vztahov do$lo az po zacati sporu medzi nimi. Rozpor
vzajomného spravania Zalobkyne a Zalovanej z dobrymi mravmi sa teda sudu javi nie ako pri¢ina tohto
konania, respektive uplatneného naroku, ale ako jeho dbsledok. Je pravda, Ze Zalobkyna po zacati
konania vyhladava pomoc cudzich ludi (svedkov Q.), to v8ak mbze byt aj u€elovym spravanim, kedze
logicky by bolo o¢akavat, Ze pomoc bude hfadat u viastnych deti (vztah so synmi hodnotila v podstate
pozitivne). Logické by bolo rovnako o¢akévat, Ze sa bude domahat plnenia vyZivovacej povinnosti, ktoru
k nej jej vlastné deti maju, tej sa v8ak vébec nedomahala. Ponukanu pomoc Zalovanej v su€asnosti uz
vyslovne odmieta, nekontaktuje ju, oznaduje ju pejorativne. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Zze Zalobkyna nepreukazala kvalifikované porudenie dobrych mravov Zalovanou pred
jednostrannym pravnym Ukonom - Ziadostou o vratenie daru, pre ktoré vyuZzila svoje pravo domahat’ sa
vratenia daru a zaroven aj jej konanie vo vztahu

k Zalovanej (pokus o vyprovokovanie, arogantné spravanie v spornom byte, hanlivé oznacenia,
nekontaktovanie a vyhybanie sa pokusom o kontakt) je v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Za takto zisteného skutkového stavu teda sud
dospel k zaveru, Ze neboli naplnené podmienky § 630 Obcianskeho zakonnika a zaroveri uplatnenie
prava na vratenie daru Zalobkyriou je vzhfadom na okolnosti uvedené v predchadzajucej vete v rozpore
s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto sud Zalobu ako neddévodnu zamietol. O trovach konania
rozhodol podlfa § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP. O vrateni zaplateného preddavku na trovy
dokazovania Zalovanej sud rozhodol z dévodu, Ze zaplateny preddavok v konani nebol spotrebovany,
kedZe si svedkovia narok na svedoc¢né riadnym spésobom neuplatnili. KedZe pre konanie uz preddavok
potrebny nie je, sud ho vratil Zalovanej, ktora ho zloZila. O nepriznani svedo¢ného svedkovi Q. Q. sud
prvej indtancie rozhodol podfa § 258 ods. 3 CSP. Svedok si

v zakonnej desatdfiovej lehote od podania vypovede svoj narok na svedoéné riadne nevycislil, pri¢om
z obsahu spisu mu vznik Ziadnych trov suvisiacich s jeho vysluchom nevyplyva. Preto mu sud Ziadne
svedoéné nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, v ktorom namietala odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze Zalobkyria sa o Zalovanu, ktora bola
problematickym dietatom, starala a snazila sa jej vzdy poméct. Zalovana chodila poza $kolu, neugila



sa, odiSla z domu aj na 3 dni, neposluchala, nedokondila zakladnu Skolu a v estnastich rokoch sa stala
matkou. Zalobkyha je sklamana, Ze napriek tomu, Ze jej vzdy pomohla ako mohla, Zalovana ju vykresluje
v najhor$om svetle a sprava sa k nej, ako by ani nebola jej matka. Zalobkyria sa o zalovanu starala 35
rokov, Zalovana nepracovala, bola bez prijmu. Zalovanej darovala komplet zariadeny byt s tym, Ze sa o
fiu Zalovana v starobe a chorobe postara. Zalovana aj s rodinou chodili k zalobkyni, stravovali sa u nej,
Zalobkyna zalovanej platila nakupy, davala jej peniaze, platila na byte dizoby. Zalovanej vzdy pomohla,
Cakala, Ze ked raz bude potrebovat pomoc ona, dcéra jej tiez pombze. Kym Zalobkyria od Zalovanej ni¢
nepotrebovala, boli rodinné vztahy harmonické. Zalobkyra sa Zalovanej starala o dcéru, poméahala aj s
vychovou a ked mala dcéra Zalovanej 3 roky, Zalovana odisla do zahranicia a Zalobkyna sa starala

o vnuéku sama. Zalovana pritom nezanechala Zalobkyni Ziadne financie, ani na zéakladné potreby
dietata. Zalobkyfa v tom &ase chodila do prace, starala sa o otca, ktory mal zdravotné problémy. Pokial
bola finanéne zabezpefend, zamestnana, dokazala sa postarat

o seba a poméct Zalovanej, vSetko bolo v poriadku. Problémy nastali v ase, ked Zzalobkyria zagala mat
zdravotné problémy a bola odkazana na pomoc Zalovanej. Bola dlhodobo praceneschopna, prepustili
zo zamestnania. Vznikol jej dlh voéi Socialnej poistovni vo vyske 27 eur. Ziadala Zalovanu o finanénu
pomoc, ale t4 jej nepomohla. Z tejto sumy v exeku€nom konani vznikol dlh 350 eur, exekutor jej
zablokoval ucet a tri mesiace zostala bez penazi.

V tejto tazkej situacii jej pomohli kamaratky. Ked' Zalobkyha iSla na invalidny dochodok

a jedinym prijmom bola suma 140 eur mesacne, poziadala Zalovanu o finanénu pomoc, pretoZe z danej
sumy nedokazala vyzit. Zalovana na to nereagovala, Zalobkyra vnimala, Ze od toho ¢asu ju zacala
navstevovat zriedkavejSie. Ked opat priSla opatovne Zalovanu poprosit 0 pomoc, vyhodili ju z bytu, Ze
tam nema ¢€o robit, vnuk ju nepustil dovnutra. Jedina pomoc, €o je Zalovana poskytla, bolo, Ze zaplatila
dlh 20 eur u susedy Q. a raz jej vybrala lieky. Zalovanu Ziadala o pomoc dlhiu dobu, Zalovana ju viackrat
vyhodila z bytu

a nakoniec vymenila zdmok. Nasledne jej povedala, Ze ak jej nechce pomoc v nudzi, nech jej vrati
byt. Poberatelom invalidného déchodku je od roku 2012, od tej doby jej prijem 140 eur mesacne a je
odkézana na pomoc svojej dcéry. Ziadost o vratenie daru podala az v roku 2017, a teda ma za to, Ze
na pomoc od svojej dcéry &akala diht dobu. Zalobkyfiu mrzi, Ze jej dcéra nepodala v nidzi pomocnu
ruku. Tvrdenie Zalovanej, ze klu¢e uz pasuje a od 06.09.2017 sa nemenil, je len ucelové. Keby sa
nemenil, Zalobkyni by kltuée kratko po odovzdani pasovali. Zalovana odovzdala kltée od bytu Zalobkyni
aZ po zaslani Ziadosti o vratenie daru a po podani Zaloby. Zalovana nere$pektuje pravo zalobkyne na
jej dozZivotné uzivanie bytu, vymenila na byte zamok a Zalobkyni neodovzdala spravny kfu¢. K prevodu
bytu na Q. ulici ju viedol nepriaznivy zdravotny stav, obavala sa, Ze sa nemusi dozit’ skonenia sudneho
sporu. Vzhfadom na to, Ze Zalovana si robila naroky aj na byt na Q. ulici, kde Zalobkyra v su¢asnosti
Zije, dohodli sa s vnuckou A., Ze ked sa doZije vratenia bytu na B. ulici, tak sa don prestahuje a byt na
Q. ulici vnu€ka A. preda a finanéné prostriedky odovzda Zalobkyni. Skutoénost, Ze Zalovana nechcela,
aby Zalobkyfia obyvala predmetny byt, potvrdilo aj to, Ze ponukla Zalobkyni sumu 5 000 eur za zruSenie
vecného bremena, s ¢im Zalobkyha nesuhlasila. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana svojim
spravanim hrubo porusila dobré mravy, tak ako to predpoklada § 630 Ob¢ianskeho zakonnika.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadrila tak, Ze bratia potvrdili, Ze

o matku sa po prevode bytu starala, finan¢ne jej pomahala, zabezpe€ovala zdravotnu starostlivost.
Zalobkyna previedla byt, v ktorom byva, na vnugku, ktora s fiou neudrziavala Ziaden kontakt asi 15 rokov.
Poukazala na spoluzitie s matkou v ¢ase, ked bola maloletad. Do zahranidia iSla pracovat, lebo matka
je stéle hovorila, aby iSla robit do zahranicia, na W. malo zarobi. Pracovala na turnusy, 3 tyZdne bola
v zahranici a tyZden bola doma. VZdy doniesla peniaze, kavu, okolady a podobne. Nie je pravdou, Ze
by nemala zaujem pracovat alebo Ze by neposkytovala financie na opatrovanie dcéry, su to klamstva.
VSetky vydavky spojené s navstevou Skblky, oble€enie dcéry a podobne finanéne kryla ona. Vzdy matke
nechala finan&nu hotovost na vydavky, pred odchodom do zahranicia jej nakupila potraviny. Matku vozili
po vySetreniach aj mimo V. na vlastné ndklady. Matka si poZiCiavala peniaze z nebankoviek, o musela
uhradzat, aby nemala problémy, platila jej aj za lieky. Matka pridla do bytu, ktory je predmetom sporu,
po zacati tohto konania, bol tam jej syn, ktory mal 14 rokov. Vzhfadom na jej nepristojné spravanie volal,
aby prisla domov. Ked priSla domov, zistila, Ze matka je rozvalena na gaugi, fajci, nebrala ohlad na to,
Ze tam je dieta. Je nezmysel, Ze by ju vnuk vyhodil z bytu. Poukazala na to, Ze ma partnera, s ktorym
ma tohto syna. Spolo&ne sa starali o dcéru P.. Dcére opatruju 2 maloleté deti. Trvala na tom, Ze matke
poskytla sporék. Neraz sa stalo, Ze brat K. jej dal peniaze, pred Zalovanou to matka zatajila a pytala si
aj od nej. Skuto&nost, Ze by sa matka do bytu nemohla dostat, bola vyvratena na pojednavani. Vztahy



do roku 2017, kym sa vec nezacala rieSit sudnou cestou, boli dobré. Rozsudok povaZzovala za vecne
spravny a Ziadala, aby ho odvolaci sud potvrdil.

7. Zalobkyna dalej pisomne uviedla, Ze trva na svojich argumentov uvadzanych

v odvolani. Opatovne poukazala na spravanie Zalovanej v ¢ase, ked bola maloleta. Pokial ide o pracu
v zahraniéi, Zalovana nechodila na turnusy, bola priblizne 3 mesiace vkuse

v zahrani€i. Po celu dobu sa starala o dcéru Zalovanej. Pokial Zalovana priSla zo zahranicia, doniesla
financie, $kolku a nejaky nakup zaplatila, €o je uplne normalne. Ked prestala do zahrani€ia chodit, zasa
bola odkézana na Zalobkyriu. Zalovanej ob&asné pomocné prace finanéne nestadili ani na Zivobytie
Zalovanej, preto sa jej zalobkyria o dcéru starala. Zalovana nepredlozila Ziadne dokazy o tom, Ze by za
Zalobkyriu platila avery u nebankovych institucii, toto tvrdenie je nepravdivé. Poprela tvrdenia Zalovanej
ohladne incidentu, ked ju vnuk nechcel pustit do bytu. V byte nefajéila, o potvrdila aj vnuéka P.. Zalovana
postvala vnucku proti nej. Sporak jej priniesla, ale uz pouzivany, ona nemala moznost na to reagovat.
Je pravdou, Ze si od Zalovanej pytala peniaze, ale Zalovana jej tieto nikdy neposkytla. Pokiafl ju Zalovana
povaZuje za macochu, nie je zrejmé preco vlastné deti nechala v opatere Zalobkyni. Zalobkyfia ma 3
deti, vdomnienke, Ze sa dcéra o matku na starobu postara, jej darovala byt. Aj ked sa jednalo len o Ustnu
dohodu, svedd¢i to o nemoralnosti konania Zalobkyne. Poukazala na zavery odvolacieho sudu, podla
ktorého Zalovana nereSpektovala pravo Zalobkyne na dozivotné uzivanie bytu a opakovane odovzdala
Zalobkyni nespravne kluce, ¢im jej zamedzila pristup do bytu a jeho uzivanie. Spravanie Zalovanej
nezodpoveda

z hladiska etického, moralneho v8eobecne uznavanym pravidlam vztahu dcéry matke. Sud mal v
konani za preukazané, Ze spravanie vocCi zalobkyni je opakované, pretrvavajuce, trvalého charakteru a
spoOsobilo, Ze Zalobkyfia vyhfadala pomoc u cudzich fudi. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze boli
naplnené predpoklady pre aplikaciu § 630 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Zalovana sa dalej pisomne vyjadrila tak, Ze s priatelom Zije uz 21 rokov, tento ma odpracovanych
25 rokov. Zotrvala na skutoénostiach uvadzanych v predchadzajiucich podaniach. Ma zaujem sa so
Zalobkyriou kontaktovat, ale ona ju ani neodzdravi, nema zaujem obnovit komunikaciu, €o uviedla aj na
sude. Opatovne Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

9. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ustanoveni
§ 379 a § 380 z&kona €. 160/20158 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

10. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobkyne
nariadovat’ pojednavanie.

11. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Odvolaci sud je v zasade viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

13. Odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 379 pism. ¢/ CSP).

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Zalobkynia uplatnila vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajice v tom, Ze sud prvej indtancie
dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

17. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajiceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom



postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

18. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spbsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy,
ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

19. V rozhodovanej veci odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového
materidlu a vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany, skon$tatoval, Ze
prvoindtanény sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191

ods. 1 CSP a v napadnutom rozsudku sa riadne vysporiadal so skutkovou i pravnou argumentaciou
strdn vznesenou v prvoindtanénom konani. Sud prvej intancie vzal do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo a neopomenul Ziadnu skutoénost,
ktora z vykonanych dbkazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su
zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo vina, z hfadiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti,
vierohodnosti

a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spbésobom vyplyvajucim

z § 185 anasl. CSP.

20. Sud prvej inStancie dalej pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav
aj spravne aplikoval, o znamena, Ze z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne
zavery o pravach povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani
Zalobkyne, v ktorom sa v podstate iba opakuju skuto€nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého
rozsudku presvedcivo vyrovnal.

21. Odvolaci sud sa v zmysle vy3Sie uvedeného v celom rozsahu stotoZriuje so skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k Eomu poukazuje na
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na toto poukazuje.

22. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza:

23. Sud prvej indtancie spravne pravny vztah stran podradil ust. § 630 Obcianskeho zakonnika a
kons&tatoval, Ze k zaniku darovacieho vztahu v takom pripade dochadza na zaklade jednostranného
pravneho ukonu darcu voéi obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim voci
darcovi alebo voéi ¢lenom jeho rodiny. Hrubym porusenim dobrych mravov sa pritom rozumie ich
porusenie znacnej intenzity alebo ich sustavné porudovanie (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
publikované pod R 88/1998).

24. Sud prvej instancie pri rozhodovani spravne zohladnil i pribuzensky vztah medzi stranami sporu
(matka - dcéra) a prihliadol i na zakonnu povinnost' deti postarat sa v ¢ase nidze o svojich rodi¢ov. V
tomto kontexte mozno prisvedcit' jeho zaveru, vyvodenému z dokazovania, Ze vztahy medzi Zalobkyriou
a zalovanou vo vseobecnosti nezodpovedaju vztahom, aké olakava spolo¢nost medzi matkou a
dcérou a touto optikou je potrebné sa pozerat' aj na dévodnost Zalobou uplatneného naroku. Odvolaci
sud k tomuto dodava, Ze sudna prax sa zjednotila na tom (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/78/2008), Ze negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi alebo k jeho rodine, ktoré treba
posudzovat’ ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivhe. Zachovanie
dobrych vztahov je vecou vzajomnej tolerancie u¢astnikov. Nemozno povazovat spravanie sa jedného
u€astnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy u€astnik svojim konanim
takéto spravanie vyvolava. V takom pripade len vSeobecne mozno konStatovat, Ze ide o ich spésob
komunikacie. Pri posudzovani, &i urCité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za
hrubé poruSenie dobrych mravoy, treba vychadzat



z principu vzajomnosti, €0 znamena, Ze treba brat do Uvahy spravanie sa darcu, zistit, & tento sédm sa
nesprava voCi obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou
nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny.

25.V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna Zalovanej darovala predmetny byt

s podmienkou, Ze tato sa o fiu bude starat’ a zabezpedi jej potrebni pomoc v chorobe alebo

v starobe. Taktiez nebolo sporné to, Ze prinajmenSom od zalatia tohto sudneho konania sa tomu
tak nedeje. Rozhodujuce v8ak bolo, & k neposkytovaniu potrebnej pomoci dochadzalo v minulosti,
do dha uplatnenia naroku na vratenie daru, teda do 15.08.2017. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
Zalobkyha nepoprela skutkové tvrdenia Zalovanej o tom, Ze pred zalatim tohto sudneho konania
Zalovana zalobkyni pomahala, &i uz formou poskytnutia veci: kupila jej napriklad vysava¢, sporak (¢o
pripusta napokon i v samotnom odvolani) a iné veci, alebo formou osobnej pomoci: zbdranie Sopy,
natieranie plotu a podobne. Naposledy 02.05.2017 Zalovana s priatefom opilovali konare na strome
Zalobkyne. Skutognost, Ze Zalovana sa

o zalobkyriou v minulosti aspoit v minimalnom rozsahu starala, potvrdili aj svedkovia, ktorych vysluch
vykonal sud prvej inStancie : syn Zalobkyne K. V., dcéra Zalovanej P. G. a priatel Zalobkyne 1. S., ale i
svedkynia Q., ktora so stranami nie je v pribuzenskom vztahu. Sud prvej inStancie sa v tejto suvislosti
dostatoCnym spdsobom vysporiadal aj s otazkou vyhodnotenia vierohodnosti jednotlivych svedkov
(body 69-70 napadnutého rozsudku). Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze k
zhorSeniu vzajomnych vztahov stran doSlo zasadnym spbésobom az po uplatneni naroku na vratenie
daru zo strany Zalobkyne, ked Zalobkyha po zaCati konania vyhladava pomoc cudzich fudi a pomoc
Zalovanej vyslovne odmieta. | svedok A. V., ktory sa so Zalovanou sa 8 - 10 rokov nestyka a informécie o
veci mal len od matky -Zalobkyne, taktieZ potvrdil, Ze k zlomu vo vztahoch medzi Zalobkyriou a Zalovanou
doSlo asi pred rokom

(t.j. v roku 2017). Pochybnosti o odkazanosti Zalobkyne na materialnu pomoc od Zalovanej vzbudzuje
konanie Zalobkyne, ktora v priebehu sudneho konania darovala svoj dalSi byt svojej vnu€ke bez toho,
aby si ponechala v byte aspor pravo byvania. Argumentacia Zalobkyne v odvolani, Ze tak urobila z
dovodu, aby sa k bytu (pozn. - zrejme po jej pripadnej smrti) nedostala Zalovana, neobstoji, pretoze (i
pre pripad smrti) pravny poriadok pozna iné spdsoby dispozicie s majetkom osoby, ktoré tuto osobu
nevystavuju riziku, Ze pride o svoje jediné obydlie alebo o pripadny zdroj pefiaznych prostriedkov este
za svojho Zivota.

26. Dalej sa sud prvej indtancie spravne zaoberal skutodnostou, ktora vyplynula z dokazovania, Ze
Zalobkyna v istom obdobi zamedzila Zalovanej uzivanie sporného bytu,

a to napriek tomu, Ze Zalobkynia je opravnena predmetny byt dozivotne uzivat. V konani nebolo sporné,
Ze na byte vymenila zamku a Zalobkyni spravny kli¢e neodovzdala. Takéto konanie Zalovanej sud prvej
inStancie v zhode s nazorom odvolacieho sudu vyjadrenom zruSujucom uzneseni ¢.k. 16C0/43/2018 zo
dna 23.12.2019 jednoznaéne a nepochybne

v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetom nasledného skimania sudu prvej inStancie bolo, ¢i ide o
rozpor s dobrymi mravmi, ktory mozno v zmysle judikatury a pravnej teérie povazovat za ,hruby®. Je
pravdou, Ze Zalobkyfa sa prvykrat domahala proti Zalovanej vstupu do bytu vyzvou zo dria 08.05.2017.
Zalovana nepoprela, Ze k& od bytu, ktory Zalobkyni odovzdala, nebol funkény, a to az do 06.09.2017.
Sud prvej inStancie realnym porovnanim klu¢ov obidvoch stran na pojednavani dna 25.11.2020 (bez
predchadzajuceho upozornenia stran) zistil, Ze ide o identické klu¢e. Z konania teda vyplynulo, Ze
od 08.05.2017 do 06.09.2017 zalovana preukazatelne branila Zalobkyni vo vstupe do sporného bytu,
ktory Zalobkyfia mala pravo uzivat. Sud prvej indtancie vSak zdroveh spravne poznamenal, Ze pravo
Zalobkyne na uzivanie sporného bytu nezahffia pravo na jeho uzivanie bez pritomnosti inych osdb,
kedZe Zalobkyha vyslovne uviedla, Ze za vyhadzovanie z bytu povazovala to, Ze jej priatel Zalovane;j
povedal, Ze tam nemd Co robit’ a prekazalo jej, Ze jej tam ,dychali na krk®.

V konani bolo vypovedami svedkov S. a G. zistené, Ze Zalobkyfia po¢as svojho pobytu v spornom
byte faj€ila, hoci v iom bolo maloleté dieta. V konani dalej nebolo zistené, Ze by sa od 06.09.2017 sa
Zalobkyha uzivania predmetného bytu domahala, tento

v su€asnosti uziva syn Zalobkyne K. V.. Sud prvej inStancie spravne prihliadol aj na to, Ze Zalobkyria
sama uviedla, Ze sa iSla dat’ do sporného bytu napadnuat Zalovanou, aby vyhrala spor, ktoré spravanie
mozno taktieZ charakterizovat ako nevhodné, v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze i ked medzi stranami sporu su v su€asnosti preukazatelne zlé vztahy a
matka s dcérou nedokézu spolu komunikovat’ bez vzajomnych konfliktov, vyhrady Zalobkyne predlozené



v prvoinstanénom i odvolacom konani, Ze len a vyluéne zo strany zalovanej v rozhodnom obdobi
dochéadzalo k sustavnému, pretrvavajucemu

a dlhodobému poruSovaniu dobrych mravov hrubym spdsobom, zostali len v rovine subjektivnych
tvrdeni a v konani neboli preukdzané. Naopak, z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie
(najma vypovede svedkov) vyplyva, Ze k zhorSeniu vzajomnych vztahov doslo az v suvislosti s konanim
Zalobkyne, ktora si zaCala narokovat vratenie bytu, zhruba od roku 2017, a teda ide o nasledok
uplatnenia naroku Zalobkyrou, nie jeho pri€inu, ako spravne poznamenal sud prvej indtancie.

28. Na z&klade uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkyria
nepreukdazala kvalifikované porusenie dobrych mravov Zalovanou pred jednostrannym pravnym tkonom
- Ziadostou o vratenie daru, pre ktoré vyuZila svoje prdvo domahat sa vratenia daru a zéroven aj jej
konanie vo vztahu k Zzalovanej je v rozpore

s dobrymi mravmi, a teda neboli naplnené podmienky § 630 Obc&ianskeho zakonnika pre uplatnenie
prava na vratenie daru Zalobkyrou, niet ¢o vytknut. KedZe Zalovana - obdarovana sa nedopustila
vocCi Zalobkyni - darkyni protipravneho konania v rozpore s dobrymi mravmi takej intenzity, ktoré by
bolo pravne relevantnym dévodom pre vydanie daru podla § 630 Obc&ianskeho zékonnika, doruéenim
vyzvy na vratenie daru zo dfia 15.08.2017 Zalovanej nedoslo momentom doruéenia ex nunc k zrudeniu
darovacej zmluvy a k obnoveniu vlastnickeho prava darkyne k nehnutelnosti.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Sud prvej inStancie spravne rozhodol i o trovach konania podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze plne uspesnej Zalovanej priznal naroku na ich nahradu v rozsahu 100 %.

32. Z tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutej
Casti vo vyrokoch I. a ll. vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

33. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspednej Zzalovanej priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



