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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Ingrid Kiacovej, PhD. a JUDr. Du$ana Spireka, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre pre&in ubliZenia
na zdravi podla § 156 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 19.01.2022, sp. zn. 2T/18/2017, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre, dfia 10.03.2026, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku zru § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovany A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom C., B. D. XX

je vinny, zZe

dria 25.10.2014 v ¢ase 0 10.00 h na E. F. G. H. I. J. pred bytovym domom ¢. X, potom ako zobral na
ruky svoju maloletu dcéru, K. B., nar. XX.XX.XXXX a zacal s fiou utekat’ a jej matka - poSkodena K. E.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J., E. I. D. XX, sa rozbehla za nim a zZiadala ho, aby jej vratil ich
spolo¢nu dcéru, poskodenu fyzicky napadol tak, ze ju chytil za vlasy zopnuté vo vrkoci a opakovane ju za
ne prudko potiahol, nasledne nalozil maloletd dcéru do vozidla, naco si poSkodena sadla do vozidla na
strane spolujazdca v snahe zabranit odchodu obzalovaného aj s ich spolo¢nou dcérou a chcela privolat
policiu mobilnym telefénom, ktory jej ale obzalovany vytrhol z ruky a potom poskodenu tahajuc ju za
nohy vytiahol von z vozidla, pricom tato spadla na zem, ¢im spdsobil poSkodenej K. E. zranenia, a to
pomliazdenie lavého ramena a podvrtnutie krénej chrbtice s indikaciou nosenia Schantzovho goliera,
pocas lieCby ktorych zraneni bola poskodena obmedzena v obvyklom spdsobe zivota po dobu 15 dni
a vyziadali si dobu praceneschopnosti 15 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

tym spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v zneni i¢innom od
06.08.2024 (dalej len , Trestny zakon®) v jedno€innom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 odsek

1 pismeno a) Trestného zakona,

za tomu
uklada



podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona za nezistenia
Ziadnej pofahdujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritaZujlicej okolnosti podla
§ 37 pismeno h) Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenej K. E., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom I. J., E. I. D. XX Skodu v sume 412,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodenu K. E., nar XX XX.XXXX v C., trvale bytom I. J., E.
I. D. XX so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 odsekv 1 Trestného poriadku poSkodenu Doévera zdravotna poistoviia a.s., Bratislava,
Einsteinova €. 25, ICO: 35942436 s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. B. uznany vinnym pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, ktory mal spachat na skutkovom zéklade, Ze:

dna 25.10.2014 v ¢ase 0 10.00 h na E. F. G. H. I. J. pred bytovym domom ¢&. X, potom ako zobral na
ruky svoju maloletu dcéru, K. B., nar. XX.XX.XXXX a zacal s fiou utekat’ a jej matka - poSkodena K. E.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J., E. . D. XX, sa rozbehla za nim a Ziadala ho, aby jej vratil ich
spolo¢nu dcéru, poskodenu fyzicky napadol tak, ze ju chytil za vlasy zopnuté vo vrko€i a opakovane ju za
ne prudko potiahol, nasledne naloZil maloletu dcéru do vozidla, na¢o si poSkodena sadla do vozidla na
strane spolujazdca v snahe zabranit odchodu obZalovaného aj s ich spolo&nou dcérou a chcela privolat
policiu mobilnym telefénom, ktory jej ale obzalovany vytrhol z ruky a potom poSkodenu tahajuc ju za
nohy vytiahol von z vozidla, priCom tato spadla na zem, &im spésobil poSkodenej K. E. zranenia, a to
pomliazdenie lavého ramena a podvrtnutie krénej chrbtice s indikaciou nosenia Schantzovho goliera,
pocas lie€by ktorych zraneni bola poSkodena obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 15 dni
a vyZiadali si dobu praceneschopnosti 15 dni.

Za tieto preciny bol obZalovanému podla § 156 odsek 2 Trestného zakona postupom podlia § 38 odsek
2, 4 Trestného zakona, pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona,
ulozeny v zmysle § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsiatich
mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, podmienecne
odlozeny a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona bola ur¢ena skusSobna doba v trvani osemnast
mesiacov. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku mu bola ulozena povinnost nahradit poSkodene;j
K. E. 8kodu v sume 412 eur a so zvySkom uplatneného naroku bola podla § 288 odsek 2 Trestného
poriadku, odkazana na civilny proces. Rovnako poskodena Ddvera zdravotna poistovia a.s. bola v
zmysle § 288 odsek 1 Trestného poriadku, odkazana so svojim narokom na nahradu skody na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku a v8etkym jeho vyrokom podal odvolanie obZalovany napadajuc aj konanie, ktoré
vydaniu rozsudku predchadzalo. V jeho pisomnom zddvodneni, prostrednictvom obhajcu, namietal,
zavery znaleckej organizacie, ktoré sa opierali o nedostatoéné dékazy, na podklade ktorych nebolo
mozné konstatovat podvrtnutie krénej chrbtice, za tymto u€elom nebolo vykonané objektivne vySetrenie
posSkodenej. Znaleckd organizacia nedokazala rozliSit, ¢i sa jedna o podvrtnutie krénej chrbtice
tazSieho alebo l'ah8ieho stupria. Znalec zastupujuci znalecku organizaciu bez primeranych podkladov
kons&tatoval, Ze nasledok zraneni u poSkodenej je suladny s jej vypovedou. Navrhol napadnuty rozsudok
zru8it' a oslobodit ho spod obZaloby, pripadne vec vratit sudu I. stupfia, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.



Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol diia 31.05.2022 uznesenim sp.zn. 1T0/38/2022, tak Ze podla §
319 Trestného poriadku, odvolanie obZalovaného A. B., zamietol, pretoZe zistil, Ze nie je dévodné (C.1.
919 a nasl. spisu).

Proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31.05.2022 sp.zn. 1To/38/2022 podal obvineny
A. B. dovolanie (€.I. 981 a nasl. spisu), z dévodov plynucich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism.
i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 17.12.2025 rozsudkom sp.zn. 4Tdo/55/2024 rozhodol, Ze
uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/38/2022 z 31. maja 2022, a v konani, ktoré mu
predchadzalo bol z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon
v ustanoveniach § 293 ods. 10 Trestného poriadku, § 319 Trestného poriadku, § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného zdkona a § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v
zneni u¢innom do 1. maja 2015 v neprospech obvineného A. B.. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/38/2022 z 31. maja 2022, ako aj dalSie rozhodnutia
na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili
podklad. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvy88i sud Slovenskej republiky k § 371 odsek 1 pismeno i) Tr. por., t.j. nesprdvnemu pravnemu
posudeniu zisteného skutku, poukazal na to, ze ustaleny skutok neobsahuje Ziadne skutkové okolnosti,
na podklade ktorych by bolo mozné dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze obvineny a poskodena su
byvaly druh a druZka a uz vébec nie okolnosti v tom smere, Ze by ujmu, ktoru utrpel jeden z nich, ten
druhy pravom pocitoval ako ujmu vlastnu, teda zisteny skutok neobsahuje Ziadne skutkové okolnosti,
ktoré by umoziiovali dospiet’ k zaveru, Ze by poSkodena bola vo vztahu k obvinenému blizkou osobou
v zmysle ustanovenia § 127 ods. 4 Trestného zdkona.

Ustalena skutkova veta teda neobsahuje Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by v sulade s
ustanovenim § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 127 ods. 4 alebo ods.
5 Trestného zakona bolo mozné pravne posudit tak, Ze v osobe poSkodenej ide o chranenu - blizku
osobu. V prejednavanej veci neprichadza do Uvahy kvalifikacia skutku aj podla kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného €inu podla § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona.

Najvyssi sud pripomenul, Ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného A. B., a preto v dalSom
konani bude nevyhnutné aplikovat zasadu zékazu reformatio in peius v zmysle § 391 ods. 2 Trestného
poriadku.

Po rozhodnuti dovolacieho sudu sa prejednavana vec dostala opatovne do Stadia odvolacieho konania,
v ramci ktorého bol povinny odvolaci sud opatovne rozhodnut o odvolani obZalovaného pri su€asnej
viazanosti odvolacieho sudu pravnym nazorom dovolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného
poriadku a aj zmenou Trestného zakona vykonané zakonom ¢&islo 40/2024 Z.z.

Obzalovany ani poSkodena sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavili; verejné zasadnutie
preto bolo vykonané v ich nepritomnosti, kedZe na takyto postup boli splnené zakonné podmienky.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sud |. stupfia po vykonanom
dokazovani dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom o vine obZalovaného. Poukazala na
usvedcujucu vypoved posSkodenej, s ktorou koreSponduju i dalSie vykonané dbkazy ako i zavery
znaleckého dokazovania. V intenciach rozhodnutia dovolacieho sudu je na mieste pravna kvalifikacia
daného skutku ako precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&k. v subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Navrhla, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism.
d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok sudu I. stupfia a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného uznal
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s predinom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku a obZalovanému
uloZil primerany trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou — obZalovanym, nezistiac dévody na postup vyplyvajaci z § 316 Tr. por., preskumal podla §
317 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vyrokov o vine, treste, nahrade Skody, proti ktorym bolo podané
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Zistoval tiez & nedoslo k chybam
zakladajucim dévod dovolania v zmysle § 371 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskiumanim dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani odvolaci sud zistil, Ze sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zakladnymi zasadami trestného kontradiktivneho konania a jednotlivé
procesné ukony vykonal v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Skutkové zavery
napadnutého rozsudku sa opieraju o dokazy svedciace o vine obZalovaného, pri¢om s jeho obhajobou
sa sud prvého stupfia zakonnym a presved&ivym spdsobom vysporiadal (strany 12 az 14 napadnutého
rozsudku).

Na zaklade vypovede obZalovaného A. B., poSkodenej K. E., svedka pritomného na mieste skutku L.
C., svedka A. B. starSieho — otca obZalovaného, ako aj svedkyi M. B., H. B. a B. N., a taktiez na
podklade dalSich vykonanych dékazov, najma lekarskych sprav a potvrdeni, sud prvého stupiia spravne
dospel k zaveru o vine obZalovaného v rozsahu upravenom oproti podanej obZalobe. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa §
156 Trestného zékona a zaroveri precinu vytrznictva podla § 364 Trestného zakona, kedZe k fyzickému
utoku zo strany obzalovaného doslo na verejne pristupnom mieste — na ulici v meste Nové Zamky, a
to priblizne o 10.00 hodine. Nielen z vypovede poskodenej, ale aj z poCetnych lekarskych sprav, ktoré
boli podkladom pre znalecké zavery znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudneho lekarstva O. P.
L., ako aj znaleckej organizacie, ktora vypracovala znalecky posudok na Ziadost sudu prvého stupha
prostrednictvom znalca O. I. O., P., vyplynulo, Ze poSkodena opisovala priebeh Utoku obZalovaného
spbsobom zodpovedajucim zistenym zraneniam, ktoré boli objektivizované v priebeznych spravach
oSetrujucich lekarov poc&as lieCenia. Pokial obhajoba namietala, Ze poskodena nebola osobne vySetrena
znalcom O. O., odvolaci sud povazuje takuto namietku za nedévodnu. Zo spisu je zrejmé, Ze k zraneniu
poskodenej doSlo dria 25.10.2014, zatial ¢o znalecky posudok bol vypracovany dna 22.01.2021. Za
takejto Casovej situacie uz objektivne nebolo mozné spatne zistovat zdravotny stav poSkodenej vo
vztahu k zraneniam utrpenym v roku 2014 priamym vySetrenim.

Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvého stupria tykajacimi sa
konania obZalovaného a nim spdsobeného nasledku uvedeného vo vyroku o vine, kedZe vykonanym
dokazovanim bolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze obZalovany sa skutku dopustil a medzi
jeho konanim a vzniknutym nasledkom existuje pri¢inna suvislost.

Pokial ide o obhajobu obZalovaného uplatnenti v ramci odvolacich namietok, odvolaci sud ju
nepovazoval za dévodnu. Odvolacie namietky obZalovaného totiz v podstatnej miere predstavuju len
polemiku so skutkovymi zisteniami a hodnotenim dékazov vykonanym sudom prvého stupna, priCom
neobsahuju také skutonosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit spravnost jeho skutkovych a pravnych
zaverov.

V intenciach pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Tdo/55/2024 zo dha 17.12.2025, podla ktorého ,v prejednavanej veci neprichadza
do uvahy pravna kvalifikacia skutku podfa kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c)



Trestného zakona“, bolo potrebné konanie obzalovaného pravne posudit len podfa zakladnej skutkovej
podstaty uvedeného trestného &inu.

Takto ustaleny skutkovy stav bolo potrebné pravne subsumovat pod uvedené ustanovenia Trestného
zdkona, kedZe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty uvedenych trestnych &inov, a to tak po objektivnej, ako aj po subjektivnej
stranke, ked umyselne ubliZil inému na zdravi a zarovef sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil
vytrznosti tym, Ze fyzicky napadol poSkodenu osobu.

Zaroven bolo potrebné prihliadnut aj na zmenu pravnej Upravy Trestného zédkona u&innu od 06.08.2024.
Vzhladom na to, Ze o treste sa rozhodovalo po uginnosti novely Trestného zakona vykonanej zakonom
€. 40/2024 Z. z., odvolaci sud skumal, i znenie Trestného zdkona ucinné od 06.08.2024 nie je pre
obZalovaného priaznivejSie v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zékona. KedZe pravna kvalifikacia skutku po
zohladneni zavédzného pravneho nazoru dovolacieho sudu a naslednej aplikacie neskorSieho zakona
vedie k priaznivejSiemu pravnemu postaveniu obZalovaného, bolo potrebné jeho konanie posudit’ podla
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024.

Odvolaci sud preto konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zékona v jedno€innom subehu s preinom vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere je sud povinny prihliadnut najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujice okolnosti, ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery, moznosti jeho napravy a spravanie po spachani trestného €inu (§ 34 ods. 4
Trestného zakona).

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud konanie obzalovaného pravne posudil ako precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zékona v zneni u¢innom od 06.08.2024 v jednoginnom subehu s predinom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu podla
§ 364 ods. 1 Trestného zakona v trestnej sadzbe Sest mesiacov az tri roky odfatia slobody.

Prirozhodovani o druhu a vymere trestu odvolaci sud prihliadol aj na osobu obzalovaného, jeho doterajsi
spbsob Zivota a spravanie po spachani skutku, vratane zaznamov v odpise z registra trestov a v evidencii
priestupkov, ktoré bolo mozné zohladnit pri hodnoteni moznosti jeho napravy. Odvolaci sud zaroven
zohfadnil skutoénost, Ze obZalovany sa jednym skutkom dopustil dvoch trestnych &inov — precinov,
ktorych nasledkom bolo jednak ublizenie na zdravi poSkodenej osoby, ako aj naruSenie verejného
poriadku. Pri ukladani trestu prihliadol aj na vSetky dalSie relevantné kritéria uvedené v § 34 ods. 1 az
4 Trestného zakona.

Odvolaci sud pri ukladani trestu prihliadol aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. U obzalovaného nezistil Ziadnu z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného
zakona, pri€om zistil pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, spoc€ivajucu v tom, Ze
obZalovany spéachal viac trestnych &inov.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a z kritérii ustanovenych v § 34 Trestného zakona uloZil odvolaci
sud obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere patnast mesiacov, teda v strednej asti zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

S poukazom na osobu obZalovaného, jeho doterajSi spbsob Zivota a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, ako aj na vSetky okolnosti pripadu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na zabezpec€enie ochrany
spolo&nosti a napravy obzalovaného nie je nevyhnutny bezprostredny vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody. Z tohto dévodu vykon trestu podmienecne odlozil a uréil obZalovanému skusobnu dobu v trvani
osemnast’ mesiacov, ktord povazuje za primerand.

Pokial ide o vyrok o nahrade $kody, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vzhfadom na €asovy odstup
od rozhodovania sudu prvého stupfia, ako aj na skuto€nost, Ze poskodeni v priebehu odvolacieho
konania nedoplnili aktualne skuto€nosti tykajuce sa vySky uplatnenej Skody, najma ¢i a v akom rozsahu
im bola Skoda medzi€asom uhradena, priCom tieto skuto€nosti ani nijakym spésobom nedokladovali,
odvolaci sud nezistil dévod zasiahnut’ do vyroku o ndhrade skody. Z uvedenych dévodov vyrok o nahrade



Skody prevzal z napadnutého rozsudku ako zédkonny a vecne spravny, pricom zarovenf prihliadol aj na
skuto€nost, Ze dovolanie bolo podané len v prospech obzalovaného, a preto bol odvolaci sud v dalSom
konani viazany zasadou zakazu reformatio in peius podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok
zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sam rozsudkom tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



