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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovanych A. B. a C. D. pre precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, o odvolani
prokuratora Krajskej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda zo 7. jula 2025,
€. k. 4T/70/2019-895, na neverejnom zasadnuti konanom v Trnave 10. marca 2026, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSuje a vec
sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 7. jula 2025, €. k. 4T/70/2019-895
(dalej aj napadnuty rozsudok), postupom podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku (dalej len Tr. por.)
oslobodil obZalovaného v 1. rade B. A. B. (dalej len obZalovany B.) a obZalovaného v 2. rade B..
C. D. (dalej len obzalovany D.) spod obZaloby Krajskej prokuratury Trnava &. 1Kv 9/19 pre skutok
pravne kvalifikovany u obz. B. ako predin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., precin falSovania
a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 ods. 2 Tr. zak., precin zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 Tr. zak.
spachany formou u€astnictva ako objednavatel podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a u obz. D. ako precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mali
dopustit’ na tom skutkovom zaklade tam opisanom, kedZze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktori
sU obZalovani v 1. a 2. rade stihani. Okresny sud zaroveh podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného E.
F. (dalej len poSkodeny) s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

2. Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani vo¢i nemu prokurator Krajskej prokuratary v Trnave
(dalej len prokurator) ihned zahlasil odvolanie vo€i oslobodzujucemu vyroku i voc&i konaniu, ktoré mu
predchadzalo. Obzalovani B. a D. sa vzdali prava na podanie odvolania.

3. Vzhladom na zavaznu procesnu chybu (ktora je blizSie zdévodnena niZSie v texte), ktoru krajsky sud
zistil a ktora brani vecnému prejednaniu odvolania, je nadbyto¢né replikovat v odévodneni odvolacie
argumenty prokuratora. Rovnako je nadbytoéné replikovat aj vyjadrenia obZalovanych k odvolaniu
prokuratora. Treba k nim uviest len tofko, Ze Ziadna zo strdn konania nenamietala, Ze by okresny sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni.

4. Spisovy material bol riadne predloZzeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky
sud) dia 11. novembra 2025.

5. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud

Podla § 316 ods. 1Tr.o por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.



Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

6. Krajsky sud postupujuc v intenciach § 316 ods. 3 Tr. por., eSte pred meritdrnym skimanim zakonnosti
a oddvodnenosti napadnutych vyrokov ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo,
preskumaval, &i v posudzovanom pripade nedoS$lo k niektorému zo zavaznych procesnych pochybeni
vymedzenych taxativnym spésobom v ust. § 316 ods. 3 pism. a) az c) Tr. por., ktorych intenzita
napifia obsahovy ramec dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b) aZ d) Tr. por. Na zaklade
tohto prieskumu krajsky sud zistil, Ze k takému pochybeniu doslo, nakolko okresny sud rozhodol
v nezakonnom zlozeni.

7. Z predlozeného spisového materialu vyplyvaju nasledovné relevantne skuto¢nosti:

- obzalobu v tejto trestnej veci podala prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava na okresny sud 5. juna
2019;

- predmetna trestnda vec bola podfa potvrdenia z 5. juna 2019 pridelenad na rozhodnutie sudkyni
okresného sudu JUDr. Marii Képessyovej pod sp. zn. 4T/70/2019;

- menovana sudkyha vo veci rozhodla rozsudkom z 26. februara 2024, ¢. k. 4T/70/2019-809, tak, ze
oboch obzalovanych postupom podfa § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby oslobodila, nakolko nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obaja obZalovani stihani a poSkodeného E. F. (dalej len
poskodeny) s jeho narokom na nahradu Skody podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazala na civilny proces;

- rozsudok bol napadnuty odvolanim zo strany prokuratorky, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim
z 26. marca 2025, sp. zn. 6T0/83/2024, tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vréatil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol;

- z potvrdenia z 2. maja 2025 vyplyva, Ze tato trestna vec bola pridelena na rozhodnutie sudcovi
okresného sudu JUDr. Rébertovi Madarészovi;, z pozndmky na potvrdeni vyplyva, Ze sa tak udialo na
Spr 269/2025 (dodatok 6 k RP 2025) — 4T.

8. Krajsky sud sa oboznamil s Dodatkom &. 6 k Rozvrhu prace Okresného sudu Dunajskéd Streda
na rok 2025 (dalej len dodatok). V predmetnom dodatku sa uvadza, Ze (citacia) ,,Veci JUDr. Marie
Képessyovej z oddelenia & 4 sa prerozdeluju podlfa nasledovného systému prerozdelenia, cez
elektronicku podateltiu, nAhodnym vyberom: a) V8etky nevybavené veci a vybavené veci v obehu ku driu
30.04.2025 z oddeleni 4 T, Nt, Tp, Td, Tcud sa prideluju do oddelenia 26T, Nt, Tp, Td, Tcud v pomere 1.*
Tento postup je zdévodneny tak, Ze (citacia) ,,Sudkyni JUDr. Marii Képessyovej diiom 30.04.2025 zanika
funkcia sudcu. Z dévodu nutnosti prerozdelenia jej veci a zachovania rovnomernosti zatazenosti sudcov
tunajieho sudu bude vytvorené nové trestné oddelenie preradenim sudcu JUDr. Roberta Madarasza
z civilného Useku na trestny Usek a z toho vyplyvajluce zastupovanie sudcov a prerozdelenie spisov z
civilného Useku z odd. 26. Z dévodu zabezpeenia rovnomernej zatazenosti sudcov a zamestnancov
Statnej sluzby v trestnopravnej agende bolo potrebné vykonat zmeny v prerozdeleni vybavenych veci,
ktoru su v obehu s vynimkou veci podla zoznamov a spisov, ktoré su pripojené k inym spisom, resp.
zapozi¢ané inym sudom, ale ich nie je mozZné prerozdelit z dévodu prebiehajuceho konania o obnovu
konania a pod, ktoré su vy&iarknuté zo zoznamu spisov v obehu v odd. 4, 18, 23, 24, 25 a nové oddelenie
26T podfa pripojenej prilohy k dodatku.*

Relevantné pravne ustanovenia

9. Podla ¢&lanku 48 ods. 1 Ustavy SR, nikoho nemozno odfiat jeho zakonnému sudcovi.

Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch (dalej aj ,zakon o sudoch") zakonny sudca je sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu na prislu§nom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su
v8etci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. U&astnik konania alebo
strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu.
Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4.

Podla § 3 ods. 4 zakona o sudoch zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace.

Podla § 51 ods. 1 zakona o sudoch, ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom



tak, aby bola vylu€¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym uUradnikom sa prideluju veci
podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovhomerné zatazenie a riadny chod sudu.

Podla § 51 ods.2) zakona o sudoch, podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy, ak
sa ma vec pridelit jednému z aspori dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych dradnikov.

Podla § 51 ods. 4 uvedeného zakona ak odsek 5 neustanovuje inak, nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podfa rozvrhu
prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade:

a) dlhodobej Sest’ tyZdriov presahujucej nepritomnosti zakonného sudcu ktorému bola vec pridelena,
b) zmeny v obsadeni sudu sudcami, a to vratane zmeny v dbsledku do&asného pridelenia sudcu; pri
zmene v zlozeni senatu sa vec ponechava v pédvodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde
sa zaraduje sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpe&ena rovhomerna zatazenost
senatov na sude,

¢) vyraznej nerovnomernosti zataZenosti sudcov a

d) ak bol zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena, z konania a rozhodovania vo veci vyluceny.
Rozhodovacia prax

10. Ustavny sud SR v naleze z 31. augusta 2017, sp. zn. |. US 249/2017, konstatoval, Zze zakladné
pravo na zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého
a nestranného rozhodovania siudu a sudcu. Toto zakladné pravo je Ustavnou zarukou pre kazdého
ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat sud a sudcovia, ktori su na to povolani podla vopred
znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada stabilného pridefovania sudnej agendy a aby bol
vylugeny (z réznych dévodov a pre rozliéné ugely) vyber sudcov ,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US
257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak jednym zo z&kladnych predpokladov
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (m. m. IV. US 345/09). Prvoradym G&elom zékladného
prava na zdkonného sudcu vyplyvajiuceho z &l. 48 ods. 1 Ustavy a &l. 38 ods. 1 listiny je zabranit’ tomu,
aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut o nej, bol obsadeny spésobom, ktory by
sa dal oznadit za svojvolny alebo prinajmendom za ucéelovy. Toto zakladné pravo je konkretizované
v procesnych kédexoch a v predpisoch upravujucich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov. Zo
stabilizovanej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze za zdkonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory
spifia zakonom ustanovené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo do&asne
prideleny na vykon funkcie k uritétmu sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny na prejednanie
konkrétnej veci v stlade s rozvrhom prace sudu (Ill. US 116/06).

V néleze zo 14. januara 2025, sp. zn. IV. US 487/2024, Ustavny sud SR okrem iného skonstatoval,
Ze vnutorna systematika pravidiel obsiahnutych v § 51 zdkona &. 757/2004 Z. z. je postavena na
konstrukte generalnej klauzuly (§ 51 ods. 1 v spojeni s § 51 ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z.) a negativne;j
enumeracie (§ 51 ods. 3 zakona ¢&. 757/2004 Z. z.). Z citovanych ustanoveni vyplyva vSeobecné
pravidlo, podla ktorého sa pridelovanie veci jednotlivym samosudcom alebo senatom uskutoCiuje za
kumulativne splnenych podmienok (i) ndhodného vyberu a (ii) pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyluéena moznost ovplyviiovania
pridelenia veci. Zdkonodarca podmienku nahodného vyberu konkretizoval spdsobom, podla ktorého
jej splnenie nastane vtedy, ak sa ma vec pridelit jednému z aspofi dvoch senatov, samosudcov alebo
sudnych uradnikov (§ 51 ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z.). Oznadena pravna Uprava
dalej obsahuje modifikacie zakladného pravidla nahodného vyberu, ktoré ustanovuje prisne taxativnym
vypoc¢tom (§ 51 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z.).

Vlastné posudenie

11. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Zze zakonna Uprava rozvrhu prace vyslovne smeruje k tomu, aby
mechanizmus pridelovania veci neumozfoval normativne alebo faktické uréenie konkrétneho sudcu
pre konkrétny okruh veci. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze predmetna trestna vec bola
pbvodne pridelena sudkyni JUDr. Marii Képessyovej, ktora k 30. aprilu 2025 ukongila vykon funkcie
sudcu z dévodu odchodu do starobného déchodku. Na zaklade tejto skuto¢nosti doslo k prerozdeleniu
veci inému sudcovi na zaklade dodatku k rozvrhu prace. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze zanik funkcie
sudcu je sice objektivnou personalnou zmenou, avSak sam osebe neodbvodriuje odklon od Ustavne
a zédkonne konformného mechanizmu uréovania zdkonného sudcu. Prave v situaciach personalnych
zmien je potrebné dosledne reSpektovat’ princip zdkonného sudcu, kedZe riziko jeho porusenia je
zvySené. Inak povedané, personalne zmeny na sude nemdzu viest k oslabeniu Ustavnych poziadaviek
na ur€enie zakonného sudcu a ani k obchadzaniu pravidiel rozvrhu prace. Z bodu 6. dodatku k rozvrhu
prace vyslovne vyplyva, Ze veci po sudkyni JUDr. Marii Képessyovej sa mali prerozdelit jej veci do
novovytvoreného oddelenia sudcu JUDr. Réberta Madarazsa v pomere 1 (!). Z takto formulovaného



pravidla je nepochybné, Ze dodatok nevytvara priestor pre nahodny vyber medzi viacerymi sudcami,
ale naopak adresne ur€uje jediného sudcu, ktorému maju byt v3etky veci po odchadzajucej sudkyni
pridelené. Pri nastaveni prerozdelenia v pomere 1 (i) nemdze déjst k nahodnému vyberu sudcu,
(ii) vyluCuje sa existencia alternativnych sudcov a (iii) prerozdelenie veci ma charakter priameho,
adresného pridelenia konkrétnemu sudcovi normativnym aktom. Takyto postup je nezlulitefny s ust. §
51 ods. 1 zékona &. 757/2004 Z. z. o sudoch, kedZe umoznuje uréenie konkrétneho sudcu pre urcity
okruh veci bez nahodného vyberu. Pokial teda dodatok k rozvrhu prace uvadza, Ze veci z oddelenia €.
4 sa prerozdeluju ,cez elektronicku podatelfiu, ndhodnym vyberom®, tak to nezodpoveda skutoénému
obsahu a u¢inkom dodatku. Ak je prerozdelenie veci ustanovené v pomere 1, tak nahodny vyber sudcu
nie je a ani nemoéze byt zachovany, kedZe v8etky veci su adresne pridelené jednému konkrétnemu
sudcovi. PouZitie pojmu ,nahodny vyber* je za tychto okolnosti vecne nespravne, kedZe vytvara len
formalny dojem ustavne konformného postupu, hoci obsah dodatku objektivne vylu€uje akykolvek vyber.
Ustavny std SR v nalezoch I. US 249/2017 a |. US 420/2020 zdéraznil, Ze mechanizmus uréovania
zakonného sudcu nesmie byt iba deklarovany, ale musi byt realne zachovany; ak normativny akt sudu
uréuje konkrétneho sudcu, ide o porusenie prava na zakonného sudcu bez ohladu na to, i k zneuZitiu
doslo.

12. Taktiez neuniklo pozornosti krajského sudu, Ze odévodnenie dodatku k rozvrhu prace je zalozené
vyluéne na v8eobecnom tvrdeni o potrebe zabezpe&enia rovnomernej zatazenosti sudcov, bez
uvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré by takyto zdsah do mechanizmu pridelovania
veci oddvodrovali. Takto formulované oddvodnenie je formalne a nepreskumatefné a nezodpoveda
ustavnym poziadavkam kladenym na zasahy do prava na zakonného sudcu. Z rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu vyplyva, Ze odbévodnenie rozvrhu prace, ¢i jeho dodatku, v ktorom je len vdeobecny
odkaz na potrebu zabezpecenia ,rovnomernej zatazenosti sudcov trestného oddelenia“, bez uvedenia
akychkolvek konkrétnych udajov o skutocnej zataZzenosti sudcov, bez vysvetlenia, pre¢o nebolo mozné
postupovat sp6sobom predpokladanym rozvrhom prace, a bez reSpektovania zasady nahodného vyberu
je nepreskumatelné a nezodpoveda poziadavkam, ktoré Ustavny sud SR kladie na vynimo&né zasahy
do uZ uréeného zakonného sudcu.

13. Na z&klade vysSie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze dodatok k rozvrhu prace nezabezpedil
nahodny vyber sudcu, ale adresne urcil konkrétneho sudcu, ktorému mali byt pridelené vSetky veci
po odchadzajucej sudkyni, &im boli poruSené zakonné pravidla tvorby a aplikacie rozvrhu prace podla
zédkona €. 757/2004 Z. z. a v nadvaznosti na to aj zadkladné pravo obZalovanych na zakonného sudcu
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Inak vyjadrené, v tejto veci rozhodol okresny sud v nezakonnom zloZeni,
kedZe pridelenie tejto trestnej veci sudcovi JUDr. Rébertovi Madaraszovi nebolo vykonané v sulade so
elementarnym zakonnym principom nahodného vyberu.

14. K rovnakym zaverom dospel aj senat 3To krajského sudu v uzneseni z 27. januara 2026, sp. zn.
3To/1/2026, v inej trestnej veci, kde rovnako riesil pridelenie veci po odchadzajucej sudkyni JUDr. Marii
Képessyovej tym istym dodatkom sudcovi JUDr. Rébertovi Madarazsovi.

15. Obdobné zavery vyplynuli aj zo stanoviska trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Trnave z 5.
marca 2026, kde kolégium reagujuc na rozhodovaciu &innost Najvyssieho sudu SR, ako aj Ustavného
sudu SR, prijalo vo vztahu k rozhodovaniu sudu v odvolacom konani podla ustanovenia § 316 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku, nasledujuce stanovisko:

Ustanovenie § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku upravuje povinnost odvolacieho sudu zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol v pripade ak zisti, ze sud rozhodol v nezakonnom zlozeni.

Pri posudzovani zakonnosti zloZzenia sudu, ktory vydal napadnuty rozsudok, sa odvolaci sud riadi
predovSetkym ustanoveniami § 3 ods. 3, ods. 4, § 51 ods. 2 ods. 3 ods. 4, ods. 5 zakona ¢&islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o sudoch*). Citované
ustanovenia zdkona o sudoch, su vyjadrenim zakladného prava na zakonného sudcu, uvedeného &lanku
48 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.
Vyznam tohto zakladného prava, garantovaného Ustavou Slovenskej republiky, sa prejavuje aj v procese
rozhodovania organov riadenia a spravy sudu, pri prijimani rozvrhu prace, respektive jeho dodatkov,
ktorymi sa upravuje zmena zakonného sudcu pri prerozdelovani uz pridelenych veci.

Pri zmene zakonného sudcu je potrebné predovSetkym reSpektovat’ ustanovenie § 3 ods. 4 zakona o
sudoch, z ¢oho vyplyva, Ze k takejto zmene mbze dbjst’ iba na zaklade rozvrhu prace, ktory je vydany
v sulade s ustanoveniami zakona o sudoch.

Nie je mozné povaZovat za suladné so zakonom o sudoch, ak

a) pri zmene v osobe zakonného sudcu nie je dodrzana podmienka nahodného vyberu uvedena
ustanoveniach § 51 ods. 1 ods. 2 zakona o sudoch, (1) alebo



b) k prerozdeleniu uz pridelenych veci dochadza z inych dévodov, ako su uvedené v ustanoveni § 51
ods. 4 zdkona o sudoch. (2)

Prvoradym G&elom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajluceho z &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je zabranit tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut, bol
obsadeny spésobom, ktory by sa dal oznagit za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy. (3) Zasada
zakonného sudcu je dodrzana, ak su zakonni sudcovia uréeni podla vopred znamych pravidiel, ktoré
sU obsahom rozvrhu prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby
bola zachovana zdsada pevného pridelovania sidnej agendy a aby bol vylu&eny (pre rézne dévody a
rozlicné ucely ) vyber sudov a sudcov ,ad hoc®. (4)

Na preukazanie dodrzania zakona pri zmene v osobe sudcu, je nevyhnutné, aby rozvrhy prace sudov,
respektive ich dodatky obsahovali vZdy aj odévodnenie, z ktorého bude zrejmé, aky zakonny dovod bol
uplatneny pri prerozdelovani uz pridelenych veci.

Bez takéhoto oddvodnenia nie je mozné, v ramci odvolacieho prieskumu, pri uplatneni ustanovenia §
316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, posudit legalnost’ a legitimnost zmeny v osobe sudcu, z €¢oho
vyvodi odvolaci sud zaver, Ze nebolo preukazané, Zze k zmene sudcu doslo zakonnym spbsobom.
Tento spbsob posudzovania otazky zakonného sudcu vyplyva z povinnosti sudu ako primarneho
ochrancu zakladnych prav a slobdd, zaruenych Ustavou Slovenskej republiky, zabezpedit dodrzanie
prava obvineného na zakonného sudcu, vyjadreného v ustanoveni &lanku 48 ods. 1 Ustavy slovenskej
republiky.

(1) Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dha 14. januara 2025, spisova znacka IV. US
487/2024

(2) Rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dha 14. maja 2025, spisova znacka
1Tdo/33/2024

(3) Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 18.oktébra 2011, spisova znacka Ill. US 212/2011
(4) Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 09. jina2011, spisova znacka IV. US 116/2011
16. Z prezentovanych dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok postupom podla § 316 ods. 3 pism. a)
Tr. por. zrusil bez toho, aby vObec preskimaval jeho vecnu spravnost a vec vratil okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie. Absencia nahodného vyberu v tomto pripade spésobuje chybu, ktoru
mozno zhojit' len novym pridelenim veci v sulade so zakonom.

17. KedZe bol napadnuty rozsudok zruseny na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech
oboch obZalovanych, zasada zakazu reformatio in peius (zasadu zékazu zmeny k horSiemu) vyjadrena
v ust. § 327 ods.2 Tr. por. sa na nové konanie pred okresnym sudom neuplatni.

18. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



