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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v exekuénej veci opravneného: RFS s.r.o., ICO: 35 844 361,
so sidlom Zavodna 30, 821 06 Bratislava, zast.: AK Petra Juréova, s.r.o., ICO: 47 258 918, so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX
D. E., zast.: JUDr. Jan Kotlik, advokat, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, o vymoZenie
18.000 EUR s prisl., vedenej sidnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom, so sidlom Borovianska 17,
960 01 Zvolen, pod sp. zn. 359EX 2321/2023, o zapreti narokov pri rozvrhu vytazku podanim povinnej
z 30.06.2025, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 15. augusta
2025 ¢. k.: 76Ek154/2019, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Konanie v prvej instancii

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podanie povinnej z 30.06.2025, ktorym zaprela naroky
obchodnej spolognosti RFS s.r.o., so sidlom Zavodna 30, 821 06 Bratislava, ICO: 35 844 361, prihlasené
do rozvrhu vytazku podanim zo dfia 10.06.2025 v sume 30.926,96 EUR a podanim zo dia 11.06.2025
v sume 38.393,21 EUR, zamietol ako oneskorené podané.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym dna
23.01.2019 domahal od povinnej vymozZenia 18.000 EUR s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného
titulu — pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banska
Bystrica, sp. zn.25Up/1081/2018 zo dia 02.12.2018. Dia 23.04.2025 schvalil sud priklep udeleny dha
19.02.2025 sudnym exekutorom na drazbe nehnutelnosti evidovanych v kat. uz. F. E., okres D. G., H. D.
E. na LV & XXXX ako parc. I. J. XXXX — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 356 m2, vo vlastnictve
povinnej v podiele 10361/389748 a na LV &. XXXX ako byt &. X, X poschodie, vchod C. X, v bytovom dome
so sup. €. XXX, postaveny na parc. |. J. XXXX, podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a na prisluSenstve XXXXX/XXXXX, s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1 z celku za najvyssie
podanie 78.750,- EUR. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.05.2025.

3. Nasledne sudny exekutor vykonal rozvrhové pojednavanie podla § 154 a nasl. Exeku¢ného poriadku.
Termin rozvrhového pojednavania sa uskutoc¢nil dha 12.06.2025. Predvolanie na toto pojednavanie oblo
doru¢ené pravnemu zastupcovi povinnej diia 07.06.2025. Podla prezenénej listiny sa na rozvrhovom
pojednavani dfia 12.06.2025 Ziadna z predvolanych os6b nedostavila. Dria 30.06.2025 povinna
vzniesla namietky voci rozvrhu vytazku, pri¢om sudny exekutor diia 03.07.2025 dorudil sudu navrh na
rozhodnutie o rozvrhu vytazku drazby nehnutelnosti, nakofko vo&i nemu povinna vzniesla namietky.

4. Okresny sud konS$tatoval, Ze ingerencia sudu vo veci rozvrhu vytazku zostaveného sudnym
exekutorom nastava len v dvoch pripadoch, a to na zaklade namietok proti rozvrhu vytazku podra § 101
(poznamka odvolacieho sudu: spravne malo byt § 161 Exekuéného poriadku) alebo na zaklade zapretia
pravosti, vySky, poradia alebo spdsobu uhrady narokov podfa § 102 (poznamka odvolacieho sudu:
spravne malo byt § 162 Exekué&ného poriadku). Mal za to, Ze povinna podanim z 30.06.2025 Ziadala



vylugit z rozvrhu vytazku a neuspokojit pohfadavky veritela RFS s.r.0., prihldsené podanim zo dfia
10.06.2025 v sume 30.926,96 EUR a podanim zo dfa 11.06.2025 v sume 38.393,24 EUR. Povazovala
ich za nejudikované a nezakonné (neexistujuce). KedZe povinna namietala pravost (existenciu)
pohladavok veritela, okresny sud jej podanie podla obsahu posudil ako zapieraci prejav v zmysle § 162
Exekuéného poriadku a nie ako namietku proti rozvrhu vytazku v zmysle § 161 Exekuéného poriadku,
hoci ho tak povinna oznadila. Okresny sud sa v prvom rade zaoberal v€asnost'ou uplatnenia zapieracieho
prejavu. Mal za preukazané, Ze povinna sa rozvrhového pojednavania dfia 12.06.2025 nezucastnila,
v désledku ¢oho potom ani nepoprela pohfadavku opravneného priamo na rozvrhovom pojednavani.
V lehote na podanie namietok uz nemohla zapieraci prejav relevantne uvadzat, nakolko to nepripusta
ustanovenie § 162 Exekuéného poriadku. Okresnému sud tak podanie povinnej zamietol analogicky
aplikujuc § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku.

Odvolanie

5. Proti rozhodnutiu sa odvolala povinna. Podla jej nazoru v exekuénom konani do$lo k vade uvedenej
v § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v
texte len ako ,,CSP*“ v prislusnom gramatickom tvare). Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil, preskumal cely procesny postup sudu v exeku€nom konani a exeku¢né konanie voc&i povinnej
zastavil a obnovil pravny stav pred priklepom v nezakonnej drazbe. V odvolani vytykala, Ze sudny
exekutor ju (ale ja ostatnych predvolanych na rozvrhové pojednavania) neupovedomil o prihlaseni
dalSich ,neopravnenych® pohladavok a neposkytol im lehotu 15 dni na ich popretie. Uviedla, Ze pracuje
v zahraniCi a jej pravny zastupca bol v ase rozvrhového pojednavania PN, pri€¢om sa mal telefonicky
ospravedInit. Vo zvy3nej Easti odvolania sa vyjadrila k opravnenému, ktorého povaZuje za organizovanu
skupinu, v ktorej su zapojené spolupracujuce osoby, na ktoré v odvolani poukazala a na ich jednotlivé
prepojenia.

Vyjadrenie k odvolaniu

6. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit a odvolanie povinnej
zamietnut. Argumentaciu povinnej o nespravnej aplikacii § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku povaZoval
pre posudenie sidom za irelevantnu. Vo vztahu k neu&asti povinnej na rozvrhovom pojednavani uviedol,
Ze sudny exekutor nepochybil, ak Ziadost o odroCenie neakceptoval, pretoze toto ospravedinenie
nespifalo kritéria kladené CSP ani rozhodnutim US SR sp. zn. I. US 245/2018, pretoZe neobsahovalo
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze jeho stav neumozfiuje uast na pojednavani v dany der alebo obdobi.

Odvolacia replika
7. K vyjadreniu opravneného sa uz povinna v ramci odvolacej repliky nevyjadrila.

Pravne posudenie odvolacim sudom

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze exekucia predajom nehnutelnosti pozostava z viacerych na seba
nadvéazujucich Ukonov exekucného sudu, exekutora a ostatnych subjektov zu€astnenych na tomto
natenom vymahani narokov opravnenych. V zmysle Exekuéného poriadku sa ciel tejto exekucie
dosahuje po upovedomeni o zacati exekucie a po vydani exekuéného prikazu vykonanim drazby, ktorej
predchadza odhad exekvovanych nehnutelnosti a exekucia sa spravidla koné&i rozvrhovymi ukonmi,
resp. rozvrhovym pojednavanim exekutora. O rozvrhu vytaZzku sa nevydava rozhodnutie, ale exekutor
spiSe o tomto Ukone zapisnicu, ktorej obsahom je rozvrhnutie vytazku z predaja nehnutefnosti podla
poradia a zasad v zmysle § 157 Exeku&ného poriadku. Samotna zapisnica o rozvrhu vytazku z drazby
predstavuje navrh rozvrhu, ktory méze byt napadnuty a preskimany v exekuénom konani. Po rozvrhu
vytazku nasleduje prieskumna a schvalovacia €innost’ exekuéného sudu tykajluca sa rozhodovania o
schvaleni rozvrhu vytazku. Pri jeho schvalovani exekuény sud skuma, &i sa uskutocnil podfa § 155 - §
158 Exekuc€ného poriadku. Pri tomto schvalovani prihliadne aj na vysledky konania o zapreti ndrokov
v zmysle § 162 ods. 1 Exeku€ného poriadku.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne posudil podla obsahu podanie povinnej
zo dna 30.06.2025 ako prejav, ktorym zaprela pohlfadavku veritefa o do pravosti a vySky. Z litery
Exeku€ného poriadku (§ 162 Exeku€ného poriadku) v8ak vyplyva, Ze zapriet pohfadavku mozno



len priamo na rozvrhovom pojednavani, ktoré sa v danom pripade uskuto€nilo dfia 12.06.2025, ¢o
vS8ak povinna neurobila, nakofko bolo preukazané, Zze na rozvrhové pojednavanie sa nikto nedostavil.
Zapieraci prejav vzneseny po skonéeni rozvrhového pojednavania nema Ziadne procesné ucinky, kedze
bol podany oneskorene. V danom pripade sudny exekutor nemal prihliadat na takéto podanie a nemusel
ho ani predkladat okresnému sudu, ale len sam mal oznamit’ povinnej, Ze jej zapieraci prejav nebol
podany v&as, a to napriek tomu, Ze povinna svoje podanie sice oznacila ako namietky, ale v skutoénosti
z obsahu bolo zrejmé, Ze ide o zapieraci prejav v zmysle § 162 Exekucného poriadku. V pripade, ak
by bol zapieraci prejav podany v&as a relevantne (t. j. na rozvrhovom pojednavani), tak sudny exekutor
by upovedomil veritela, ktorého pohladavka bola zapreté a vyzve ho, aby sa vyjadril, i dévody zapretia
uznava. Ak by veritel uznal dévody zapretia alebo by sa nevyjadril, tak sudny exekutor by vychadzal
z toho, Ze pohladavka bola dévodne zapreta, a preto by vykonal dodatoény rozvrh vytazku. Ak by
veritel napriek zapretiu pohlfadavky trval na jej existencii, sudny exekutor predlozi vec exeku¢nému
sudu. Ak skutkové tvrdenia nie su sporné a ide o vec jednoduchého pravneho posudenia, sudca méze
rozhodnut’ uznesenim o dévodnosti zapretia pohladavky. V pripade, ak by neboli splnené podmienky,
aby o dbévodnosti zapretia pohladavky rozhodol sud, tak sud vyzve toho u&astnika, ktorého tvrdenia
sa javia menej pravdepodobné, na podanie uréovacej Zaloby o ur€enie pravosti, vysky alebo poradia
pohladavky v stanovenej lehote. Po pravoplatnom skon&eni konania o ur€eni pravosti, vySky alebo
poradia pohfadavky, na zdklade vysledkov tohto konania sudny exekutor vykonava opatovny rozvrh
vytazku. KedZe sudny exekutor predlozil vec okresnému sudu na rozhodnutie a tento vo veci konal
a posudil podanie povinnej spravne ako zapieraci prejav v zmysle § 162 Exekuéného poriadku a jej
podanie zamietol ako oneskorene podané, tak odvolaci sud jeho rozhodnutie v tomto smere preskumal
a potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP. Vo vztahu k ndmietke povinnej, Ze jej pravny
zastupca povinnej bol PN a nevyuzil moznost’ byt osobne pritomny na rozvrhovom pojednavani, nema
za nasledok nespravny procesny postup, ak exekutor konal bez jeho pritomnosti, pri€om ani neziadal,
aby exekutor pripadne odrogil termin rozvrhového pojednavania na iny termin.

Trovy odvolacieho konania

12. Opravneny uplatnil trovy odvolacieho konania, v konani nebol Uspesny, naviac, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v exeku¢nom konani sud zasadne rozhoduje iba o trovach exekucie podla
ustanoveni Exekuéného poriadku (§ 196 - § 203).

13. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom v €ase vydania tohto rozhodnutia (v zneni
zakona €. 2/2017 Z. z., u¢inného od 1. 4. 2017) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku€¢nom konani nie je pripustné.



