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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v spore zalobcu: J. investi¢ni fond, a.s., so sidlom H. XXX/
XXa, C., XXX XX A., H. republika, IC: XX XXX XXX, pravne zasttipeného: Nosko & Partners s. r. 0., so
sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107, proti Zalovanej: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XX, XXX XX W., pravne zastupenej Q.. Michalom Barnovskym, advokatom, so sidlom
Namestie generala Stefanika 532/7, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 53 287 461, o zaplatenie 1.798,67 eur
s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, €.k. 5Csp/14/2024-143 zo
dna 12.3.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinStancie v napadnutej vyhovujucej €asti (vyrok I.) a v napadnute;j
Casti vo vyroku o trovach konania (vyrok Il1.).

Zalobca ma vodi zalovanej n arok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 475,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 10,04 eur od 26.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 79,22
eur od 26.7.2021 do zaplatenia, zo sumy 79,22 eur od 26.8.2021 do zaplatenia, zo sumy 79,22 eur
od 26.9.2021 do zaplatenia, zo sumy 79,22 eur od 26.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 79,22 eur od
26.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 68,86 eur od 26.12.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zzalovana ma narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 66 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze spolo¢nost B., a.s. a Zalovana uzatvorili dia XX.X.XXXX zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 3.000,- eur, ktory sa
Zalovana zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach po 79,22 eura, vZdy k 25. dfiu v mesiaci. VySka
urokovej sadzby uveru bola 19,84 % roCne, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) 20,88% a
priemerna RPMN 12,35%. Datum splatnosti prvej splatky bola stanovena na 25.11.2018 a kone¢na
splatnost bola 12.09.2023. Dria 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR €. XXX/XXXX pod &islom
K zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 (d'alej len
,uznesenie o vyhlaseni konkurzu,), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni
konkurzu na majetok spolo€nosti B.. v konkurze. Dria 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR &.
85/2023 pod Cislom K zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 24.04.2023, sp. zn.
31K/25/2022 (dalej len ,uznesenie 2“), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze
do funkcie spravcu ustanovuje spolo€nost L. XXXX, k. s., so sidlom kancelarie: D. 6, XXX XX A., &islo
spravcu: XXXX. Z listiny platobna disciplina vyplyva, Ze Zalovana poukazala pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhrady vo vySke 2.525,- eur.



3. Je nesporné, Ze posudzovany pravny vztah stran sporu je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a ide o spotrebitel'sky uver. Nasledne sud pristupil k preskimaniu predmetnej
zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 24.9.2018.

4. Vo vztahu k Zalobcom stanovenej vySke RPMN Zalovana namietala nespravnost jej uréenia z
doévodu absencie poistného pri vypocitani RPMN. Zo zmluvy o zabezpeceni poistenia schopnosti
splacat’ uver zo diia 24.9.2018 (€.I. 15), €. 13 vyplyva, Ze poistnik SSD vyhlasil, Ze poistenie je
dobrovolné a nie je podmienkou poskytnutia uveru klientovi ako dlZnikovi zo strany SSD ako veritela.
Tato zmluva je odliSnym pravnym ukonom od uzavretia Uverovej zmluvy, samostatnym listinnym
dokumentom, je vlastnoru€ne podpisany Zalovanou. Navy$e v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie
je ani zmienka o tom, Ze uzavretie zmluvy o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat dver by malo
byt podmienkou poskytnutia Uveru Zalovanej, preto sud ma sud za to, Ze poistné bolo uzavreté
dobrovolne a nebolo podmienkou uzavretia zmluvy. Uvedena namietka Zalovanej, Zze z uvedeného
dovodu vySka RPMN nebola vypocitana spravne, nie je opodstatnena. Ani dalSia namietka Zalovanej,
ktorou namietala vySku odplaty pri poskytnutom spotrebitelskom Gvere, nie je dévodna. Zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere plynie, Ze vySka odplaty bola uvedena vo vySke 19,84 %. Podla § 1a ods.
1 v spojeni s ust. § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysit dvojnasobok priemernej RPMN bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnenej naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy. Z udajov obsiahnutych na strdnke Ministerstva financii SR vyplyva, Ze najvy3Sia
pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 2. Stvrtrok 2018 platnych pre zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 21. augusta 2018 do 20. novembra 2018 bola stanovena pri
ostatnych spotrebitel'skych uveroch so zmluvnou splatnostou nad 1 rok do 5 rokov vratane na hodnotu
20,88 %. Odplata dojednana v zmluve zo dha 24.9.2018 (19,84 %) neprevySuje najvySSiu pripustnu
vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru v rozhodnom obdobi (20,99 %) a bola dojednana
v sulade so zdkonom. Sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovanej, Ze urokova sadzba, dojednana v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 24.9.2018 vo vyske 19,84 %, je v rozpore s dobrymi mravmi.
V danom pripade je nesporné, Ze zmluvny uUrok bol jedinou dojednanou odplatou v predmetnej zmluve.
V pripade, ak v ase uzatvorenia zmluvy pravnymi predpismi bola stanovena maximalna pripustna
vySka odplaty 20,88 % a Zzalobca si so zalovanou v zmluve o spotrebitelskom uUvere dojednali odplatu
(formou zmluvného uroku) vo vyske 19,84 %, nie je mozné povaZovat takto dohodnutu vySku odplaty
za rozpornu s dobrymi mravmi. Sud nevzhliadol dévodnost ani dalSej namietky Zalovanej, Ze neboli
naplnené podmienky pre platné postupenie spotrebitelského Gveru v intenciach § 17 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z.z., Ze zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 17.4.2024 je neplatna a Ze u zalobcu absentuje
aktivha vecna legitimacia v spore. V konani nebolo sporné, Ze na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vySke 3.000,- eur. Poskytnuty tUver
sa Zalovana zaviazala splatit 60 mesa&nymi splatkami vo vySke 79,22 eur splatnymi k 25. diiu v mesiaci.
Z dbvodu, Ze na majetok upadcu SJ.. bol vyhlaseny konkurz, uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR dnia 29.9.2022, ucinok zosplatnenia nastal v zmysle § 46 ods.
1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii diia 30.9.2022 ex lege. Z uvedeného je zrejmé,
Ze k zosplatneniu uveru doSlo zo strany zdkona, a nie na zaklade jednostranného pravneho Ukonu zo
stany pravneho zastupcu Zalobcu. Z uvedeného zaveru potom vyplyva, Ze postupenie pohladavky z
pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok nebolo vykonané v rozpore
s kogentnou Upravou § 17 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ako to tvrdi Zalovana.

5. Nasledne sud v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU sud preskumaval, & pravny predchodca Zalobcu
pred poskytnutim Uveru Zalovanej postupoval pri preverovani jej bonity s odbornou starostlivostou.
Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze jeho predchodca bonitu Zalovanej nalezite skumal, t.j. Ze si splnil
povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.

6. Zo zalobcom predlozenych dékazov je zrejmé, Ze veritel pri skimani bonity zistoval prijem Zalovanej a
pri vydavkoch Zalovanej len vSeobecne konstatoval, Ze minimalne vydavky su 298,68 eur a dopytované
vydavky 0,00 eur. Takéto zistovanie je nedostatoéné. Zalobca Ziadnym spésobom neanalyzoval osobny/
domaci rozpocet Zalovanej, a to najma stranu vydavkov, nezistoval konkrétne naklady na byvanie,
najom, strava, domacnost, lieky, telekomunikaéné sluzby, splatky Uverov a pod. Len samotné zistenie
prijmu a vSeobecné konstatovanie minimalnych vydavkov nemozZno samo o sebe povazZovat za nalezité



splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Prijem a rodinny stav
klienta mézu byt vyhovujuce, ale pokial veritel nepozna celkovy objem a Struktiru vydavkov klienta,
neméze urobit zaver o to, Ci klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany uver. Prave preto
zdkonodarca zataZzil veritelov povinnostou pred uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy skimat bonitu
spotrebitelov ,s odbornou starostlivostou®. Bez toho, aby Zalobca skumal vSetky aspekty, nemohol
si utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovanej, potrebny pre posudenie schopnosti Zalovanej
splacat dlh zo zmluvy. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, ze v danom pripade Zalobca
nepreukdzal spinenie si povinnosti uloZenej mu ustanovenim § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., kedy jeho
pravny predchodca, poskytovatel Uveru, nevyhodnotil dostatoéne s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovanej splacat poskytnuty uver, pricom svojim konanim hrubo zanedbal svoju povinnost odbornej
starostlivosti. Tym hrubym poruSenim spdsobil to, Ze Uver sa v zmysle § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.
stal bezuro¢ny a bez poplatkov.

7. Zalobca teda méze od Zalovanej pozadovat iba splatky istiny. Zalovanej bola poskytnuta suma 3.000,-
eur a zalovana realizovala splatky Uveru vo vyske 2.525,- eur. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 475,- eura a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

8. KedZe Zalovana sa dostala do omeskania s platenim svojich pefaznych zavazkov, zaviazal ju sud
v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika aj na zaplatenie urokov z omes$kania
Zalovana sa zaviazala splacat’ Gver v pravidelnych splatkach vo vyske 79,22 eur. Vzhladom na to,
Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, je potrebné vSetky jednotlivé splatky realizované
Zalovanou zapogitat iba na splatky istiny Uveru. Zalovana z tveru uhradila 2.525,- eur, t.j. 31 splatok (a
79,22) a zvySnu sumu 69,18 eur je potrebné zapocitat’ na splatku €. 32, ktorej datum splatnosti podla
splatkového kalendara pripadol na defi 25.6.2021. Zalovana sa tak nasledujucim diiom dostala do
omeskania zo zaplatenim ostavajucej sumy zo splatky &. 32, t.j. sumy 10,04 eur (79,22 - 69,18 eur).
Zvy3nu istinu, t.j. sumu 464,96 eur mala Zalovana uhradit 5-timi riadnymi splatkami &. 33 - 37 (po
79,22 eur) a poslednou splatkou &. 38 v sume 68,86 eur. Nakolko Zalovana sa dostala do omes$kania
so splatenim tychto splatok, priznal sud Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti tychto splatok, t.j. zo sumy 10,04 eur od 26.6.2021 do zaplatenia, zo
sumy 79,22 eur od 26.7.2021 do zaplatenia, zo sumy 79,22 eur od 26.8.2021 do zaplatenia, zo sumy
79,22 eur od 26.9.2021 do zaplatenia, zo sumy 79,22 eur od 26.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 79,22
eur od 26.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 68,86 od 26.12.2021 do zaplatenia.

9. Zalobca si v konani uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 432,46 eura, ktora
predstavuje 10 % zo sum omeskanych splatok uveru a zmluvnej pokuty vo vyske 10 % zo sumy vo vySke
712,49 eur od 1.10.2022 do dna podania Zaloby. Sud povazoval zmluvnu pokutu za neprijatelnd zmluvna
podmienku, v rozpore so zakonom a v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika za absolutne neplatnu.
Preto narok na zmluvnu pokutu zamietol. Zalobca si uplatnil aj narok na Groky. Sid s poukazom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru Zalobu v tejto Easti zamietol.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Gspesny v &asti zaplatenia
475,- eur zo sumy 2.863,31 eur (1.798,67 eur + 153,60 eur + 478,58 eur + 432,46 eur), t.j. v Casti 17
% a zalovana vo zvy$nych 83 %. Uspech Zalovanej, ktory prevySuje Uspech Zalobcu je 66 %. Preto
priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 66 %.

11. Proti vyroku I. a lll. podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h).

12. Prva namietka smeruje voci skuto€nosti, Ze sa sud prvej indtancie nespravne vysporiadal s vySkou
RPMN. Nesuhlasila s konstatovanim, ze zmluva o zabezpeceni poistenia bola dobrovolna a nebola
podmienkou pre uzavretie spotrebitelského Uveru ako konstatoval sud prvej inStancie. Zmluvu o
zabezpeceni poistenia Zalovana uzavrela vo vSetkych pripadoch uzatvorenia spotrebitelského uveru
s predchodcom Zzalobcu. Skutognost, Ze zmluva o zabezpeceni poistenia obsahovalo vyhlasenie, Ze
poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou poskytnutia Gveru klientovi ako diZznikovi predsa ipso
facto neznamend, Ze tomu tak aj naozaj bolo. Aj napriek skutognosti, Ze tato zmluva je odliSnym
pravnym ukonom od uzavretia Uverovej zmluvy, samostatnym listinnym dokumentom a je vlastnoruéne
podpisany Zalovanou, nemozno opomenut, Ze aj v ostatnych troch pripadoch uzatvorenej zmluvy doslo
k podpisaniu rovnakej poistnej zmluvy, z ¢oho mozno usudzovat, Ze uzatvorenie zmliv o Uvere za
ponuknutych podmienok bolo podmienené prave uzatvorenim zmliv o zabezpeceni poistenia.



13. Dalsim z dévodov podaného odvolania je to, Ze sa sud prvej indtancie nespravne vysporiadal s
vySkou odplaty za poskytnutie predmetného Uveru. Suhlasi s tym, Ze maximalna vySka odplaty bola
v danom pripade vo vyske 20,88 % tak, ako to konStatuje aj sud prvej inStancie, avSak nesuhlasi s
vypoctom odplaty vo vySke 19,84 %, nakolko vySka odplaty nepozostava len zo zmluvného aroku ale tak,
ako to uviedla v pisomnom vyjadreni zo dfia 5.5.2024 aj z poistného, po zohladneni ktorého predstavuje
vySka odplaty 22,68 %. K problematike vztahu poistenia a celkovej vySky odplaty poukazuju na pravny
nazor vyjadreny v odbornej literature (M., M., F., A, A., J., H., M, B., F., C., M. a kol. Y. zakonnik I.
§ 1 -450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 626), v zmysle ktorej: ,Odplata integruje
vSetky plnenia, ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov a viazu sa na akukolvek sluzbu
viazanu na poskytnutie hlavnej uverovej sluzby. Z tohto pohfadu je pritom irelevantné, ¢i 5 povaha
doplnkovych sluzieb, a teda aj poistenia, je volitelna alebo nie, kedZe v kone¢nom dbsledku dochadza
k zvySovaniu ceny hlavnej sluzby. Uvedeny vyklad suvisi aj so zakonnou povinnostou zékazu viazania
sluzieb a z hladiska praktického postihuje dlhodobu snahu veritelov bremeno skuto¢ného protiplnenia
skryvat do suvisiacich plneni, ktoré neraz prezentuju ako zdanlivo a formalne dobrovolné. Uvedeny
vyklad tak v pinej miere presadzujeme aj vo vztahu k platbam poistenia, ktoré spifiaju, rovnako ako aj
ostatné volitelné a dobrovolné pinenia, zdkonné znaky inkorporacie plneni vstupujucich do civilnopravnej
odplaty v sulade s dikciou nariadenia vlady SR. Zo zaveru ad a) (pozn. vySSie uvedeného) plynie,
Ze tak dobrovolné, ako aj povinné poistenie dojednané pri poskytovani sluzby vstupuje do vypoctu
odplaty, ako suvisiace plnenie, ktoré v celkovom meradle navySuje povinnost spotrebitefla plnit (odplatu)
spojenu a suvisiacu s poskytnutim hlavnej sluzby.“ Dané tak rezultuje do skuto&nosti, Ze celkova odplata
predstavuje hodnotu vo vyske 22,68 %, a teda prevySuje maximalnu vySku odplaty 20,88 %. Ak vyska
odplaty v zmluve presahuje maximalnu vysku odplaty je zrejmé, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere je podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, v spojeni s § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatnym pravnym ukonom. VVzhladom
k tomu, Ze Zalovanej boli z titulu neplatnej zmluvy poskytnuté finanéné prostriedky po podpise predmetne;j
zmluvy doslo k bezdévodnému obohateniu. KedZe od doby poskytnutia finanénych prostriedkov do doby
podania zaloby uz uplynulo viac ako tri roky, doslo tak k uplynutiu objektivnej trojro&nej lehoty, v désledku
¢oho vzniesla namietku premi€ania, o znamena nedévodnost naroku ako celku.

14. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere sa v danom pripade povaZuje za neplatnu aj podla §
39 Obcianskeho zakonnika, z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, kedZe je zrejmé, Ze urok dohodnuty
v zmluve (19,39 % roCne) podstatne (viac ako dvojnasobne) prevySuje priemernd urokovd mieru z
uverov poskytnutych v danom obdobi. Aj dohoda o vySke urokov pritom musi byt v sulade s § 39
Obcianskeho zakonnika, teda sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je dand zmluva, absolutne
neplatnym pravnym tkonom. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, priCom takuto vySku urokov
nemozno ani moderovat a z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi
je neplatnym cely Uverovy vztah, nie len jeho €ast. Pre podporu svojich tvrdeni odkazuje na judikaturu
Najvyssieho sidu SR a CR. Zastava nazor, Zze aj zmluva uzavreta s odplatou neprekradujucou limit
vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika méze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
skumanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s
urcitou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfiuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovane;j
zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti.

15. Poslednou odvolacou namietkou bolo, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s otdzkou splatenia
istiny vzhladom na to, Ze sa nezaoberal namietkami Zalovanej, Ze uhradila pravnemu predchodcovi
Zalobcu sumu vo vyske 7.105,40 eur. S ohfadom na dalSie spotrebitelské Uvery, ktoré pravny predchodca
poskytol Zalovanej v priebehu roka 2019 je pomerne naro¢né urcit akym spdsobom Upadca jednotlivé
platby Zalovanej, ale javi sa, Ze Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu istinu uveru, ¢o
taktiez spochybriuje dévodnost predmetného naroku. Aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobca uviedol, Ze
jeho pravny predchodca pod variabilnym symbolom VS XXXXXXXXX eviduje platby vo vySke 2.525,-
eur Zalobca napriek namietkam ziadnym spésobom ne3pecifikoval, na aké konkrétne uvery zapoditaval
celkovu sumu vo vySke 7.105,40 eur tak, aby bolo zrejmé, Ze Zalovana skuto&ne neuhradila ani istinu
predmetného Uveru.



16. Vzhladom na vSetky vy$3ie uvedené skutoCnosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie, alebo
aby rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanej prizna
nahradu trov konania voci Zalobcovi.

17. Zalobca k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie
vyjadreného v bode 25. odévodnenia rozsudku. Zo spolahlivo zisteného skutkového stavu na zaklade
vykonaného dokazovania je podla nazoru Zalobcu jednoznacne preukdzané, Ze zmluva o zabezpeceni
poistenia schopnosti splacat’ uver zo dfia 24.9.2018 v zmysle svojho &lanku 13 nie je podmienkou
poskytnutia uveru a je uzavreta vyluéne na baze dobrovolnosti. Jedna sa o dve samostatné (aj
ked hospodarsky stvisiace) pravne ukony. Zalovana sa vo svojom odvolani snazi navodit dojem, Ze
skuto€nost, Ze mala s pravnym predchodcom Zalobcu uzavreté 4 zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pricom v pripade kazdej bola zaroven uzavreta aj zmluva o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat’
uver, ma byt dékazom toho, Ze uzatvorenie zmllv o Uvere za ponuknutych podmienok bolo podmienené
uzatvorenim zmllv o zabezpedeni poistenia. V tomto smere poukazuje, Ze z takejto skuto€nosti zaver
Zalovanej pouzitia zakladnych pravidiel logiky absolutne nevyplyva a je zavadzajuci. Zaroveh podla
nézoru Zalobcu ide iba o ni¢im nepodloZené tvrdenie, ktoré Zalovana Ziadnym relevantnym sp6sobom
nepreukazala. Zalovana vo svojom odvolani zaroven namieta, Ze sud prvého instancie sa nespravne
vysporiadal s vyskou odplaty za poskytnutie Uveru, ked tvrdi, Ze spravna vySka odplaty mala podla
jeho nazoru predstavovat po zohfadneni poistného odplatu vo vySke 22,68 %. S uvedenym zaverom
Zalovanej sa Zalobca neméze stotoznit a suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie vymedzeného
v bode 26. odévodnenia rozsudku. Nemozno sa stotoznit' s pravnym nazorom uvedenym Zalovanou,
Ze poistenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver uzatvorené na baze dobrovolnosti, nezavisle od
zmluvy o spotrebitelskom Gvere bez toho, aby bolo zarover podmienkou poskytnutia tveru bolo schopné
predrazovat cenu celkového plnenia. Zalovana v odvolani zarover namietala, Ze dojednana urokova
sadzba vo vyske 19,84 % sa prie€i dobrym mravom, pri€om zarover ma toto mat' za nasledok neplatnost
celej zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 39 zakona ¢&. 40/1964 Z. z. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%). Ako sud spravne konstatoval, skutoCnost, Ze urokova sadzba bola dojednana v
ramci zakonného limitu bola v priebehu prvoinstanéného konania jednoznaéne preukazana, a preto
sa nemoze priedit dobrym mravom. Zalovana v odvolani rozporuje tito argumentaciu a tvrdi, Ze aj
zmluva uzavreta s odplatou neprekracéujucou limit vyplyvajici z § 53 ods. 6 OZ mbze byt v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko skiumanie rozporu nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty
so zakonnou hranicou, ale ma zohladrniovat aj individudlne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy,
postavenie a pomery zmluvnych stran a iné okolnosti. Tieto vS8ak uz Zalovana vo svojom odvolani
Ziadnym relevantnym spOsobom nes$pecifikuje, a teda ani nie je zrejmé, v ¢om ma rozpor s dobrymi
mravmi spocCivat. V neposlednom rade Zalovana uvadza, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s
otazkou splatenia istiny zo strany Zalobcu v ramci odévodnenia rozsudku. Zalobca v tomto smere
odkazuje na bod 12. odévodnenia rozsudku, kde v ramci vymedzenia skutkového stavu na zaklade
vykonaného dokazovania prvoinstanény sud jednoznac&ne ustalil, Ze zo strany Zalovanej bolo na Uhradu
pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere poukazanych 2.525,- eur pod VS XXXXXXXXX, priCom
prvoindtanény sud vychadzal z prehfadu platieb dolozeného do konania zalobcom. Nejedna sa teda
len o tvrdenie Zalobcu, ako sa snaZi sugestivne navodit’ Zalovana, ale ide o jednoznacny a spravny
zaver vykonany na zaklade listinného dékazu - platobnej discipliny. Ak Zalovana chcela v ramci svojej
procesnej obrany uspesne vyvratit toto skutkové tvrdenie, mala preukazat, ze na pohladavku zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX uhradila takd sumu, ako tvrdila, ¢o vSak neurobila. V tomto
ohlade nemozno obratit dbkazné bremeno na zalobcu.

18. Zalobca s ohladom na vy$$ie uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie vo
vyrokoch 1. a lll. ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Zalovana zaslala sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, v ktorom uvadza, Ze zotrvava na doterajSej
argumentacii ohladom skuto¢nosti, Ze zmluva o zabezpec&eni poistenia bola podmienkou k uzavretiu
zmluvy o uvere. V danom pripade su medzi zalobcom a Zalovanou toho ¢asu vedené dve sudne
konania, ktoré eSte neboli pravoplatne skon¢ené, a to okrem tohto konania aj dalSie vedené pod sp.
zn. 5Csp/28/2023, pricom aktualne su pravoplatne skoncené dve, a to pod sp. zn. 6Csp/15/2023 a
pod sp. zn. 6Csp/27/2023 (rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu). Argumentacia Zalobcu o tom, Ze prave
uzatvorenie Styroch zmluv o spotrebitefskom Gvere vratane zmlav o zabezpeceni poistenia schopnosti
splacat Uver preukazuje, Ze Zalovana sa dobrovolne rozhodla poistit' si schopnost’ splacat vsetky



spotrebitelské Uvery povazuje za nelogicku, kedZe prave naopak z uvedeného plynie, Ze prave v
podmiefiovani uzatvorenia zmlav o spotrebitefskom Uvere za ponuknutych podmienok uzatvorenim
zmluv o zabezpedeni poistenia spocival obchodny model pravneho predchodcu Zalobcu. Nakolko
odplata integruje v3etky plnenia, ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov a viazu
sa na akukolvek sluzbu viazanu na poskytnutie hlavnej Uverovej sluzby, je irelevantné, i povaha
doplnkovych sluzieb, a teda aj poistenia, je volitelna alebo nie, kedZe v kone€nom dbsledku dochadza
k zvySovaniu ceny hlavnej sluzby. Celkova odplata predstavuje hodnotu vo vyske 22,68 %, a teda
prevy$uje maximalnu vysku odplaty 20,88 %. Zalobca v ramci svojho vyjadrenia v dal§om uvadza, Ze zo
strany Zalovanej bolo na uhrady pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere poukazanych 2.525,-
€ pod variabilnym symbolom XXXXXXXXX, ¢o vyplyva z predlozenej platobnej discipliny. V danom
pripade vSak nie je kluCové to, aku sumu Uhrady interne vedie Zalobca pod variabilnym symbolom
XXXXXXXXX, ale to, akym konkrétnym spésobom bola zapoditavana celkova uhradena suma vo vyske
7.105,40 €. V ramci predloZzenych vyplatnych listin Zalovanej su opakovane uvadzané polozky ako
sporenie alebo sporenie B., pripadne zraZka nariadena sudom, B. V danych pripadoch nebola platba
identifikovana akymkolvek variabilnym symbolom, pripadne &islom zmluvy, a preto aj z tohto pohladu
bolo nevyhnutné, aby Zalobca riadne Specifikoval, akym konkrétnym spésobom zapodital uhradenu
sumu vo vySke 7.105,40 € na jednotlivé uvery. Nakolko Zalovana uhradila sumu vo vy3ke 7.105,40 €, bez
blizSej Specifikacie nie je mozné vychadzat vylu€ne z tvrdenia Zalobcu o tom, Ze na tento Uver eviduje
iba uhradu vo vySke 2.525,- €, kedZe nie je vbbec zrejmé akym spdsobom boli zapocitané platby vo
vyske 4.580,40 €.

20. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze sa nemozno stotoznit s vykladom pojmu ,odplata“ ktory
presadzuje zalovana, ked argumentuje, Ze do vypoctu odplaty vstupuje poistenie a to bez ohladu na to, &i
je dobrovolné alebo povinné ako suvisiace plnenie, ktoré navySe povinnost spotrebitefa pInit. Uvedeny
vyklad je podla nazoru Zalobcu neudrzatelny. Samotny zakonodarca sa v dévodovej sprave vysporiadal
s definiciou pojmu odplata pod ktory subsumuje ,akékolvek naklady spojené s poskytnutim pefiaznych
prostriedkov spotrebitelom. Odplata tak bude zahffat jednak arok, jednak poplatky za poskytnutie Gveru,
pravidelné poplatky, ktoré bude sprevadzat trvanie uverového vztahu, ale aj v8etky naklady spojené
s obligatérnym poistenim uUveru a podobne.“ Je tak nepochybné, Ze pri definovani toho, ¢o vietko
vstupuje do vypoctu odplaty zakonodarca nemal umysel zahrnat naklady spojené s poistenim, ktoré
bolo spotrebitelom uzavreté na zaklade dobrovolnosti. Opa&ny zaver, ktory by preukazoval zaver, ktory
predklada Zalovana nevyplyva ani z nariadenia vlady 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika vratane § 53 ods. 6 a nevyplyva ani z ustalenej judikatury a sudne;j
praxe slovenskych sudnych autorit.

21. Ziadne dal$ie vyjadrenie vo veci podané nebolo.

22. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

23. So zretelom na obsah odvolania Zalovanej, v odvolacom konani bol preskimavany len vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe iasto€ne vyhovené, ako aj zavisly vyrok o trovach konania,
a preto vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnuta, ktory odvolanim napadnuty
nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost.

24. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalovane;.

25. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
z&klade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci sid v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej indtancie vo veci, ktory na spor aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil a tieZ sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,



s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud iba konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba
odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu odchylit a nemdze preto dat' za pravdu odvolatelovi. Na zd6éraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné.

26. Sud prvej inStancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi
predchodcom Zalobcu (B. a Zalovanou ako spotrebitelski zmluvu, kedZe tato spinala definiéné znaky
takejto zmluvy, ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

27. Zalovana vo svojom odvolani uvadza, e sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu, nakolko
v pripade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 24.09.2018 ide o neplatny pravny ukon podla § 39
Obgianskeho zakonnika z dévodu toho, Ze po zahrnuti poistného do celkovych nakladov spotrebitela
spojenymi so splacanim spotrebitelského uveru bude RPMN vo vyske 22,68 % a nie 20,88 % tak, ako
sa to nespravne uvadza v zmluve, pricom takato vyska RPMN prevySovala maximalnu vySku odplaty
20,88 %, ¢o odporuje § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika uc€inného v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy.

28. V tomto smere sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie
vyjadreného v bode 25. odévodnenia rozsudku. Zo spolahlivo zisteného skutkového stavu na zaklade
vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, Zze zmluva o zabezpec&eni poistenia schopnosti
splacat uver zo dfia 24.09.2018 v zmysle svojho ¢lanku 13 nebola podmienkou poskytnutia Uveru a
bola uzavreta vyluéne na baze dobrovolnosti. Sud prvej inStancie spravne poznamenal, Zze sa jedna o
dva odliSné aj ked hospodarsky suvisiace pravne ukony. Zatial ¢o predmetom zmluvy o spotrebitefskom
uvere je poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanej v postaveni dlznika, predmetom zmluvy o
zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ uver je uzavretie poistnej zmluvy na zabezpec&enie schopnosti
spotrebitel'sky Gver splacat. Zalovana zaroven v odvolani tvrdi, Ze to, Ze zmluva o zabezpedeni poistenia
obsahovala vyhlasenie, Ze poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou poskytnutia Uveru Zalovanej
predsa ipso facto neznamena, Ze tomu tak aj naozaj bolo. Odvolaci sud uvadza, Ze to zarover ani
automaticky nepreukazuje opak, ak chcela Zalovana preukazat, Ze poskytnutie Uveru bolo podmienené
uzavretim poistenia, mala moznost to relevantnym spésobom v priebehu konania preukazat, ¢o v3ak
neurobila a ani urobit nemohla, nakolko ustanovenie &lanku 13 zmluvy o zabezpeleni poistenia
schopnosti splacat uver zo diia 24.09.2018 zaver Zalovanej jednoznacéne vyvracia.

29. Zalovana vo svojom odvolani zarovefi namietala, Ze sud sa nespravne vysporiadal s vy$kou
odplaty za poskytnutie Uveru, ked tvrdi, Ze spravna vyska odplaty mala predstavovat po zohladneni
poistného odplatu vo vyske 22,68 %. Nemozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom uvedenym zalovanou,
Ze poistenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky Uver uzatvorené na baze dobrovolnosti, nezavisle od
zmluvy o spotrebitelskom Gvere bez toho, aby bolo zarovern podmienkou poskytnutia tveru bolo schopné
predrazovat cenu celkového plnenia. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu nazoru, ked
v bode 26. odévodnenia konstatoval, Ze vysSka odplaty bola stanovena na 19,84 % pozostavajucich zo
zmluvnych urokov, pricom tato sadzba je v sulade s limitom 20,88 % ako najvy33ej pripustnej vysky
odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského Gveru za 2. Stvrtrok 2018 platnych pre zmluvy o spotrebitefskom
uvere uzatvorené od 21. augusta 2018 do 20. novembra 2018 v zmysle § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z.z.

30. Zalovana v odvolani zaroveri namietala, Ze dojednana Grokovéa sadzba vo vyske 19,84 % sa priedi
dobrym mravom, o ma mat za nasledok neplatnost’ celej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika. Ako sud prvej inStancie spravne konstatoval, skuto¢nost, Ze Urokova
sadzba bola dojednana v ramci zakonného limitu bola v priebehu konania jednozna&ne preukazana, a
preto sa nemdze priecit dobrym mravom. Zalovana v odvolani rozporuje tito argumentéaciu a tvrdi, Zze
aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 OZ mdze byt v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko skiumanie rozporu nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty
so zakonnou hranicou, ale ma zohladriovat aj individudlne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy,
postavenie a pomery zmluvnych stran a iné okolnosti. Tieto vS8ak uz Zalovana vo svojom odvolani
Ziadnym relevantnym spOsobom neSpecifikuje, a teda ani nie je zrejmé, v ¢om ma rozpor s dobrymi
mravmi spocCivat. Dobré mravy su pravnou kategoriou, ktorej aplikacia prichadza do Uvahy najma v



pripadoch, ked pravny predpis urc€ity okruh vztahov neupravuje. V danom pripade vSak vykonavacie
pravne predpisy upravuju maximalne pripustné vysky odplat.

31. V neposlednom rade Zalovana namietala, Ze sud sa nevysporiadal s otazkou splatenia istiny zo
strany Zalobcu v ramci odévodnenia rozsudku. Odvolaci sud v tomto smere odkazuje na bod 12.
odbévodnenia rozsudku, kde v rdmci vymedzenia skutkového stavu na zaklade vykonaného dokazovania
prvoindtanény sud jednoznacne ustélil, Ze zo strany Zalovanej bolo na uhradu pohladavky zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere poukazanych 2.525,- eur pod variabilnym symbolom XXXXXXXXX, pri€¢om
sud vychadzal z prehladu platieb dolozeného do konania Zalobcom. Nejedna sa teda len o tvrdenie
Zalobcu, ako sa snazi navodit Zalovana, ale ide o jednoznalny a spravny zaver vykonany na zaklade
listinného dékazu - platobnej discipliny. Ak Zalovana chcela v ramci svojej procesnej obrany UspeSne
vyvratit' toto skutkové tvrdenie, mala preukazat, Ze na pohladavku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXX uhradila taku sumu, ako tvrdila, ¢o v8ak neurobila. V tomto ohlade nemozno obratit
ddkazné bremeno na Zalobcu.

32. Skuto&nosti uvedené v odvolani Zalovanej neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolanie Zalovanej z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povaZovat za opodstatnené.
S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu Zalovanou uplatnené odvolacie dovody v zmysle § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP splnené neboli, preto odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti vyroku |., ktorym Zalobe €iastoCne vyhovel
vratane spravneho (zavislého) vyroku lll. o ndhrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech nemala. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



