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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Evy Sofrankovej JUDr. a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: T.. O. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XX, XXX XX I., pravne zastupeny: JUDr. Peter Harakaly, advokat, so sidlom Mlynska 28,
040 01 Kosice, proti zalovanej: UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6,
ICO: 49 240 480, vykonavajica podnikatelsku ¢innost v Slovenskej republike prostrednictvom svoje;
organizacnej zlozky UNIQA pojiStovna, a.s., poboc€ka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom
Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 812 948, pravne zastupeny:
PRK Partners s.r.o0., so sidlom Hurbanovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 978 643, o nahradu
Skody z ubliZzenia na zdravi, o odvolani zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.
k. 5C/24/2019- 448 zo dna 08.06.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku lll. a IV. a vec vracia sudu prvej inStancie v rozsahu zrusenia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit. :

ol Konanie v Casti o zaplatenie nahrady Skody z titulu bolestného vo vysSke 12.838,50 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 12.295,50 Eur od 27.11.2019, zo sumy 543,00 Eur
od 01.07.2019 do zaplatenia, z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 41.520,60 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.937,60 Eur od 27.11.2019, zo sumy 20.115,00 Eur
od 01.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 12.156,00 Eur od 07.12.2019 do zaplatenia, z titulu zvySenia
staZenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 16.135,00 Eur zastavuje.

Il. Zalovany e povinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody z titulu bolestného sumu
3.623,30 Eur s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 3.623,30 Eur od 01.07.2019 do
zaplatenia, z titulu stazenie spoloenského uplatnenia sumu 45.555,05 Eur s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 24.889,85 Eur od 01.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 20.665,20 Eur
od 07.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 21.233,10 Eur od 01.07.2019 do 26.11.2019, z titulu zvySenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 8.173,89 Eur, v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll.  V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
IV.  Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 26,92 %,

o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*



2. Vykonanym dokazovanim mal prvoindtanény sud za preukazané, Ze Zalobca je poSkodenym v
suvislosti s dopravnou nehodou zo diia XX. XX.XXXX a zaroven, Ze zodpovednost' za Skodu spdsobenu
mu v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou ma podlfa § 420 Obcianskeho zakonnika vodic
osobného motorového vozidla (na zaklade rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 22.11.2018
sp. zn. 2T/3/2017 bol vodi¢ M. T. V. uznany vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona) a podfa § 427 Obdianskeho zakonnika prevadzkovatel
motorového vozidla. Nebolo spornym medzi stranami, Ze prevadzkovatel motorového vozidla mal v
Case dopravnej nehody uzavretu so Zalovanou zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zadkona o zmluvnom poisteni. Podanou Zalobou si Zalobca
postupom podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. uplatnil narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi, t. j. Zalovanej. Svoj narok na nahradu Skody z titulu bolestného odvodzoval
od lekarskeho posudku o bolestnom zo dfia XX.XX.XXXX vypracovanym M.. I. na XXXX bodov; z
titulu stazenia spoloenského uplatnenia od lekarskeho posudku o stazeni spoloéenského uplatnenia
zo dia XX XX XXXX vypracovanym M.. I. na XXXX bodov a od lekarskeho posudku o stazeni
spoloCenského uplatnenia zo dia XX.XX.XXXX vypracovanym M.. V. R. na XXXX bodov. KedzZe
Zalovana v konani rozporovala zavery vSetkych troch lekarskych posudkov, sud prvej inStancie na
jej navrh nariadil znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou L. Q. znalecka organizécia, s. r. o.
C., ktora predlozila znalecky posudok &islo XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX. V zmysle zaverov tohto
posudku bolo Zalobcovi stanovené bodové ohodnotenie bolestného v celkovej vyske XXXX bodov
a stazenie spoloCenského uplatnenia v celkovej vyske XXXX,X bodov. Po vypracovani znaleckého
posudku znaleckou organizaciou, zalobca pristupil k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, kedZe v podane;j
Zalobe vychadzal z hodnoty bodu 19,08 eur (rok 2018), av8ak pri poloZkach, kde doslo k ustaleniu
zdravotného stavu v roku 2016 bolo potrebné vychadzat z hodnoty bodu 17,66 eur. Zaroven Zalobca
rozsiril Zalobu o polozky, ktoré neboli zohfadnené v lekarskom posudku M.. |., a to ohladne polozky
239 - 35 bodov, polozky 239 - 35 bodov, pri ktorych doSlo k ustaleniu zdravotného stavu v roku 2017
(hodnota bodu 18,24 eur), polozka 198d - 180 bodov, polozka 239 - 35 bodov, polozka 238 - 10 bodov,
pri ktorych doSlo k ustéleniu zdravotného stavu v roku 2019 (hodnota bodu 20,26 eur). Prvoinstan¢ny
sud uvedené rozSirenie Zaloby postupom podla § 139 a nasl. CSP pripustil uznesenim vyhlasenym na
pojednavani konanom dfia 09.05.2022. Po vypracovani znaleckého posudku znaleckou organizaciou
Zalobca zohladriujuc jeho zavery pristupil tiez k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby. Po pripusteni zmeny
Zaloby a Ciastoénom spatvzati Zaloby sa Zalobca doméhal voci Zalovanej nahrady Skody titulom
bolestného v sume 6.432,50 eur s prislusenstvom, titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia v sume
55.171,40 eur s prisluSenstvom a z titulu zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia v sume 32.055
eur.

3. KedZe Zalovana v ramci procesnej obrany Ziadala zohladnit spoluzavinenie Zalobcu, a to s
poukazom na skuto&nost, Ze Zalobca jazdil rychlostou vy$8ou ako bola v danom Useku povolena a
zaroven nespravne reagoval na vzniknutu situaciu, ked nereagoval brzdenim ani len vyhybanim sa,
sud na zaklade vykonaného dokazovania postupom podfa § 441 Obcianskeho zakonnika zohfadnil
spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu 15 %, a to za poruSenie zdkonnej povinnosti vyplyvajucejz § 16 ods. 4
zédkona €. 8/2009 Z. z., t. j. Ze vodi€ smie v obci jazdit rychlostou najviac 50 km za hodinu, pri€om Zalobca
v €ase dopravnej nehody jazdil rychlostou vy$8ou ako bola povolena a za nespravnu reakciu Zlobcu
na vzniknutd situaciu. Pri uréeni rozsahu spoluzavinenia prvoinstanény sud vychadzal zo vSetkych
skutkovych okolnosti za akych doSlo k dopravnej nehode a zaroveri aky dopad nespravna technika
jazdy Zalobcu (jazda rychlostou vy38ou ako bola dovolena a nespravna reakcia na vzniknutu situaciu)
mohla mat nasledky na zdravi, ktoré Zalobca utrpel nasledkom dopravnej nehody. Sud prvej inStancie
s poukazom na zavery trestného rozsudku Krajského sudu v PreSove zdéraznil, Ze vodi¢ V. porusil
svojim konanim povinnost vyplyvajucu z § 21 ods. 1 zédkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda pri
vchadzani z miesta mimo cesty, s vozidlom nedal prednost’ v jazde motocyklu Zzalobcu prichadzajuceho
zlava po ceste, pri€om vodic€ovi V. ni¢ nebranilo, aby v ¢ase zadiatku jeho rozjazdu a bezprostredne pred
tymto rozjazdom prichadzajuci motocykel videl. Zalobca prekrogil podria prvoingtanéného sudu dovolenu
rychlost o 12 km/h, €o nie je mozné povazovat za extrémne porusenie povinnosti vodi¢a a tiez, Ze toto
porusenie neznemoznilo splnit vodi€ovi V. si povinnost dat’ prednost v jazde motocyklu. Vzhfadom k
uvedenému sud prvej indtancie povaZoval spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu 15 % za primerané.

4. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu Skody z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia, celkova
hodnota staZenia spolotenského uplatnenia v zmysle zaverov znaleckého dokazovania znaleckou
organizaciou predstavovala 64.109 eur (39.797 eur + 24.312 eur), pricom bolo potrebné zohladnit



Ciastocné plnenie staZenia spoloCenského uplatnenia zo strany Zalovanej v sume 8.937,60 eur. Zo
Zaloby vedenej pdvodne pod sp. zn. 5C/24/2019 bol dévodny narok Zalobcu na nahradu staZenia
spolo&enského uplatnenia v rozsahu 39.797 eur (somatické zdravotné tazkosti 26.918 eur + psychické
zdravotné tazkosti 12.879 eur), z ktorej sumy Zalovana v priebehu konania plnila 8.937,60 eur, t. j.
zostava suma 30.859,40 eur a zo Zaloby vedenej pévodne pod sp. zn. 2C/30/2019 bol dévodny narok v
rozsahu 24.312 eur (sexuologické zdravotné tazkosti). Sud prvej inStancie Zalobe &iasto&ne vyhovel a
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu Skody z titulu bolestného 3.623,30 eur. Z celkove;j
hodnoty bolestného podfa posudku znaleckej organizacie v sume 18.728 eur po 15 % zohladneni
spoluzavinenia (2.809,20 eur) bolestné predstavovalo 15.918,80 eur. Zalovana zo sumy 15.918,80 eur v
priebehu konania plnila sumu 12.295,50 eur (18.728 - 2.809,20 - 12.295,50), a preto jej zostala povinnost
zaplatit' Zalobcovi 3.623,30 eur. Nahrada Skody z titulu staZenia spolo&enského uplatnenia ohladne
somatickych a psychickych zdravotnych tazkosti predstavovala 24.889,85 eur. KedZe z celkovej hodnoty
staZenia spoloCenského uplatnenia za tieto zdravotné tazkosti podla posudku znaleckej organizécie
v sume 39.797 eur po 15 % zohladneni spoluzavinenia v sume 5.969,55 eur, bola zalovana povinna
plnit’ sumu 33.827,45 eur, pricom z tejto sumy uz plnila sumu 8.937,60 eur (39.797 - 5.969,55 -
8.937,60), preto bola povinna zaplatit Zalobcovi 24.889,85 eur. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v &asti
nahrady Skody z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia ohlfadne sexuologickych zdravotnych tazkosti
v sume 20.665,20 eur, kedZe z celkovej hodnoty staZenia spologenského uplatnenia za tieto zdravotné
tazkosti v sume 24.312 eur podla znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou, po 15 %
zohladneni spoluzavinenia v sume 3.646,80 eur bola Zalovana povinna plnit sumu 20.665,20 eur (24.312
- 3.646,80). Zalobu v prevysujucej &asti bolestného (2.809,20 eur), stazenia spolo&enského uplatnenia
(5.969,55 eur + 3.646,80 eur) s poZzadovanym urokom z omes$kania sud prvej indtancie zamietol ako
nedévodnu z dévodu spoluzavinenia.

5. Pokial ide o narok na zaplatenie zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z. z., Zalobca si v konani uplatiioval zvy3enie stazenia spologenského uplatnenia
0 50 %. Sud prvej inStancie povaZoval za dévodnu vySku zvySenia staZenia spolo€enského uplatnenia
v rozsahu 15 %. Uviedol, Ze napriek poskodeniu zdravia Zalobcu v suvislosti s dopravnou nehodou
sa nestotoznil s vySkou pozadovaného zvysenia stazenia spolo¢enského uplatnenia na jej maximalnej
pripustnej hranici. Konstatoval, Ze zvySenie nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia o 50 % patri
poskodenym, ktori si obmedzeni po vSetkych strankach svojho Zivota a su v plnom rozsahu odkazani
na pomoc tretej osoby. Pri posudeni naroku Zalobcu na mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. prihliadol na jednej strane na
spbsob Zivota Zalobcu pred poskodenim zdravia, jeho dosiahnuté vzdelanie, pracovné zaradenie a na
strane druhej na rozsah nasledkov poskodenia zdravia. Zalobca nepreukéazal vznik takého zasahu do
Zivota, Ze jeho nasledky vo vSetkych oblastiach fudského prezivania si mimoriadne rozsiahle a vazne,
t. j. neosvedgil uplne vyluenie z beZného Zivota neschopnost vykonavat ani zdkladné samoobsluzné
ukony, obmedzenie pohybovych schopnosti na minimum, nepretrziti odkazanost na pomoc inych,
vylucenie z preZivania citovych a rodinnych vztahov, o by oddvodiiovalo priznanie zvySenia staZenia
spologenského uplatnenia na maximalnej moznej hranici. Zalobca mal v &ase dopravnej nehody 36
rokov a v désledku nasledkov dopravnej nehody bol uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢&innost 75 %. Napriek uvedenym désledkom dopravnej nehody je Zalobca
schopny samostatného pohybu, je samostatny v samoobsluznych &innostiach (stravovanie, obliekanie,
osobna hygiena), je schopny vykonavat’ minimalne fahSie domace prace, nadalej vykonavat pracovno
- podnikatelsku ¢innost), je v socialnom kontakte s najbliZzSim okolim, ma zachované rodinné prostredie
s moznostou autondmnej realizacie vzajomnych rodinnych vazieb, a preto nebola v jeho pripade
preukazana takd strata Zivotnych prileZitosti po cely zvySok Zivota, kedy by bol vyradeny zo Zivota
a jeho predpoklady pre pinenie Zivotnych funkcii by boli bezmala alebo celkom zmarené. Zalobca v
dosledku zdravotnych tazkosti je obmedzeny zo Sportovych aktivit, prifom ako vyplynulo z vysluchu
Zalobcu, ako aj svedkov, tento bol pred dopravnou nehodou Sportovo vefmi aktivny (plavanie, lyZovanie,
bicyklovanie, motocykel, tenis, futbal, hokej) a po dopravnej nehode vykonava iba plavanie a Ciastoéne
bicyklovanie. Od ostatnych Sportovych aktivit musel Zalobca upustit. Vzhladom na zdravotné tazkosti
Zalobcu spdsobené dopravnou nehodou, tieto mali vplyv aj na manzelsky intimny Zivot. S poukazom
na celkovl hodnotu staZzenia spolo¢enského uplatnenia 64.109 eur (v zmysle z&verov znaleckého
dokazovania znaleckou organizaciou L. s. r. 0.) po zohfadneni 15 % spoluzavinenia vo vyske 9.616,35
eur predstavuje 15 % navySenie stazenia spoloCenského uplatnenia sumu 8.173,89 eur. Prvoinstanény
sud preto v tejto Casti zalobe Zalobcu o zvySenie stazenia spolo€enského uplatnenia giastoéne vyhovel
a v prevySujucej €asti ju zamietol ako nedévodnu.



6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobca i Zalovana.

7. Zalobca odvolanim napadol vyrok, ktorym std prvej indtancie Zalobu v prevysujlcej &asti zamietol
a vyrok o trovach konania. Odvolanie odbvodnil tym, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud na zdklade vykonaného dokazovania postupom podla
§ 441 Obcianskeho zakonnika zohladnil spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu 15 %, a to za poruSenie
z&konnej povinnosti vyplyvajucej z § 16 ods. 4 zdkona €. 8/2009 Z. z., t. j. Ze vodi€ smie v obci jazdit
rychlostou najviac 50 km/h a zarover za nespravnu reakciu Zalobcu na vzniknutu situaciu. Sud pre
uréenie vySky spoluzavinenia Zalobcu vychadzal len z vykonaného dokazovania v trestnom konani
zo znaleckého posudku vypracovaného Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ale
nevychadzal plne zo skuto€nosti majucich vplyv na spravne pravne posudenie existencie spoluzavinenia
na strane Zalobcu, a to Ze rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 10To/6/2019 zo dfia 04.09.2019
vodi¢ motorového vozidla V. bol uznany vinnym, Ze difia XX.XX.XXXX z dévodu nedania prednosti
v jazde voSiel do jazdnej drdhy motocykla, ktoré v tom &ase po hlavnej ceste v pravom jazdnom
pruhu viedol Zalobca, ktory v dosledku zrazky utrpel tazké zranenia. Listinny dokaz vydany Okresnym
riaditefstvom Policajného zboru v K. zo diia XX.XX.XXXX, ktorym bolo preukdzané, Zze na ceste II/XXX
K. ¢ast’ K. J. dopravhym znalenim &. B XXa bola stanovena najvyssia dovolena rychlost 60 km/h a
uvedena rychlost bola povolena aj v ase, kedy k dopravnej nehode doslo, ostal v predmetnom konani
nevyhodnoteny. V tresthom konani je uvedené, Ze ani z jednej fotodokumentécie z miesta dopravne;j
nehody sa nenachadza zaber, na ktorom by bolo zndzornené miesto dopravnej nehody zo smeru jazdy
od O. do K., pricom z takého zaberu by bolo mozné jednoznacéne zistit a v ase dopravnej nehody
bola pri vjiazde do K. dovolena rychlost upravena dopravnym znadenim. Zalobca za tym &elom stdu
predlozil listinny dokaz vydany Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v K. zo dfia XX. XX.XXXX,
ktory dékaz preukazuje, Ze zalobca neporusil zakonnu povinnost' vyplyvajicu z ust. § 16 ods. 4 zadkona
€. 8/2009 Z. z., ale sud tento dékaz nijako nevyhodnotil. Pri ureni rozsahu spoluzavinenia sud prvej
indtancie vychadzal z udaju v trestnom konani: ,Bezprostredne za vjazdom do K. smerom od O. sa
nachadza krizovatka cesty II/XXX a u€elovad komunikécia, ktora sluZi k napojeniu rodinnych domov na
cestu lI/XXX. Zo smeru jazdy od O. na K. sa az za touto krizovatkou nachadza autobusova zastavka a
nasledne krizovatka, na ktorej doslo k predmetnej dopravnej nehode. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa aj
pri viazde do K. nachadzala v ¢ase dopravnej nehody dopravna znac¢ka upravujuca najvyssiu dovolenu
rychlost 60 km/h, potom tato prva krizovatka po vjazde do K. uvedenut dovolenu rychlost rusila a za touto
krizovatkou bola uz dovolena rychlost’ ako v obci, t. j. 50 km/h.“ V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze
pred miestom dopravnej nehody o Ziadnu krizovatku nejde, ide len o odbocku na u¢elovu komunikaciu
za ucelom vjazdu do rodinného domu. Pred ucelovou komunikaciou (vyjazd k rodinnému domu) ani
nebola dopravna znacka oznacujuca krizovatku, ktora rusi vdetky predchadzajuce prikazy a zakazy. Tuto
podstatnu skutoénost sud nevyhodnotil, ani sa s touto otazkou nezaoberal, nevyhodnotil €i takto uvedend
skuto€nost' v znaleckom posudku mdze byt spravna (vid fotodokumentacia). Ostava preto otazkou,
Ci kazda odbocka na u€elovi komunikaciu z hlavnej cesty za u€elom vjazdu k rodinnym domom by
mala mat’ charakter krizovatky. V trestnom konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze pri¢inou dopravne;j
nehody nebolo porusenie povinnosti Zalobcu jazdit' pri pravom okraji vozovky. Skutoénost, Ze Zalobca
Siel viac v strede svojho jazdného pruhu mohlo naopak zlepsit' jeho viditelnost a rozpoznatelnost pre
vodi¢a, ktory dopravnu nehodu spbsobil. Sud prvej indtancie pochybil, ked rozhodnutie o spoluzavineni
Zalobcu zaloZil na tvrdeni, Ze Zalobca prekrog€il povolenu rychlost, Zze mal zlu techniku jazdy a Ze
nespravne reagoval na vzniknutu situaciu. Podla Zalobcu porusenie povinnosti vodi€om motorového
vozidla dat prednost v jazde, bolo priinou stretu motocykla, ktoré riadil Zalobca, pri ktorom utrpel tazké
ublizenie na zdravi. Sud nespravne vyhodnotil zasadnu skutonost, Ze samotné poruSenie pravne;j
povinnosti spo€ivajuce v nedani prednosti v jazde je aj sudmi povaZzované za mimoriadne zavazné
poruSenie povinnosti, €¢o bolo pri¢inou, Ze poSkodeny Zalobca nasledkom uvedeného utrpel tazké
ublizenie na zdravi, a preto nie je mozné na Zalobcu aplikovat ust. § 441 Obcianskeho zakonnika.

8. Zalobca v podanom odvolani dalej uviedol, Ze v predmetnom konani si uplatnil aj pravo na zvysenie
staZenia spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. vo vyske 18.234 eur,
kedZe v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a vo veku XX . rokov i na strane Zalobcu nastali dovody
hodné osobitného zretela. V pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou na zaklade rozhodnutia Socialne;j
poistovne sa Zalobca stal invalidnym s poklesom vykonavat zarobkovu &innost o 85 %, zarover bol
uznany za osobu zdravotne tazko postihnutd s mierou funk&nej poruchy vo vyske 60 %. V pri€innej



suvislosti s nasledkami dopravnej nehody sa podrobil uz desiatim operaciam a ich pocet nie je konecny.
Trpi neustalymi bolestami, ktoré zmierfiuje pouzitim liekov od bolesti. Nasledkom zraneni v pricinnej
suvislosti s dopravnou nehodou ma kratSiu dolnu kon&atinu. Skratenie dolnej kon€atiny ma neblahy vplyv
na chédzu a vyvolava mu tlak na bedrovy kib a krizovu oblast. Ako mlady &lovek stratil ciele, tizby,
radost zo Zivota, potrebuje pomoc inej osoby v tzv. muzskych pracach, pri cvi€eni a pod. Stratil moznost
Zit plnohodnotnym Zivotom, stal sa socialne izolovanym, je hendikepovany vo vSetkych oblastiach
Zivota. Pred urazom Zalobca bol velmi aktivny v spektre Sportov, ktoré vykonaval a v désledku trvalych
nasledkov je hendikepovany v moznosti Sportovania. Je hendikepovany aj v mozZnosti kultirneho Zivota,
v rodinnom Zivote, v manzelskom i intimnom Zivote. Ma pokles libida, €o mé neblahy vplyv na intimny
Zivot a psychiku v manzZelskom zivote. Nenaplnil sa mu sen mat’ dalSie dieta, zmenila sa mu povaha,
je depresivny, neStastny, naladovy, rozladeny, popudivy a po dopravnej nehode bol niteny poziadat' o
lie€bu u psychiatra. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej zamietavej €asti rozsudok zmenil, Zalobe
Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi trovy prvoinstanéného i odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

9. Proti vyrokom Il. a IV. tohto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory
namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, ze sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s viacerymi jeho argumentami. Namietal, Ze sud bliZzSie neodévodnil,
preCo spoluzodpovednost Zalobcu je iba v rozsahu 15 %, pri€om uviedol len vSeobecné formulacie.
Ziadnym spdsobom neuviedol, aky dopad mohla mat nespravna technika jazdy Zalobcu na vznik $kody
na zdravi. Cesta, z ktorej vychadzal vodi¢ vozidla, nie je oznaena zvislym dopravnym znacenim.
Zaver o vedlajSej ceste bol prijaty na zdklade vyznamu ciest, priom tento z dopravného znacenia
nevyplyval. Rovnako sa sud nevysporiadal so skutoénostou, Ze Zalobca iSiel motocyklom v strede, resp.
blizSie pri lavom okraji svojho jazdného pruhu. Ak by Zalobca iSiel pri pravom okraji svojho jazdného
pruhu, zabranil by dopravnej nehode. Zalobca by rovnako intenzivnym brzdenim zastavil pred vozidlom.
Narazova rychlost motocykla bola 55 km/hod. a vozidla 14 km/hod. Konanie vodi¢a tak nevyvolalo nahlu
prekazku a Zalobca mohol na vzniknutu situaciu reagovat a dopravnej nehode zabranit. Zalobca jazdil
0 12 km/hod. vy8Sou rychlostou ako bola maximalna povolena rychlost v danom useku, vébec nebrzdil
a nespravna reakcia Zalobcu mohla byt zapri€inena rychlostou vy$Sou ako bola dovolena rychlost' v
danom Useku. Zalobca porusil § 9 ods. 1 zakona o cestnej premavke, ked sa pohyboval blizsie pri
lavom okraji svojho jazdného pruhu a nie pri pravom okraji svojho jazdného pruhu, a kedZe Zalobca
nebrzdil, narazil do vozidla vo vysokej rychlosti, o malo zasadny vplyv na rozsah zraneni Zalobcu a
teda vySku Skody na zdravi. Poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/38/2007 zo
dna 28.02.2008 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/150/2019 zo dfia 16.01.2020, na zaklade
ktorych povaZzuje zaver sudu prvej inStancie o spoluzavineni v rozsahu 15 % za nespravny. K naroku na
nahradu za bolest uviedol, Ze sud prvej indtancie pripustil zmenu Zaloby na pojednavani, na ktorom bolo
dokazovanie skon&ené. Zalobca si Zalobou uplatnil narok v rozsahu podra lekarskeho posudku v rozsahu
X. XXX bodov. V zmysle znaleckého posudku L. patri narok na nahradu za bolest'v rozsahu uplathenom v
rozsahu 800 bodov, &o predstavuje vysku 14.168,60 eur. Zalobcovi by pri vy$ke spoluzavinenia v rozsahu
15 % patril Zalobcovi narok na nahradu za bolest vo vyske 12.043,31 eur. Zalovany zaplatil Zalobcovi
12.295,50 eur z titulu nahrady za bolest, preto zaplatil viac ako mal. M.. C. vykonal hodnotenie nahrady
za bolest’ ku driu XX XX.XXXX. Od tohto momentu Zalobcovi zaala plynut subjektivna dvojro¢na
premli€acia doba, ktora uplynula dfia XX XX.XXXX. Narok Zalobcu na nahradu za bolest bol v ¢ase
podania Zaloby premléany. Zalobca neurobil taky navrh, ktorym by rozsiril Zalobu o narok na nahradu
za bolest v suvislosti s hospitalizaciami v roku 2019, konkrétne od XX. XX. XXXX a od XX. XX.XXXX. Ak
by si aj tento narok Zalobca na pojednavani dfia 09.05.2022 uplatnil, tento bol uz premi¢any. Podanim
pbvodnej Zaloby neza&ne spocivat preml€acia doba pausalne aj pre vSetky potencialne dalSie naroky
neskor uplatnené v konani. Sud tak nespravne vyhodnotil vznesen namietku premi&ania. Zalobca
bolest v suvislosti s hospitalizaciou od XX.XX. do XX.XX.XXXX vytrpel v obdobi po podani Zaloby, t.;.
$koda na zdravi vznikla az po podani Zaloby. Zalovany rozporoval zavery znaleckého posudku L. v
Casti polozky &. 430a. V tejto Casti povaZuje znalecky posudok za nepreskumatelny a v rozpore so
zaverom M.. |, ktory vbbec nehodnotil ndhradu za stazenie spoloenského uplatnenia v suvislosti s
tvrdenym poSkodenim nervu tiabilis. V konani nebolo dostato&ne preukazané poskodenie nervu tiabilis
z dovodu, Ze vykonané dOkazy tento zaver vyvracaju. Vo vztahu k psychickym nasledkom uviedol,
Ze z vysluchu svedka E. vyplynulo, Ze v obdobi, kedy doSlo k dopravnej nehode, Zalobcu poznadila
smrt sestry. Zalobca tak nepreukazal suvislost medzi tvrdenou psychickou poruchou - dystymiou a
Skodovou udalostou. V Ziadnej sprave M.. R. sa neuvadza ani len zmienka o pripadnych sexualnych



problémoch Zalobcu. Navy$e Zalobca mal uviest, Ze manzZelka ochorela na onkologické ochorenie,
¢o v roku 2019 zapriginilo nedostatok sexualnej aktivity. Zalobca nebol v oblasti panvy zraneny, je
nadalej sexualne aktivny. V tomto konkrétnom pripade nebol dovod pre mimoriadne zvySenie ndhrady za
staZenie spoloenského uplatnenia. DoZivotné poskodenie zdravia Zalobcu a jeho obmedzenost uplatnit
sa v spolo¢enskom, kultirnom a pracovnom Zivote vyplyva zo samotnej podstaty ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Vek poSkodeného sa zohladfiuje uz pri vypracovavani lekarskeho alebo
znaleckého posudku. Mimoriadne zvySenie naroku na nahradu za staZzenie spologenského uplatnenia
v rozsahu 15 % povazuje za prili§ vysoké. Zalobca aj nadalej v obmedzenej miere $portuje, venuje
sa plavaniu a bicykluje. V roku 2019 bol so svojou rodinou na dovolenke v Z.. Podnika - prevadzkuje
kaviaren, predajiiu vina. V &ase choroby svojej manzelky sa staral o domacnost. Zalovany Ziadal,
aby sud konal o sume, ktoru naviac zaplatil z titulu ndhrady za bolest ako o kompenzaénej namietke.
Zalovany nesuhlasil s nazorom sudu, podla ktorého mozno Zalobcovi priznat Grok z omeskania. Zakon
0 povinnom zmluvnom poisteni upravuje moznost vyplaty poistného plnenia az po doruéeni rozhodnutia
sudu. Preto poistoviia neméze byt v omeskani. Co sa tyka Uroku z omeskania pri ndhrade za bolest),
Zalovany zaplatil viac ako mal, preto zalovanému nie je zrejmé, pre€o ho sud zaviazal na nahradu
uroku z omeskania. K uroku z omeSkania pri nahrade za stazenie spologenského uplatnenia uviedol,
Ze lekarsky posudok vypracovala M.. R., ktora nebola oSetrujucou lekarkou Zalobcu, preto nebola
opravnena vypracovat znalecky posudok. Zalobca si narok uplatnil na zaklade nezakonného lekarskeho
posudku, preto sa Zalovany nemohol dostat’ do omeskania. Sud prvej indtancie navySe priznal nahradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu psychickych nasledkov na zaklade Uplne inych poloziek
ako tych, ktoré hodnotila M. R.. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsudku zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dna 04.09.2018 sp. zn. 10To/6/2019, v ktorom sud uviedol, ze za stret zodpoveda vodi¢
vozidla prichadzajuceho z miesta mimo cesty, resp. vedlajSej cesty. Pri¢inou dopravnej nehody nebolo
namietané poruSenie povinnosti poSkodeného jazdit' pri pravom okraji vozovky, a tato skuto&nost
naopak mohla zlepsit' viditelnost a rozpoznatelnost pre obZalovaného. Zavinenie Zalobcu nebolo v
konani preukazané, pretoze pred miestom nehody o Ziadnu krizovatku neslo. Vo vztahu k vznesene;j
namietke premiCania uviedol, Ze tato nema oporu v ust. § 106 a § 112 Obdcianskeho zakonnika. Pri
prave na nahradu Skody spbsobenej na zdravi objektivha premliacia doba vébec neplynie, plynie iba
subjektivna dvojrona preml€acia doba, ktora zacina plynat diiom, kedy sa poskodeny o Skode skutoéne
dozvedel, nie iba predpokladane dozvedel. Pravo na nahradu Skody z titulu bolestného, ktoré suvisi
s operaciami uskutoénenymi v roku 2019 nie je premi¢ané. Nie je pravdivé tvrdenie Zzalovaného, Ze
podanie Zalobcu zo dia 07.10.2021 len reagovalo na zavery znaleckého posudku a neuplatnil si ziaden
novy narok. Tvrdenie v odvolani (kompenzana namietka) je v rozpore s ust. § 451 Obcianskeho
zékonnika. Zalobca majetkovy prospech neziskal bez pravneho dévodu ani protipravnym konanim a
nahradu Skody Zalobca opiera o znalecky posudok, o ust. zakona &. 437/2004 Z.z. K zvySeniu stazenia
spolo&enského uplatnenia uviedol, Ze tvrdenie, podla ktorého neboli vibec dané dovody pre mimoriadne
zvy8enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, povaZuje za vedomé znevaZovanie dévodov
hodnych osobitného zretela. Zalovany poskytol plnenie z titulu bolestného, staZenia spologenského
uplatnenia po odpogitani spoluviny, priCom pravna povinnost’ poskytnat pefiazné plnenie poSkodenému
zodpovedajuce nahrade Skody nie je totoZna s pravnou povinnostou poistovatela skoncit' preSetrovanie
poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni, resp. o dbvodoch neplnenia. Na désledky
omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit samotnu nahradu Skody je
potrebné aplikovat vSeobecny predpis, ktorym je ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pri omeskani
s plnenim sa jednda o objektivhu zodpovednost a nevyZaduje sa zavinenie.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca k odvolaniu pripojil dve
fotografie, ktoré vSak neboli predloZené v konani pred sudom prvej inStancie, ide o novotu v odvolacom
konani, ktora nie je pripustna. V zapisnici o obhliadke miesta dopravnej nehody je uvedena najvyssia
dovoland rychlost v mieste jej vzniku 50 km/hod, tiez z vykonanej doobhliadky miesta dopravnej
nehody sa Ziadne dopravné znacenie, ktoré by najvy3siu dovolenu rychlost na 60km/hod. upravovalo,
nenachadzalo. Takéto dopravné znacenie sa nachadza az niekolko desiatok metrov za miestom
dopravnej nehody, t.j. v mieste, kde su popri ceste inStalované zvodidla a nie su v jej blizkosti rodinné
domy. Medzi vjazdom do K. a miestom nehody sa nachadza krizovatka, ktora by aj pripadnu najvyssiu
dovolenu rychlost rusila. Vzhladom na uvedené trva na tom, Ze spoluzavinenie Zalobcu je minimalne
v rozsahu 50 %. K mimoriadnemu zvySeniu staZenia spolo¢enského uplatnenia uviedol, Ze Zalobcovi



nevznikol tento narok, nakolko sa integroval spat do spoloCenského, kulturneho, pracovného, citového
Zivota. Vo vztahu k trovam konania uviedol, Ze argumentacia Zalobcu by mohla byt relevantna pri
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy, nie vSak pri narokoch na nahradu Skody na zdravi. Civilny
sporovy poriadok neumozriuje priznat' plnd nahradu trov konania tej strane, ktora mala Ciasto¢ny uspech
vo veci, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sidu. Ohfadom
uroku z omeSkania poukazal na argumentaciu uvedenu vo svojom odvolani. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil.

12. Zalovany vo svojej replike uviedol, Ze cesta, z ktorej vychadzal vodi¢ vozidla, nie je oznagena
zvislym dopravnym znacenim, nenachadza sa tam dopravné znacenie ,daj prednost v jazde“. Uvedené
je relevantnou okolnost'ou pri posudeni zavinenia vodi¢a. Narazova rychlost vysSia ako bola maximalna
dovolena rychlost v mieste zrazky bola hlavnym a bezprostrednym dévodom, pre€o Zalobca utrpel
zranenia v takom rozsahu, v akom ich utrpel. V daldom zopakoval svoju argumentaciu tykajucu sa
nahrady za bolest poZadovanu povodnou Zalobou a neexistencie navrhu na rozsSirenie Zaloby. Rovnako
trval na svojom tvrdeni o premi€ani naroku na nahradu za bolest, ktora bola uplatnena Zalobou. K
naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia trval na svojej argumentécii a vo vztahu k
mimoriadnemu zvy3eniu staZenia spoloCenského uplatnenia trval na tom, ze nasledky u Zalobcu boli
v dostatonej miere odSkodnené v ramci zakladnej nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
a zalobcovi nevznikol narok na mimoriadne zvy3enie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
podla § 5 ods. 5 zakona o nahradach. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyrokoch Il. a IV. zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, resp. rozsudok zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze poskodeny porusil povinnost jazdit
pri pravom okraji vozovky, je v rozpore s tvrdenim vyplyvajiucim z trestného rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 10To/6/2019. Pravo na zvy3enie staZenia spologenského uplatnenia podla § 5
ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 nemozZno subsumovat pod § 10 ods. 4. Ide o dva samostatné naroky. O
zvySeni stazenia spolo¢enského uplatnenia rozhoduje posudzujuci lekar bez vykonaného dokazovania.
O nahrade za zvy3enie stazenia spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 rozhoduje sud na zaklade
vykonaného dokazovania. Pri uplatneni prava v zmysle ust. § 5 ods. 5 je potrebné brat’ aj satisfakénu
funkciu. K urokom z omeskania uviedol, Ze ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.z. stanovuje aplikaciu
osobitnych predpisov s priamym odkazom na Obciansky zakonnik za podmienky, Ze samotny zakon ¢&.
381/2001 Z.z. nestanovi inak. Na predmetny pravny vztah sa tak bude vztahovat obc&iansky zakonnik
ako zakladny sukromnopravny predpis v podmienkach SR. Zakon &. 381/2001 Z.z. aplikaciu § 517
Obcianskeho zakonnika nevylu€uje. Vo vztahu k trovam konania trval na svojej argumentécii.

14. Zalobca v duplike uviedol, Ze narok na nahradu $kody z titulu ublizenia na zdravi preukazal
zdkonnym spbésobom v zmysle ust. § 3 ods. 2, § 4 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z.z., preukazal ho
znaleckymi posudkami. Uvedeny zakon neupravuje iny zakonny spdsob preukazania rozsahu prava na
nahradu Skody z titulu bolestného, staZzenia spolocenského uplatnenia, ako to vyplyva z ust. § 7 ods.
6., teda z lekarskeho posudku. RozSirenie Zzaloby v priebehu konania v sulade so zavermi znaleckého
posudku nie je novym narokom, jedna sa o nahradu Skody z titulu ubliZzenia na zdravi. Namietka
premi¢ania nema oporu v § 106, ani § 112 Obcianskeho zakonnika. Pri prave na nahradu Skody
spOsobenej na zdravi objektivna premliacia doba vObec neplynie. Plynie iba subjektivha dvojroéna
premli€acia doby v zmyslu ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, priCom pre zacatie jej plynutia je
vyznamny subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zloZiek, a to kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a
kto za Skodu zodpoveda. Pre zaciatok plynutia sa vyZzaduje preukazana vedomost o vzniknutej Skode
urc¢itého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol Zalobca svoj narok uplatnit’ (vyCislit' v Zalobnom
navrhu na sude). Nestadi vSak len predpokladana vedomost’ o Skode (R 38/1975). K bezdévodnému
obohateniu tvrdenému Zalovanym uviedol, Ze jeho tvrdenie je v rozpore s ust. § 451 Obdianskeho
zdkonnika. V zmysle ust. § 207 CSP bolo nariadené znalecké dokazovanie, o ktoré poZiadal Zalovany,
¢im je hodnotenie bolestného, stazenia spoloenského uplatnenia v znaleckom posudku uréujuce pre
rozsah nahrady $kody. Co sa tyka zvySenia staZenia spoloenského uplatnenia, uviedol, Ze toto pravo
nemozno subsumovat pod § 10 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z.z., nakolko ide o dva samostatné néroky.
Ustanovenim § 10 ods. 4 nie je kryta napriklad invalidita a ani satisfakéna funkcia. Vo vztahu k urokom
z omeskania uviedol, Ze k tomuto sa podrobne vyjadril v predchadzajucom podani, na obsahu ktorého
trva. Ustanovenie § 1 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. stanovuje aplikaciu osobitnych predpisov s
priamym odkazom na Obc&iansky zakonnik. Na predmetny narok sa tak vztahuje Obgiansky zakonnik ako



zakladny sukromnopravny predpis v podmienkach Slovenskej republiky. Teda zakona €. 381/2001Z.z.
aplikaciu ust. § 517 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje. Poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
(3Cdo/145/2017, 1Cdo/212/2017), ako aj nalez Ustavného sudu SR (l1l. US 214/2020-29) a uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/1/2022 zo dha 21.06.2022, ktoré vychadza zo stanoviska
Ustavného sudu SR.

15. Zalovany vo svojej duplike uviedol, Ze v celom rozsahu trvd na argumentacii uvedenej v
predchadzajicom podani. Podla Zalovaného je zavinenie vodi¢a maximéaine v rozsahu 50 %. Zalobca
prispel k zvaéseniu rozsahu Skody tym, Ze nedodrzal maximalnu dovolenu rychlost v danom useku,
nebrzdil a do vozidla narazil vo vysokej rychlosti. Vzhfadom na uvedené povazuje posudenie
spoluzodpovednosti v rozsahu 15 % za nespravne a neprimerané. K mimoriadnemu zvyseniu stazenia
spolo¢enského uplatnenia uviedol, Ze nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia uz v zakladnej
vymere predstavuje nahradu za preukdzané nepriaznivé nasledky pre Zivotné Ukony poSkodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo naplnenie jeho spologenskych uloh.
ZvySenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia predpoklada existenciu dalSich skutoénosti, z
ktorych vyplyva, Ze obmedzenie poSkodeného nie je dostatoéne pokryté zakladnym odSkodnenim. Trva
na tom, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky vzniku naroku na mimoriadne zvy3enie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia, priCom nasledky u Zalobcu boli dostatoéne odSkodnené v ramci
z&kladnej nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Vo vztahu k drokom z omeskania trva na
svojej argumentacii uvedenej v predchadzajucich podaniach. K trovam konania uviedol, Ze v pripade
korekcie vyroku o naroku na nahradu trov konania by sa sud nemal odklonit od zasady Uspechu.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci na odvolanie Zalobcu a Zalovaného rozhodol rozsudkom
zo dna 26.07.2023 €. k. 3C0/49/2022 - 564. Prvym vyrokom odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyhovujucom vyroku Il. a vo vyroku lll., ktorym bola Zaloba v prevysSujucej €asti zamietnuta.
Druhym vyrokom zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania V. tak, Ze Zalobcovi
priznal voCi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Tretim vyrokom priznal Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zzalovanému v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku
odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. KedZe Zalovany dovolanie nepodal, rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost vo vyhovujucom vyroku (11.).

17. Na dovolanie Zalobcu proti vy$8ie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu, v zamietavej Casti
tykajucej sa spoluzodpovednosti Zalobcu na dopravnej nehode v rozsahu 15 %, Najvy3si sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci, uznesenim zo dha 05.11.2025 sp. zn. 8Cdo/180/2024 rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 26.07.2023 sp. zn. 3C0/49/2022 v prvom vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bardejov z 08.06.2022 &. k. 5C/24/2019 - 448 v zamietavom vyroku lll., ako aj v suvisiacom vyroku
o trovach konania zru8il a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na dalSie konanie. Zarovern dovolaci
sud zrusil uznesenie Okresného sudu Bardejov zo dfia 18.10.2023 €. k. 5C/24/2019 - 606 a uznesenie
Okresného sudu Bardejov zo dfia 28. 10.2024 &. k. 5C/24/2019 - 632.

18. Po rozhodnuti dovolacieho sudu, predmetom odvolacieho konania zostalo vyrieSenie otazky
zodpovednosti Zalobcu za jemu vzniknutu Skodu, t. j. miera spoluzavinenia Zalobcu ako poskodeného na
dopravnej nehode. Zalobca v priebehu konania opakovane namietal zaver o poruseni svojej povinnosti
dodrzat maximalne povolenu rychlost. V tejto suvislosti poukazoval na dékaz, Zze podla potvrdenia
vydaného OR PZ v K. zo dfia XX.XX.XXXX, v mieste dopravnej nehody na ceste [I/XXX K. &ast K.
J. bola v ¢ase dopravnej nehody dopravnym znacenim &islo B XXa stanovena najvy$Sia dovolena
rychlost 60 km/h. Toto dopravné znacenie nebolo zruSené pred miestom dopravnej nehody Ziadnou
krizovatkou, a preto podla odvolatela v tomto smere je chybny zaver znaleckého posudku vyhotoveného
Ustavom sudneho inZinierstva v J. v trestnom konani, podla ktorého sa bezprostredne za vjazdom
do K. smerom od O. mala nachadzat' kriZovatka cesty II/XXX a u&elové komunikacie, ktora sluzi k
napojeniu rodinnych domov na cestu II/XXX. O Ziadnu kriZovatku sa podla odvolatela nejednalo a vodic
motorového vozidla vstupoval na cestu z miesta mimo cesty. Preto sa na vodi¢a vztahovala povinnost
podla § 21 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podla ktorého je pri vchadzani na cestu
z miesta mimo cesty vodi¢ povinny dat prednost v jazde vozidlu idicemu po ceste. Zalobca v odvolani
vytkol, Ze sud prvej inStancie nereagoval na podfa neho zasadnu namietku, a sice, Ze je chybny zaver
znaleckého posudku vyhotoveného Ustavom stidneho inZinierstva v J. v trestnom konani, podla ktorého
v mieste nehody bola maximalne povolena rychlost 50 km/h, argumentujuc poukazom na potvrdenie
vydané OR PZ v K. zo diia XX XX.XXXX. VyrieSenie otazky, €i v mieste dopravnej nehody bola platna



maximalna dovolena rychlost 50 km/h alebo 60 km/h ma podla odvolatela podstatny vplyv na mieru
spoluzavinenia Zalobcu. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze aj ked sud prvej indtancie poukazal este
aj na nespravnu reakciu Zalobcu na koliznu situaciu, ked nebrzdil s maximalnym brzdnym ucinkom, ale
sa len vyhybal motorovému vozidlu, tato skutoénost’ ma k eventualnemu prekroc€eniu rychlosti zo strany
Zalobcu podruzny vyznam. Podla Zalobcu nemohol v danom momente ani predvidat reakciu vodi¢a
motorového vozidla, a preto nemohol ani vediet aka jeho reakcia by v konenom dbsledku mohla viest
k zabraneniu dopravnej nehody. Za tychto okolnosti by bolo mozné uznat spoluzavinenie na strane
Zalobcu jedine z dévodu prekroCenia maximalne dovolenej rychlosti, €o je v danom pripade vzhlfadom
na vySSie uvedené skuto€nosti pochybné.

19. Po zruSeni ostatného rozsudku dovolacim sudom v zamietavej €asti, odvolaci sud v zmysle zasad
ust. § 379, § 380 a § 381 CSP opatovne preskumal rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., ktorym
bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani pre zmenu ani pre potvrdenie
rozsudku sudu prvej indtancie.

20. Zalobca v odvolani namietal sidom prvej indtancie nespravne skutkové zistenie a nespravne pravne
posudenie veci. Odvolacou namietkou je nesuhlas Zalobcu so zohladnenim jeho spoluviny na vzniku
Skody v miere 15 %.

21.V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobca si uplatiioval v konani nahradu $kody z ublizenia na
zdravi, ku ktorej do$lo désledkom dopravnej nehody diia XX. XX.XXXX. Na zaklade trestného rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/6/2019 bol vodi€ a prevadzkovatel motorového vozidla, ktory pri
otacdani vySiel s vozidlom na miesto leziace mimo cesty a pri vchadzani na cestu nedal prednost v jazde
a vosiel do jazdnej drahy motocykla, ktory viedol Zalobca uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi.
Spornou otazkou v konani zostala vySka nahrady Skody v désledku aplikacie ust. § 441 Obcianskeho
zakonnika, teda v désledku prihliadnutia na spoluzavinenie poskodeného Zalobcu. Zalobca v odvolacom
konani namietal zaver sudu prvej indtancie o poruSeni svojej povinnosti dodrzat maximalne povolenu
rychlost v danom mieste v &ase dopravnej nehody. Zdéraznil, Ze v konani preukazal potvrdenim
vydanym Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v K. zo dfia XX. XX.XXXX, Ze v mieste dopravnej
nehody na ceste II/XXX K., €ast K. J., bola v €ase dopravnej nehody dopravnym znaenim &islo K
stanovena najvy$8ia dovolena rychlost 60 km/h. Podla Zalobcu toto dopravné znacenie nebolo zrudené,
pred miestom dopravnej nehody o Ziadnu krizovatku sa nejednalo, a preto v tom smere je chybny zaver
znaleckého posudku vyhotoveného Ustavom suidneho inZinierstva v J. v trestnom konani. Podla Zalobcu
vodi¢ motorového vozidla vstupoval na cestu z miesta mimo cesty, a preto sa na neho vztahovala
povinnost podla § 21 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podla ktoré je pri vchadzani
na cestu z miesta mimo cesty vodi¢ povinny dat’ prednost v jazde vozidlu idicemu po ceste. Zalobca
preto namietal, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil a neurobil pravny zaver & v kone¢nom désledku
bola v mieste dopravnej nehody platna maximalna dovolena rychlost 50 km/h alebo 60 km/h, nakolko
posudenie tychto skuto€nosti ma podstatny vplyv na posudenie miery spoluzavinenia zalobcu, ako aj
na to ¢i v danom pripade mozno ust. § 441 Obcianskeho zakonnika vobec aplikovat.

22. Odvolaci sud vzhlfadom na vy$8ie uvedené uvadza, Ze k predmetnym skutoCnostiam sa sice sud
prvej inStancie vyjadril v bodoch 21 a 22 svojho rozsudku, a to opisanim zisteni, ktoré vyplyvaju
z potvrdenia vydaného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v K. zo diia XX.XX.XXXX a zo
znaleckého posudku &islo XXX/XXXX vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva J. univerzity v
J. zo dfia XX.XX.XXXX a vzhladom na zavery znaleckého posudku sa sud prvej inStancie priklonil
k zaveruvyplyvajuceho zo znaleckého posudku o dovolenej rychlosti 50 km/h a dbkaz - potvrdenie
vydané OR PZ v K. zo dfia XX.XX.XXXX nijako nevyhodnotil. Zarover nijako nevyhodnotil rozpor
vyplyvajuci z predlozenych dbkazov a nedal Zalobcovi Ziadnu odpoved pre€o na dékaz - potvrdenie
vydané OR PZ v K. zo diha XX.XX.XXXX neprihliadol. Sud prvej indtancie len kon$tatoval, Ze sud
v civilnom sporovom konani je viazany len vyrokom rozsudku, nie je jeho odévodnenim (R22/1979),
zaroven konstatoval, Ze vo vyrokovej Casti trestného rozsudku skutkova otazka dovolenej rychlosti na
mieste a v €ase dopravnej nehody nebola kon&tatovana, a preto ked z technického hfadiska nebolo
mozné na zaklade podkladov v spisovom materialy ustélit aka bola v &ase dopravnej nehody dopravnym
znaCenim dovolend rychlost' jazdy po vjazde do mesta K., znaleckym posudkom ustalend rychlost
50 km/h je dévodom pri rozhodovani o spoluzavineni zalobcu. Prvoindtanény sud pri rozhodovani o
spoluzavineni Zalobcu zarover zohfadnil aj dal8i zaver znaleckého dokazovania, a sice Ze technickou



pri¢inou dopravnej nehody bola nielen nespravna technika jazdy vodi¢a motorového vozidla (Skodcu),
ale aj nespravna technika jazdy Zalobcu (okrem jazdy rychlostou vy$3ou ako bola v danom useku
dovolend), spodivajuca aj v nespravnej reakcii na vzniknutu situaciu, na ktord Zalobca nereagoval
intenzivnym brzdenim, ale len vyhybacim manévrom, pri€om nespravna technika jazdy mu znemoznila
zabranit dopravnej nehode (bod 81 rozsudku sudu prvej instancie). Sud prvej inStancie uzavrel, Ze jazda
rychlostou vy$8ou ako bola dovolena a nespravna reakcia na vzniknutu situaciu su skuto€nosti, ktoré sud
prvej inStancie viedli k zaveru o spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu 15 %. Podla nazoru odvolacieho sudu
namietky vznesené v priebehu konania Zalobcom, Ze ,viedol motocykel dovolenou rychlostou, resp.,
Ze ju prekrocil len minimalne® podporené predlozenym potvrdenim vydaného Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v K. zo diia XX.XX.XXXX, si vyZadovali zo strany sudu prvej inStancie presvedcivu
odpoved, a to aj preto, lebo sud prvej inStancie svoje zavery o spoluzavineni Zalobcu zalozil na dvoch
skuto€nostiach: a) prekro€enie povolenej rychlosti, b) nespravna technika jazdy Zalobcu.

23. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie tykajuceho sa miery spoluzavinenia zalobcu nie
je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé vyhodnotenie rozporov v predlozenych dékazoch, potvrdenie
vydané OR PZ v K. zo diia XX XX.XXXX a zo znaleckého posudku &islo XXX/XXXX, vypracovaného
Ustavom sudneho inZinierstva J. univerzity v J. zo dfia prvého XX.XX.XXXX. Namietka Zalobcu, Ze
»viedol motocykel dovolenou rychlostou, resp., Ze ju prekrodil len minimalne® podporena predloZzenym
potvrdenim si vyZzadovala zo strany sudu prvej inStancie presved&iva odpoved, nakolko zaver &i v
mieste dopravnej nehody bola platna maximalna povolena rychlost 50 km/h alebo 60 km/h, posudenie
tejto otazky ma podstatny vplyv na posudenie tejto otazky ma podstatny vplyv na posudenie miery
spoluzodpovednosti Zalobcu, ako aj na to, & v danom pripade je mozné ust. § 441 Obcianskeho
zakonnika vObec aplikovat.

24. Nepreskumatelnost rozhodnutia nepochybne je poruSenim prava strany sporu na spravodlivy
proces. Aj z rozhodnuti Najvys$ieho sidu SR & Ustavného sudu SR vyplyva, Ze sidne rozhodnutie
vyZaduje, aby obsahovalo odpoved na namietky vznasané stranami sporu, priCom prave dostatoéné
doévody musia byt uvedené ku skutoCnostiam, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie. Je potrebné
uviest, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo Ucastnika na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podla &. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podia &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj
pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006);pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi z&kladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny
sud pritom musi su€asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (vid. IV. US 1/2002, 1. US 174/04, III.
US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto savislosti vyplyva aj povinnost véeobecného
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi strén (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (1. US46/05, 1. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho zamietavej ¢asti nespifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto
je nepreskumatelny.

25. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemoznené strane sporu, aby uskutoénila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok v napadnute;j
zamietavej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrudil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).



26. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej indtancie vysporiadat sa so Specifickou a podstatnou
namietkou Zalobcu tykajucou sa maximalnej povolenej rychlosti na mieste a v ase nehody, nakolko sud
prvej inStancie v konani nevyhodnotil a neurobil pravny zaver &i v koneénom désledku bola v mieste
dopravnej nehody platnd maximalna dovolena rychlost 50 km/h alebo 60 km/h. VyrieSenie tejto otazky
ma podla myslienkovej konstrukcie podstatny vplyv na mieru spoluzavinenia Zalobcu, ako aj na to ¢i v
danom pripade mozno vObec ust. § 441 Obd&ianskeho zakonnika aplikovat. Zaroven sud prvej indtancie
v dalSom konani rozhodne s poukazom na celkovu hodnotu stazenia spolo¢enského uplatnenia zalobcu
aj o novom navyseni stazenia spologenského uplatnenia.

27. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej indtancie opétovne: sa zaoberat dévodnostou zaloby a
nasledne vo veci rozhodnut tak, aby odévodnenie rozhodnutia splfialo zakonné nalezitosti vyZzadované
ust. § 220 ods. 2 CSP.

28. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti vo veci samej rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP.
Ak bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSené a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie je povinny désledne reSpektovat indtruktivnu €ast odévodnenia odvolacieho sudu.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



