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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Janka Gre¢mal a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any, dieta rodi¢ov: matka — C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX, E. F., zastupena: StryCekova & partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Coboriho 2, Nitra,
ICO: 57 004 749, a otec — E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, E. F., zastGpeny: JUDr. Kristina
Gerova, advokatka so sidlom Skultétyho 7, Topol&any, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 55P/154/2025-51 zo dna 18.12.2025, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci do€asnej Upravy jej styku s maloletou A. a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Po pravnej stranke sud svoje rozhodnutie oddvodnil § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 361, § 367 ods. 1
a3z €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®),
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®). Vecne tym, Ze dfia 17.11.2025 bol
sudu prvej inStancie doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do¢asne
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. TO-11P/88/2022 upravi jej styk
s maloletou tak, Ze matka bude opravnena stretavat’ sa s maloletou po¢as bezného kalendarneho roka
kazdy kalendarny tyZdefi od pondelka od 13.00 hod. do utorka do 19.00 hod., od piatka od 13.00 hod.
do soboty do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi od pondelka od 13.00 hod. do nedele do
19.00 hod, v stredu od 13.00 hod. do 19.00 hod. a od piatku od 13.00 hod. do nedele do 19.00 hod.
Zaroven matka Ziadala, aby sud upravil jej styk s maloletou po€as zimnych prazdnin od 23.12.2025 od
09.00 hod. do 24.12.2025 do 18.00 hod., od 27.12.2025 od 09.00 hod. do 28.12.2025 do 18.00 hod. a od
01.01.2026 od 09.00 hod. do 05.01.2026 do 18.00 hod. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom
matky na nariadenie neodkladného opatrenia a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru o nedévodnosti podaného navrhu. Sad prvej
inStancie nemal osvedCenu bezodkladnu potrebu upravit pomery maloletej, nakolko matka vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila naliehavost predbeznej Upravy pomerov
ucastnikov konania ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletej, ktoré by odévodfovali
okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Podla prvoin§tanéného sudu v danom pripade
absentuje naliehavost’ neodkladnej a rychlej upravy z dévodu existencie do€asnej Upravy styku matky
s maloletou v zmysle uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 55P/147/2023-11 zo dha 15.12.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 14CoP/32/2024-85 zo dha 06.03.2024, priCom
skuto€nosti uvadzané matkou nenasveddcuju, Ze by v pripade absencie zmeny aktualnej Upravy bezného



styku s maloletou a styku poc€as vianoénych prazdnin vznikla na pravach maloletej nenapravitelna
ujma. Situcia v rodine je zastabilizovana vy$3ie uvedenymi rozhodnutiami. Nezhoda rodi¢ov len
o rozsahu styku nad rdmce sulasnej realizacie nie je dévodom pre okamzity zasah sudu formou
neodkladného opatrenia. Otec je schopny a ochotny sa s matkou ohfadom uUpravy viano&nych prazdnin
dohodnut, aviak matka ho v danej veci vObec nekontaktovala a o dohodu sa nepokusila. Sud prvej
inStancie zdbraznil, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuje styk len v nevyhnutnom rozsahu a nie je
ani mozné nim reagovat na kazdu zmenu rodinnej situacie. V3etky relevantné skuto€nosti tykajuce sa
starostlivosti o maloleti bude sud skumat v konani vo veci samej, v ktorom bude dostatok priestoru na
vykonanie nalezitého dokazovania za u¢elom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora bude
v najlepSom zaujme maloletej.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje
narok na nahradu trov konania, pokial zakon neustanovuje inak.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej
prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne z dévodov podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku.

5. Nesuhlasila s rozhodnutim sudu prvej in§tancie majuc za to, Ze prvoinstanény sud nekona v zaujme
maloletej a nezohladriuje dbkazy vykonané v konani vo veci samej. Poukazala na to, Zze kolizny
opatrovnik odporudil jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet s poukazom na
vyjadrenie znalkyne PhDr. Mgr. Aleny Bednarovej v konani vo veci samej, ktora zdoéraznila, Ze striedava
osobna starostlivost’ by bola pre maloletd dobrym rieSenim uz v su€asnom Stadiu konania. Matka
uviedla, Ze znalkyfa PhDr. Mgr. Bednarova v znaleckom posudku zo dria 14.07.2023 konstatovala, Ze
vplyv otca na spravanie maloletej je negativny, rovnako tak nim preferovany vychovny Styl. Maloleta
potrebuje pre svoj zdravy psychicky vyvin rovnako osobu a rolu matky, ako aj otca a je v zaujme dietata
obnovenie intenzivnejSieho stretdvania sa s matkou v SirSom rozsahu ako doposial, pri¢om nasledne
je mozné zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Po prechodnom obdobi v trvani dvoch
mesiacov, kedy by sa postupne navySoval €as straveny u matky (napr. dvakrat v tyZdni popoludni a
jeden cely vikendovy defi, nasledne aj s prespanim pocas vikendu), po tomto obdobi je mozné zvolit
tyZzdiovy interval striedania. Podla matky je napadnuté uznesenie v rozpore s vykonanym znaleckym
dokazovanim i vypovedou znalkyne na pojednavani diia 25.10.2023 a dia 12.11.2025. Znalkyria sa na
pojednavani diha 12.11.2025 jednoznacne vyjadrila, Ze uz teraz je mozné zverit maloletu do striedave;j
osobne;j starostlivosti, maloleta chce matku, ktoru potrebuje, striedava osobna starostlivost je bezpeéna
a dévod na roz8irenie styku matky s maloletou je dany uZ teraz, o na pojednavani zdéraznil aj kolizny
opatrovnik, ktory sa vyjadril, Ze je najvy$si €as, aby sa realizovalo striedanie v tyZdrovych intervaloch.
Matka zdo6raznila, Ze rozsah jej styku s maloletou nie je vébec v zadujme maloletej a je v zdsadnom
rozpore s vykonanym odbornym znaleckym dokazovanim. Ostatné pojednavanie prvoindtanény sud
odrocil na neurcito, aj napriek vypovedi znalkyne a kolizneho opatrovnika, pri€om Ziada znalkyfiu o
doplnenie znaleckého posudku na zaklade opakovaného aktualneho vySetrenia maloletej, ¢o v8ak
podla jej nazoru i vyjadrenia kolizneho opatrovnika nie je hospodarne ani v zaujme maloletej. Kolizny
opatrovnik, ktory uz tri roky pracuje s rodinou a pozna maloletu, vie, Ze maloleta je v konflikte lojality,
je pretazena konfliktom rodi€om a bez daldieho dokazovania bol za jej zverenie do striedavej osobne;j
starostlivosti. Matka poukazala tiez na to, Ze pocas zimnych prazdnin jej otec umoznil styk s maloletou
nad rozsah bezného styku len dfia 24.12.2025 od 13.00 hod. do 19.00 hod.

6. Zaverom odvolania matka vzhladom na skutoCnost, ze maloleta doposial nebola predvolana k
znalkyni na psychologické vySetrenie, a teda nie je predpoklad, Ze vo veci samej bude rozhodnuté
do jarnych Skolskych prazdnin &i velkonoCnych prazdnin, navrhla, aby odvolaci sud prvoinstanéné
uznesenie vo vyroku |. zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

»l. Sud do€asne upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti po¢as bezného kalendarneho roka tak,
Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny tyzdern od pondelka od 13.00 hod.
do utorka 19.00 hod., v piatok od 13.00 hod. do soboty 19.00 hod. a kaZzdy neparny kalendarny tyzden
od pondelka 13.00 hod. do 19.00 hod., v stredu od 13.00 hod. do 19.00 hod. a od piatku 13.00 hod.
do nedele 19.00 hod.



Il. Sud do&asne upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti tak, ze matka je opravnena stretavat
sa s maloletou pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatku od 14.00 hod.
predchadzajucemu prvému diu prazdnin do nedele 18.00 hod. nasledujucej po poslednom dni prazdnin.
Ill. Sud do€asne upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze matka je opravnena stretavat sa
s maloletou poc€as velkonoénych 8kolskych prazdnin, kazdy parny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka
od 09.00 hod. do utorka 18.00 hod. nasledujuceho po Velkono&nom pondelku.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. TO-11P/88/2022."

7. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej navrhujuc uznesenie sudu prvej inStancie
zmenit v zmysle navrhu matky zo dia 14.11.2025. Uviedol, Ze rodiCovsky konflikt nadalej pokraduje
a rodiCia nedospeli doposial k dohode a nedokazali riedit ani len vianotné a zimné prazdniny tak,
aby maloletd mohla stravit rovnako ¢as s otcom ako s matkou. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze otca
kontaktovala, chcela to rieSit dohodou, navrhla mu svoju predstavu o €ase traveného s maloletou
od 24.12.-25.12.2025 a od 01.01.-05.01.2025, ¢o otec odmietol. Uviedol, Ze ma vlastny program s
maloletou, navrhol jej €as v stredu 24.12.2025 v €ase od 13.00 hod. do 19.00 hod. namiesto pondelka
29.12.2025, s &im matka nesuhlasila. Sthlasila teda aspori so Stedrym dfiom popoludni bez toho, aby
stratila narok byt s maloletou dfia 29.12.2025. S maloletou nemohla byt vinom ¢ase. Maloleta bola podla
nej sklamana z toho, Ze nemohli realizovat’ plany, ktoré na zimné prazdniny spolu mali. S maloletou
travi Cas podla neodkladného opatrenia, maloleta je podla nej spokojna a uziva si aktivne spolo¢ny ¢as.
Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze vyzval aj otca, aby sa s matkou dohodli. Otec uviedol, Ze maloleté
bola chora, v domacom lie€eni a nemala sa vystavovat chladnému poc€asiu, matka uprednostnila vylet
pred jej zdravim. Ako rodi¢ ma snahu sa dohodnut s matkou ohladom maloletej. Spravanie matky v3ak
povazuje za ucelové, kedZe v minulosti Vianoce v Zivote maloletej uplne odignorovala. Navrhne matke
rozdelenie viano€nych sviatkov, av8ak s maloletou uz maju program. Nasledne ich otec informoval, Ze
dal matke navrh, aby stravila s maloletou Stedry def popoludni a on si namiesto toho necha maloletu
u seba v pondelok dfia 29.12.2025. Matka mu rano dfia 29.12.2025 napisala, Ze dohoda neplati a trva
na tom, aby maloleta bola u nej podla sudneho rozhodnutia, &im dokazala to, Ze dohody nedodrziava.
Maloleta bola zo spravania smutna a plakala a on musel zrusit rezervovany pobyt. Matka podla neho
klame vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom jeho pracovnych povinnosti
pocas viano¢nych sviatkov. Dal do pozornosti, Ze po&as sviatkov matka doteraz nijako neprejavovala
zaujem osobne sa stretnat’ s maloletou ani sa nesnazila o telefonicky kontakt s fiou. Podla kolizneho
opatrovnika je zrejmé, Ze rodicia zatial nie s schopni dohody, prip. tato interpretuju odliSne. Maloleta
je v konflikte lojality, preto je potrebné rozhodnut neodkladnym opatrenim, aby mohla travit viac ¢asu s
matkou. Maloleta potrebuje k svojmu zdravému vyvinu obidvoch rodi€ov, ich lasku, ¢as traveny s nimi
vo vagsom rozsahu ako tomu je doteraz. V neposlednom rade upriamil pozornost’ na znalecky posudok
a vyjadrenie sudnej znalkyne, ako aj jeho predchadzajuce vyjadrenia.

8. Otec sa v reakcii na odvolanie matky stotoznil s napadnutym uznesenim, ktoré oznacil za spravne
a navrhol ho potvrdit. Poukazal na to, Ze o maloletu sa prikladne stara, tato prosperuje po fyzickej
a psychickej stranke. Od zadiatku maloletu motivuje, aby matku po jej odchode prijala. Vdaka nemu
ma maloletd s matkou ako taky vztah. Zdéraznil, Ze Ziadna matka by nenechala dieta v starostlivosti
otca. Uprava jej styk s maloletou je len odzrkadlenim vztahu matky a dcéry a naopak. Maloleta je
toho Casu zastabilizovand, k matke chodi aj nad rémec styku. Matka v3ak Ziada taky rozsah styku,
Ze by maloletu prakticky nevidel niekolko tyZdriov. Matka striktne dodrZiava rozhodnutia, pri¢om pred
pojednavanim zintenzivni kontakty s maloletou. Poc€as jeho starostlivosti o malolett, matka maloletu
nekontaktuje. Maloleta navstevuje matku aj po€as choroby, aby nevznikla zdmienka udajného branenia
styku. Ak ho maloleta poziada, hned ju k matke odvezie. Maloleta je u neho spokojna, citovo naplnena
a nema dbvod sa pytat k matke. Cielom navrhu matky je osoCovanie jeho osoby. Maloleta nie je
v ohrozeni, styk s matkou ma zabezpec€eny aj nad stanoveny rozsah, preto podla otca nie je potrebné
rieSit’ jarné ani velkono¢né prazdniny formou neodkladného opatrenia. Po¢as jarnych prazdnin ma
matka styk s maloletou v dfioch 13. az 16. 02.2026 a 20.02.2026, priom on m4 iba tri dni. Nie je
pravdou, Ze medzi rodi¢mi pretrvava rodi¢ovsky konflikt. Dokazali sa dohodnut na letnych prazdninach,
zimnych prazdninach i 1. sv. prijimani. Napriek tomu, Ze si ur€ili tyzdne v lete, matka podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Potom €o sa dohodli ohfadom zimnych prazdnin, matka s vymenou
nesuhlasila. Otec mal dalej za to, Ze akékolvek rozSirovanie styku v tejto faze konania a so zretelom
na garantovany styk matky s maloletou uz nariadenym neodkladnym opatrenim nie je nutné. Matka
zneuziva institut neodkladného opatrenia, ktory sluzi na zabezpec&enie ohrozeného prava, ¢o nie je dany



pripad. To, ¢i matke bude upraveny styk v reZime striedavej osobnej starostlivosti alebo v rozSirene;j
verzii bude predmetom konania vo veci samej. Neodkladné opatrenie nesmie reagovat na kazdi zmenu
vo vztahoch.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou
osobou, uc€astnickou (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
Civilného sporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65
Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je nedévodné.

10. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podlfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

14. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. nebol
doposial upraveny rozhodnutim vo veci samej. Na Okresnom sude Nitra je vedené konanie pod sp.
zn. TO-11P/88/2022 o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov — rodi€ov k maloletej na ¢as
po rozvode, ktoré v Casti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej nie je doposiafl
pravoplatne skon¢ené. Ostatné pojednavanie vo veci samej konané dfia 12.11.2025 bolo odro¢ené
na neurcito za u€elom doplnenia znaleckého posudku znalkyfiou PhDr. Mgr. Alenou Bednarovou za
uCelom dalSieho vySetrenia maloletej vo vztahu k striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Styk matky
s maloletou je toho ¢asu do€asne upraveny neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného
sudu Nitra €. k. 55P/147/2023-11 zo dfia 15.12.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 14CoP/32/2024-85 zo diia 06.03.2024, podla ktorého je matka opravnena stretavat sa maloletou
kazdy kalendarny tyZderi v pondelok od 13.00 hod. do 19.00 hod., v piatok od 13.00 hod. do 19.00 hod.
a kazdy neparny kalendarny tyZder od soboty od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod.

15. Matka sa aktualne domaha nariadenia neodkladného opatrenia primarne z doévodu, Ze otec jej
dobrovolne Sir8i styk s maloletou nad neodkladnym opatrenim upraveny ramec neumoziuje, preto Ziada
rozsirit bezny styk s maloletou dcérou pocas roka a osobitne zmenou navrhu v odvolacom konani aj
pocas jarnych a velkono€nych Skolskych prazdnin majuc za to, Ze takato Uprava je v najlepSom zaujme
maloletej. Poukazuje pritom na znalecky posudok PhDr. Mgr. Aleny Bednérovej vypracovany v konani vo
veci samej a jej vyjadrenie na ostatnom pojednavani o dovodnosti rozSirenia styku matky s maloletou uz
v danom $tadiu konania vo veci samej. TaktieZ upriamuje pozornost na vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
ktory s jej navrhom suhlasil a odporucil mu vyhoviet, kedZe povaZuje za potrebné, aby maloleta travila
s oboma rodiémi primerane dlhy Cas.

16. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce
institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam.
V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy



medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi€a, resp. osobou blizkou a neumozfiuje
vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie mbze byt
nariadené vtedy, ak ma sud za osvedcCené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
pripadne iné dblezité zaujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia vSak v kazdom pripade vyzaduje
splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery.

17. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedcZenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého
dietata vazne ohrozeny alebo naruseny, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sid méze rozhodnut iba na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skutoénosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.

18. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu sudu, pricom je potrebné
starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnikov nenariadenim neodkladného
opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit
neodkladné opatrenie posudzuje vZdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny
akémukolvek inému zaujmu. Len v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia dietata Cdi
osvedc&enia iného zavazného dbvodu, je na mieste rozhodnat neodkladnym opatrenim.

19. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osvedc&enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

20. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit' s napadnutym rozhodnutim, ako i s argumentaciou pouZitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, t.j. s dévodmi, pre ktoré bolo
podla sudu prvej indtancie potrebné navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.
Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
sa zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zavery veduce sud prvej instancie k zamietnutiu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia su
presvedcivo odévodnené v bodoch 10. az 10.1 odévodnenia prvoindtanéného rozhodnutia, na ktorych
nie je dévod ni¢ menit ani v $tddiu odvolacieho konania.

21. V preskimavanej veci neboli splnené podmienky pre vyhovenie navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze matka neosvedcila naliehavu potrebu bezodkladnej upravy pomerov
v flou navrhovanom rozsahu. V su€asnosti je styk matky s maloletou po¢as bezného roka do¢asne
upraveny uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 55P/147/2023-11 zo dnia 15.12.2023 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 14CoP/32/2024-85 zo diia 06.03.2024, podla ktorého je matka
opravnena stretavat sa maloletou kazdy kalendarny tyzden v pondelok od 13.00 hod. do 19.00 hod.,
v piatok od 13.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden od soboty od 09.00 hod. do
nedele do 19.00 hod. Tento sudom upraveny styk sa realizuje, ¢o vyplyva nielen z navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj z jej odvolania.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu v predloZenej veci nie je teda dana potreba bezodkladnej Upravy
pomerov UCastnikov, kedZe matka mé v sucasnosti zabezpe€eny pravidelny kontakt s maloletou v
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia zo dfia 06.03.2024, i ked v uz8om rozsahu, v akom by
si matka predstavovala. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze hlavhym uéelom styku je, aby zostal zachovany
vztah maloletého dietata a rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
resp. nezabezpecuje fakticki osobnu starostlivost, ked napriek nezhodam medzi rodi¢mi je zakladnym
pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi. Zaroveri je vSak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje
nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali na maloleté dieta, na ktoré uvedena situacia pésobi



nepriaznivo. Odvolaci sud tiez zdbrazriuje, Ze u€elom neodkladného opatrenia je len do€asna uprava
pomerov Uc€astnikov, ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit
stav akutnych €i akutne hroziacich zasahov do prav & opravnenych zaujmov u€astnika domahajuceho
sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy&kavanie na vo veci samej (rozsudkom po
riadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, ¢&i ind ujmu
na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania (vo veci
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode) mohlo uz stratit zmysel,
alebo je tu ind zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym stabilizovat pomery ur€itym sposobom uz
pred koneénym rozhodnutim. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz
uréujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u€astnikov. Vzhfadom na vyssie
uvedené zistenia v8ak mozno konstatovat, Ze situacia v rodine maloletej je do vydania rozhodnutia
Vo veci samej zastabilizovana prave nariadenim neodkladného opatrenia o do¢asnej Uprave styku
matky s maloletou. V zaujme maloletej, jej zdravého fyzického a psychického vyvinu, je nepochybne
vhodné zabezpecit moznost stretdvania sa maloletej s matkou v pravidelnych intervaloch, nadalej
rozvijat a prehlbovat jej vztahy s matkou napriek tomu, Ze rodi€ia Ziju oddelene. Toto je vSak uz
zabezpec&ené nariadenym neodkladnym opatrenim, ktorym je upraveny styk matky s maloletou do¢asne
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra, sp. zn. TO-11P/88/2022.

23. Hoci je nepochybné, Z2e matka ma zaujem stretdvat sa s maloletou A. v €o najSirej miere,
vo vS8eobecnosti plati, Ze neodkladnymi opatreniami sa rodi€om priznavaju prava a povinnosti len
v najnevyhnutnejSom rozsahu. Je to tak preto, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je sud
limitovany kratkou lehotou a nema priestor na vykonavanie dokazovania. Ako uz bolo vys3ie uvedené,
styk matky s maloletou je uz do€asne upraveny sudnym rozhodnutim a tento styk sa v zmysle sudneho
rozhodnutia aj realizuje. Matka ma teda zabezpec€eny pravidelny kontakt s dcérou (vratane prespania
dcéry v jej domacnosti kazdy neparny kalendarny tyZdern od soboty do nedele), takZze je i nadalej
sucastou Zivota malolete;.

24. Odvolaci sud zotrvava na svojom nazore prezentovanom v konani sp. zn. 12CoP/167/2025, Ze
nezhoda rodiCov len o rozsahu styku nad ramec suc€asnej realizacie nie je dovodom pre okamzitu
ingerenciu sudu formou neodkladného opatrenia. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych
okolnosti dospel k zaveru, Ze matka v navrhu neosvedcila naliehavost neodkladnej Upravy pomerov
ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletej, i ohrozenie jej iného ddlezitého zaujmu.
Za su&asného stavu konania povaZuje odvolaci sud existujuci stav zachovavajuci tak rodi¢ovské
prava matky, ako i potrebnd ochranu zaujmov maloletej za vyhovujuci. Matka sice poukazuje na
znalecky posudok a vyjadrenie sudnej znalkyne v konani vo veci samej, avSak tu treba vychadzat
z charakteru instititu neodkladného opatrenia, ktory ako uz bolo vySSie uvedené, sluzi na ochranu
bezprostredne ohrozenych zaujmov maloletého dietata. V danom pripade je taktiez potrebné prihliadat
aj na skutoCnost, Ze v konani vo veci samej prvoinstanény sud nariadil doplnenie znaleckého
dokazovania, preto odvolaci sud nevidel zatial dovod neodkladnym opatrenim menit’ reZim stretavania
matky s maloletou. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze skuto€nosti uvadzané matkou v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mozu byt relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie vSak pre opatovny
okamzity zasah sudu formou daldieho neodkladného opatrenia.

25. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked o pripadnej nahrade trov tohto
odvolacieho konania bude rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa bude koncit konanie vo veci samej
vedené na sude prvej indtancie pod sp. zn. TO-11P/88/2022 (§ 52 az § 58 Civilného mimosporového
poriadku).

27. Zaverom odvolaci sud s poukazom na €&l. 12 Civilného mimosporového poriadku apeluje na sud prvej
inStancie, aby v konani vo veci samej vedenom pod sp. zn. TO-11P/88/2022, vzhladom na dizku tohto
konania, urychlene konal a rozhodol.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 10 poslednd veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma& moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



