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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka, PhD. a sudcov
JUDr. Mateja Cintalu a Mgr. Petra Lengyela, na verejnom zasadnuti konanom diia 11. marca 2026, v
trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre zlo€in obchodovania s fudmi podfa § 179 ods. 2 Tr.zak.
vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 18.11.2025 sp.zn. 4T/22/2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr.por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu u obzalovaného A. B..

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D. E., trvale bytom F., G. C. D.
E., t.&. v UVTOS Kosice,

uklada

Podla § 179 ods. 2 Tr.zak. (u€inného od 6.8.2024), § 43 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. (§ 37
pism. m) Tr.zak.) dal$i trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a zaroven uklada probacny dohfad nad spravanim obzalovaného v skisobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr.zak. ustanovuje skiSobnu dobu proba¢ného dohfadu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. f) Tr.zak. uklada obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu
s poSkodenou H.l. nar. XX.XX.XXXX v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikagnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr.zak. uklada obzalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku

alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr.zak. uklada obzalovanému povinnost zamestnat sa v skiuSobnej dobe
alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom mestsky sud uznal obZalovanych A. B. a ml. H. J. za vinnych zo zlo€inu
obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 2 Tr.zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., na
tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 7. oktdbra 2020 v F., okres C. D. E. C. zlakali do H. mal. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora v tom
Case nedovfsila osemnasty rok svojho veku a v dosledku nedostatku zivotnych skusenosti podliehala
momentalnym impulzom, kde vycestovali vlakom, pri€¢om po prichode na Zelezni¢nu stanicu H., spolo¢ne
odisli do bytového domu na sidlisko K. L., H., kde popijali alkohol, pricom mal. H., nar. XX XX.XXXX
uzamkli v izbe bytu a nasledne ju spolo¢ne s tretou osobou odviezli motorovym vozidlom nezistene;j
znacky a typu na Zelezni¢nu stanicu v H., kde ju ponukali na poskytovanie sexualnych sluzieb doposial
nestotoznenym muzom, pri€om takto najmenej jedenkrat poskytla mal. H., nar. XX XX.XXXX sexuélne
sluzby nezndmemu muZzovi v motorovom vozidle a taktiezZ v no€nych hodinach ju spolo¢ne s tretou
osobou odviezli najmenej dvakrat do domu na presne nezistené miesto, kde ju pod réznymi hrozbami
odovzdavali doposial nestotoZznenym muzom na poskytovanie sexualnych sluZieb, za ¢o dostavali
odmenu vo vyske 20,- az 30,- eur, pricom takéto sluzby bola nutena vykonavat az do dfia 12. oktébra
2020, kedy sa jej podarilo utiect’ a vratit sa do miesta trvalého bydliska,

Za to mestsky sud ulozil obZalovanému A. B. podfa § 179 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak.
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr.z&k. mu vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil a zarover mu uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Tr.z&k. ustanovil skuSobnu dobu proba¢ného dohfadu v trvani 4 (Styroch) rokov.
Podla § 51 ods. 3 pism. f) Tr.zak. ulozil obZalovanému obmedzenie spocCivajiuce v zdkaze kontaktu
s poskodenou H.l. nar. XX XX.XXXX v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr.zak. uloZil obZzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu

a obzalovanému ml. H. J. mestsky sud uloZil podfa § 179 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak.,
§ 117 ods. 1 Tr.zak. trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.
Podla § 119 ods. 1 Tr.zak. mu urcil skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sud odkazal poSkodenu L. I., nar. X.X.XXXX v H., okres C. D. E., trvale bytom
F. M. XXX G. B. s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal prokurator odvolanie v €asti tykajucej sa
uloZeného trestu obZalovanému A. B.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podfla § 34 ods. 1
Tr.zak. plati, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

V ramci uvedenej zasady ukladania trestov Trestny zakon vyjadruje okrem individualnej prevencie aj tzv.
generalnu prevenciu, v zmysle ktorej ma uloZeny trest pésobit smerom k ostatnym ¢lenom spolocnosti
tak, aby jednozna&ne vnimali, Ze za poruSovanie spoloCenskych pravidiel mézu byt odsudeni na
primerany trest.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak., ak tento zakon neustanovuje inak, sud méze podmienetne
odlozit vykon trestu odhatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma
s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu,
ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1 vety prvej sud mbze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odlozit
vykon trestu odniatia slobody neprevysujuceho Styri roky, ak pachatelovi zarover ulozi probaény dohfad
nad jeho spravanim v skusobnej dobe.



Pri posudzovani doterajSieho Zivota je vyznamné, & spachanie trestného &inu, za ktory ho sud
odsudzuje, bolo len vynimo&nym vybo&enim zo spolo&enskych noriem, a ¢&i dosial tato osoba viedla
riadny Zivot. Pri posudzovani, €i osoba viedla riadny Zivot, zavaZi najma, &i bola dosial trestana v ramci
trestného konania, ale rovnako mbze aj zavazit, zavisiac od povahy veci, predchadzajuce uloZenie
sankcii v ramci administrativneho trestania. Co sa tyka okolnosti pripadu, typickymi otazkami, ktorych
zodpovedanie by malo zavazit su, aka je miera G€asti na spachani trestného €inu.

Prokurator ma za to, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky na postup podla § 51 ods. 1 Tr.zak.
s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. V €ase, ked sa obZalovany A. B. mal dopustit’ trestného ¢inu,
ktory je mu v tomto konani kladeny za vinu, bol od roku 2014 uz 5-krat odsudeny pre umyselné trestné
¢iny. Pri piatom odsudeni Okresnym sudom KoSice | pod sp.zn. 0T/28/2019 mu bol rozhodnutim zo dfia
11.03.2019, pravoplatnym dria 12.03.2019, za pre€in kradeze uloZeny trest odhatia slobody v trvani 3
mesiacov nepodmienecne, ktory vykonal dfia 02.12.2019. TaktieZ bolo zistené, Ze sa obZalovany pred
spachanim skutku, ktory mu je kladeny v tomto konani mal dopustit' 7 priestupkov. Pri obZalovanom
A. B. nemozno skon$tatovat, Ze by doSlo k vynimo€nému vyboceniu zo spoloenskych noriem, ale
pri iom ani doposial uloZzené tresty neviedli ku reSpektovaniu pravneho poriadku Slovenskej republiky,
o ¢om svedcia aj dalSie odsudenia po skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu v tomto konani.
V danom pripade, ucel trestu, konkrétne ochrana spolo€nosti a naprava pachatela, méze byt dosiahnuty
len uloZenim nepodmiene&ného trestu odnatia slobody.

TaktieZ sa nejavi, Ze by U€ast obZalovaného A. B. na spachani skutku bola zanedbatelna.

Je zjavné, Zze sudom ulozeny trest generalnu prevenciu neplni, pretoZze uloZeny trest musi vo vztahu
k inym jasne signalizovat, Ze za zavazné porusenie spolo¢enskych pravidiel bude pachatel postihnuty
aj primerane prisnym trestom. V tomto pripade nevysiela dostatocny signal vo vztahu k inym, aby sa
vyvarovali takéhoto zavazného konania, lebo inak budu potrestani prisnym, ale zakonnym trestom.

Z vySsie uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. €) Tr.por. napadnuty
rozsudok zrusil vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3 Tr.por. vo veci sam rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol,
Ze prokurator vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky
na postup podfa § 51 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak., nakolko podla jeho
nazoru v €ase, ked sa obZalovany mal dopustit trestného &inu, ktory je mu v tomto konani kladeny za
vinu, bol od roku 2014 uz 5-krat odsudeny pre umyselné trestné Ciny. Pri piatom odsudeni Okresnym
sudom Kosice | pod sp.zn. 0T/28/2019 mu bol rozhodnutim zo dna 11.03.2019, pravoplatnym dna
12.03.2019, za precin kradeze uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov nepodmienecne,
ktory vykonal diia 02.12.2019. TaktieZz podla prokuratora bolo zistené, Ze pred spachanim skutku sa
mal dopustit' 7 priestupkov, preto pri jeho osobe nemozno skon$tatovat, Ze by doslo k vynimo¢nému
vybo&eniu zo spoloenskych noriem, nakolko podla jeho nazoru doposial ulozené tresty neviedli ku
reSpektovaniu pravneho poriadku Slovenskej republiky, o om sveddCia aj dalSie odsudenia po skutku,
ktory je obZalovanému kladeny za vinu v tomto konani. Prokurator preto ma za to, Ze v tomto pripade
ucel trestu, konkrétne ochrana spolo€nosti a naprava pachatela, méze byt dosiahnuta len uloZzenim
nepodmienecného trestu odfatia slobody, priCom mé za to, Ze je zjavné, Zze sudom ulozeny trest
generalnu prevenciu neplini, pretoZze ulozeny trest musi vo vztahu k inym jasne signalizovat, Ze za
zavazné poruSenie spoloCenskych pravidiel bude pachatel postihnuty aj primerane prisnym trestom.

Z vySSie uvedenych dévodov preto prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e)
Tr.por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a sdm rozhodol.

Obzalovany poukdazal na to, Ze sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery vychadzal v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 4 Tr.zak., sud mal za to, Ze je tu dévod na uloZenie mu podmienecného trestu, a to s poukazom
na dobu spachania od skutku, t.j. cez 5 rokov, ako aj na rozpory vo vypovediach poSkodenej a svedkov,
na ktoré obZalovany v konani poukazal, ktoré sice podfa sudu neboli natolko zasadné, aby sud mohol
vyslovit rozhodnutie o oslobodeni jeho osoby spod obZaloby, pri€om sud uviedol aj to, Ze vo vypovediach
svedkov treba brat do Uvahy ich individualnu mentalnu Strukturu, vyjadrovanie, ako aj dobu od spachania
skutku, dalej osobu poskodenej, ktora podla lekarskeho nalezu zo dria 18.8.2020 N. O. H., poskodena
bola v tom &ase problémovym dietatom, mala na svedomi kradezZe, utekala z domu, chodila poza



Skolu, nereSpektovala rodiCov, mala predéasné znamosti s chlapcami, odbrzdené sexualne spravanie,
exprerimentovanie s navykovymi latkami — alkohol, nikotizmus, toulen, klamala a pod., tieto skuto&nosti
svedCia o charaktere jej osoby a teda aj nevierohodnosti jej vypovede. Zo znaleckého posudku ¢&.
53/2021 P. Q. H. vyplynulo, Ze H. |. ma zniZeny intelekt na padsme mentalnej retardacie, jej slovna
zasoba je prili§ nizka a kratkodoba aj dlhodoba pamat je slaba, nepresna a tato nepresnost’ prakticky je
spbsobena zvySenym rizikom dispozicii, kedy menovana si popletie rovnako znejuce slova ale s inym
vyznamom. Iné priame dOkazy v ramci dokazovania neboli, pri€om tento bol vypracovany k 6.12.2021,
teda viac ako rok po udajnom spachani skutku. ObZalovany ma nadalej za to, Ze su tu stale vazne
pochybnosti o spachani skutku, ktory je popisany v rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

Sud spravne poukazal na to, ze novelou Trestného zakona nie je povinnostou sudu pri prevahe
pritaZujucich okolnosti zvySovat tresty. V su€asnosti vykonava trest odiatia slobody v trvani 7 rokov.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti preto navrhuje, aby odvolanie prokuratora bolo v zmysle ustanovenia
§ 319 Tr.por. zamietnuté.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. a zistil nasledovné:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal dia 11.3.2024 na obZalovaného A. B.
a obZalovaného H. J. obzalobu pre zlo€in obchodovania s ludmi podfa § 179 ods. 2 Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnej obzalobe.

Okresny sud po rozsiahlom dokazovani rozhodol rozsudkom zo dfa 18.11.2025 vo vztahu
k obZalovanému A. B. tak, Ze ho uznal vinnym podfa § 179 ods. 2 Tr.z&k. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak.
a ulozil mu podmienec¢ny trest odhatia slobody v trvani 4 rokov so skuSobnou dobou s probaénym
dohladom nad jeho spravanim v trvani 4 rokov a zaroveri mu ulozil podfa § 51 ods. 3 pism. f) Tr.zak.
obmedzenie spocivajuce v zédkaze kontaktu s poskodenou H.I. nar. XX.X.XXXX v akejkolvek forme,
vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, alebo inymi obdobnymi
prostriedkami a zarovern mu sud uloZil povinnost podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr.z&k. spo€ivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probanym a mediaénym dradnikom, alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovného programu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator s odévodnenim ako je to uvedené
vySSie. Obzalovany bol s vyhlasenym rozsudkom spokojny, nakolko odvolanie nepodal. Z uvedeného
vyplyva, Ze krajsky sud sa v rdmci revizneho principu zameral len na odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratury SpiSska Nova Ves, ktorého odvolanie smerovalo do vyroku o treste napadnutého rozsudku.
Je teda zrejmé, Ze v ramci priestupnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze vina obZalovaného A. B. bola
v ramci preskimavania spisu krajskym sudom pravoplatna.

Spravne rozhodol okresny sud, ked uznal obZalovaného vinnym za skutok uvedeny v napadnutom
rozsudku pravnou kvalifikaciou ako je to vy8Sie uvedené, nakolko aj krajsky sud sa stotoZfuje s tvrdenim
okresného sudu, Ze v konani su obZalovani usvedCovani vykonanymi dékazmi, a to vysluchom
poskodenej, dnes uz plnoletej H. 1., ktora popisala ako v pripravnom konani, tak aj v konani pred sudom,
ako ju zlakali do Kosic, kam ju prepravili a dalej predavali bielym muzom, ale aj Rbmom za peniaze, ktoré
jej nedali. PoSkodena popisala spravanie sa obZalovanych k nej, ktori ju bili, zatvarali do kupelne, liali
na fAu studenu vodu, davali jej malo jedla a Ziadali od nej, aby sa predavala. PoSkodena uviedla kolkym
muzom bola predana a s kolkymi muzmi mala aj pohlavny styk. ObzZalovanych poskodena oznacila
aj pri rekognicii. Uvedené potvrdil aj svedok B. H., ktory ,kupil" poSkodenu od obZalovanych za 10
eur, ¢o potvrdila aj poSkodena. Uvedené sa udialo na stanici v H.. Napokon tento svedok jej pomohol
ujst. Sprostredkovane su obZalovani usvedCovani matkou poSkodenej L. |., ktora najskér ohlasila
nezvestnost dcéry a napokon po par diioch podal trestné oznamenie na policii aj otec posSkodene;.
Svedkyria, matka poSkodenej popisala to, ¢o jej maloletd uviedla, a teda, Ze ju obzalovani zlakali
do H. pod zamienkou, Ze jej kupia ,malovacky" a napokon ju nutili k prostiticii. Uviedla, Ze v H. ju
obzalovani bili, davali jej alkohol a drogy. Peniaze, ktoré obzalovani za poSkodenu dostali, si nechali
pre seba. Hoci obhajcovia poukazovali na rozpory vo vypovedi poSkodenej H. I., je potrebné poukazat



na znalecky posudok znalkyne N. Q. H., ktord poSkodenu vysetrila. Hoci zistila, Ze ide o osobnost,
ktorej intelektové a rozumové schopnosti sa nachadzaju v hrani€nom pasme mentalnej retardacie, aviak
su dostato€né na to, aby pochopila predmet veci, o ktorej bola vypo€uvana, vedela sa o nej vyjadrit
vlastnym, jednoduchym spésobom. Tiez uviedla, Ze jej kratkodoba, aj dlhodoba pamat’ su slabé. Je
schopna ucenia a zapamatania si malého mnozstva slov, avSak mnozstvo konfabulacii je v medziach
normy. Je orientovana spravne miestom aj osobou. V €asovych usekoch sa horSie orientuje, ¢o je
dané niz8im intelektom, nie naruSenym vedomim. Vnimanie a myslenie su spravne, netrpi poruchami
vnimania a myslenia v zmysle bludov a halucinacii. Psychické fenomény nebadat. Na schopnost
reprodukcie ma vplyv slovna zasoba. Odpoveda na jednoduché otazky, rozhovor sama rozvija malo.
Po prezitych udalostiach u nej prebehla akutna stresova reakcia. Jej vypoved v ramci pamatovych
schopnosti a intelektovych schopnosti vyhodnotila ako vierohodnu, ku omu bolo smerované celé
psychologické vySetrenie.

V ramci preskimania napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sa v3ak krajsky sud nestotozZfiuje
s0 zakonnymi ustanoveniami, na zaklade ktorych okresny sud uloZil obZalovanému A. B. samostatny
trest. Krajsky sud sa domnieva, Ze okresny sud mal aplikovat ustanovenie § 43 Tr.zak. o dalSom treste.

Podla § 43 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal predtym nez bol trest ulozeny
skor§im rozsudkom vykonany a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz
nevykonanou ¢astou trestu ulozeného skorsim rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru dovolenu tymto
zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odriatia slobody, rozumie sa takto
najvy$Sou mierou doba 25 rokov, alebo trest odfatia slobody na doZivotie.

Dalsi trest nie je takisto druhom trestu v ,pravom“ zmysle slova. Vo svojej podstate znamena
obmedzenie, ktoré limituje maximalnu moznu vymeru trestu, ktory sa mé obZalovanému uloZit' v pripade,
nez bol predchadzajuci trest uloZzeny skorsim rozsudkom vykonany. Rozhodujuca je v tomto pripade
skuto€nost, Ze obZalovany vykonava trest, ktory mu bol uloZzeny za jeho iny trestny €in predchadzajucim
odsudzujucim rozsudkom, na €o musi sud ukladajici dalSi trest obligatérne prihliadnut.

Krajsky sud len podotyka, Ze uvedené ustanovenie o dalSom treste je prikladom aj nasho obZalovaného
A. B., ktory momentalne vykonava 7-roény nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 5T/44/2020 zo dfia 30.9.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4To/119/2020 zo dria 10.3.2021. Predmetny skutok bol spachany
7.10.2020. Okresny sud teda v oddévodneni spravne uviedol, Ze v danom pripade ide o nepravu recidivu
vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom KoSice Il, sp.zn. 5T/44/2020, kedZe spachal Zalovany skutok
dria 07.10.2020 (do 12.10.2020, kedy sa poSkodenej podarilo ujst’) a teda tento €in spachal po vyhlaseni
rozsudku vo veci sp.zn. 5T/44/2020 dria 30.09.2020, av8ak pred jeho pravoplatnostou dia 10.03.2021,
avsak ustanovenie o dalSom treste uz neaplikoval.

Ustanovenie o dalSom treste sa preto z povahy veci pouzije v pripadoch recidivy, alebo nepravej
recidivy, a to vtedy, ak ma sud ulozit pachatelovi trest rovnakého druhu. Spachaniu skutku, za ktory
ma pachatelovi byt uloZzeny dalsi trest, musi predchadzat skorsi vyhlaseny pravoplatny (recidiva) alebo
nepravoplatny (neprava recidiva) odsudzujuci rozsudok, zatial o pachatel bud eSte nezacal vykonavat
trest uloZeny skor8im rozsudkom, alebo ho este nevykonal cely.

Krajsky sud konstatuje, Ze pri aplikovani ustanovenia § 43 Tr.zak. o dalSom treste, zakon umoziiuje
uloZenie trestov, ktoré su odstupriovatelné (trest odnatia slobody, trest domaceho vazenia, trest povinne;j
prace, penazny trest, trest zakazu ¢€innosti, trest zdkazu pobytu, trest vyhostenia ). Z ustanovenia § 43
Tr.zak. vyplyva len ta skutoCnost, Ze ak je najvyssia pripustna vymera urcitého druhu trestu uz vy€erpana
skér ulozenym a doposial nevykonanym trestom, nemozno dalSi trest toho istého druhu vébec ulozit.
V takom pripade je potrebné uloZit iny druh trestu. Upustenie od uloZenia dalSieho trestu podla § 44
prichadza do uvahy iba v pripade trestu odhatia slobody, pretoZe ak sa dalSi trest ma tykat iného druhu
trestu nez trestu odnatia slobody, nemozno upustit od jeho uloZenia, naopak, je potrebné pristupit’ k
uloZeniu iného druhu trestu.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze zakon povoluje, tak ako je to v predmetnom pripade, ked obZalovany A.
B. vykonava nepodmienecdny trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov, uloZzenie mu aj podmiene¢ného
trestu odfatia slobody. V napadnutom rozsudku prvostupfiovy sud spravne konstatoval ti skutonost,



Ze hoci ma obzalovany 9 zdznamov v registri trestov, odsudenia spachané pred skutkom, t.j. pred
07.10.2020 ma zahladené. V dalSich zaznamoch v registri trestov mu bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu.

Okresny sud v podstate zakonne a spravne rozhodol o uloZeni podmienecného trestu odhatia slobody
obzalovanému A. B. /akurat bez uloZenia § 43 Tr.zak./ s proba&nym dohfadom. Uvedeny trest po Uprave
ustanovenia § 43 Tr.zak. vo forme podmiene¢ného trestu odfatia slobody tym, Ze oproti okresnému sudu
mu odvolaci sud uloZil sice Stvorro€ny dalsi trest odfiatia slobody, avSak skusobnu dobu s probaénym
dohladom stanovil odvolaci sud na maximalnu moznu mieru v trvani piatich rokov. Zarover okrem
obmedzeni a povinnosti, ktoré boli uloZzené obZalovanému v napadnutom rozsudku mu Krajsky sud uloZil
povinnost' v zmysle § 51 ods. 4 pism. k) Tr.zak. spoc€ivajucu v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe,
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade uCel trestu vratane ochrany spolo¢nosti a napravy pachatela
méze byt dosiahnuty aj uloZenim podmienecného trestu odfatia slobody s maximalnou skusobnou
dobou s probaénym dohladom, aj vzhladom ku skuto€nosti, Ze obZalovany momentalne vykonava
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov a s poukazom na skuto¢nost, Ze po skonceni
vykonu trestu odhatia slobody nastupuje obZalovany do reZzimu podmieneéného trestu odfatia slobody
vo vymere piatich rokov, ¢o sa tyka skuSobnej doby, mozno konstatovat, Ze ide o dlhd dobu, pri¢om bude
zalezat' len na samotnom obZalovanom ako s uvedenou skuto¢nostou nalozi. Trest je uloZzeny zakonne
a spravodlivo s moznostou napravy pachatela po dlhoro€nom nepodmieneénom treste odratia slobody.

Takyto trest povaZuje odvolaci sud za postacujuci vzhladom ku vSetkym vySSie uvedenym
skuto€nostiam, tak z pohladu individualnej, ako aj generalnej prevencie.

To boli dovody pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



