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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milan Straku a sudcov JUDr. Juraja
Valaska a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci obzalovanych A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom
E. XXXX/XX, C.D.aA. E., nar. XX. XX.XXXX v C. D., trvale bytom F. XXXX/XXX, C. D., trestne stihanych
pre neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 odsek
1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona
v zneni u¢innom od 15.3.2024 a iné, na verejnom zasadnuti konanom drna 11.3.2026 prejednal odvolanie
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6T/37/2024 zo diha 25.6.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok
u oboch obzalovanych vo vyrokoch o trestoch odnatia slobody a spdsobe ich vykonu a vo vyrokoch
o ulozenych ochrannych lieCeniach.

Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
odsudzuju:

Obzalovany A. B. podla § 173 odsek 3, § 36 pism. ), pism. n), § 38 odsek 2 Trestného zakona ucinného
od 15.03.2024 na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany A. B. zaraduje
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) a § 74 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ucinného od 15.3.2024 sa uklad
a obzalovanému A. B. ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou v trvani 3 (tri) mesiace
s naslednym dolieéenim ambulantnou formou v trvani maximalne 12 (dvanast) mesiacov.

Obzalovany A. E. podla § 173 odsek 3, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 odsek 2 Trestného
zakona ucinného od 15.3.2024 na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8
(osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany A. E. zaraduje
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) a § 74 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ucinného od 15.3.2024 sa uklad
a obzalovanému A. E. ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou v trvani 3 (tri) mesiace
s naslednym dolieGenim ambulantnou formou v trvani maximalne 12 (dvanast) mesiacov.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 6T/37/2024 zo dna 25.6.2025 bol obzalovany A. B. uznany
vinnym zo spachania zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podla § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b),
pismeno j) Trestného zakona v zneni u€innom od 06. 08. 2024na skutkovom zaklade, ze

,0d presne nezistenej doby, minimalne od zacliatku novembra 2022, do 16.09 h dria 09.11.2023, od
blizSie nestotoznenych osdéb v G. H., I. J., K. L., okres Dunajska Streda a v Bratislave nakupoval omamnu
latku - heroin, ktoru nasledne neopravnene prechovaval pri sebe, ako aj v mieste trvalého bydliska v byte
€. 8 na M. E. XXXX/XX v C. D., pouzival ho pre vlastnu potrebu a tiez ho dalej distribuoval konzumentom
drog po predchadzajucom dohodnuti stretnutia telefonicky alebo cez mobilné aplikacie, a to konkrétne:
- N. L. od maja 2023 do augusta 2023 pred bytovym domom na adrese E. XXXX/XX K. C. D. predal
priblizne 8-krat po 0,2 gramu heroinu vZdy za sumu 20 Eur, spolu za 160 Eur,

- O. B. od januara 2023 do konca septembra 2023 v byte €. 8 na adrese E. XXXX/XX v C. D. predaval
priblizne kazdy druhy def jednu davku heroinu za sumu 10 Eur, celkovo asi 100 krat,

- P. O. po dobu jeden a pol roka od presne nezisteného €asu v roku 2022 do oktébra 2023 v byte €.
8 na adrese E. XXXX/XX v C. D. predaval priblizne 2-krat tyzdenne heroin za sumy od 20 do 30 Eur,
celkovo asi 100-krat,

- O.L. od novembra 2022 do septembra 2023 pred bytovym domom na adrese E. XXXX/XX K. C.D. a
na inych miestach v PovaZskej Bystrici predaval priblizne 4-krat mesacne prevazne cez vikendy presne
nezistené mnoZstvo heroinu za rézne sumy od 5 do 10 Eur,

- O.D. C. K. auguste N. K. septembri roku 2023 na J. E. v C. D. predal 2-krat heroin vzdy za sumu 20 Eur,
- F. Q. od jesene 2023 v priebehu nasledujuceho pol roka v C. D. R. J. J. v byte €. 8 na adrese E. XXXX/
XX K. C. D. a pred tymto bytovym domom 4-krat predal heroin vzdy za sumu 10 Eur,

- O.D. od leta 2023 do novembra 2023 v byte €. 8 na adrese E. XXXX/XX K. C. D. alebo pred tymto
bytovym domom predal heroin priblizne 25-krat za sumy od 10 do 20 Eur, spolu pribliZzne za 400 Eur,

- S. B. po dobu jeden a pol roka od presne nezisteného ¢asu v roku 2022 do novembra 2023 v byte
€. 8 na adrese E. XXXX/XX K. C. D. predaval heroin v priemere 4-krat tyzdenne za sumy od 10 Eur do
20 Eur a v €ase jeho vyplaty aj za sumy 50 Eur.”

Za to bol odsudeny podla § 173 odsek 3, § 36 pism. I), pism. n), § 38 odsek 2 a 39 odsek 1 Trestného
zakona ucinného od 06. 08. 2024 na mimoriadne znizeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2, § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024
sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 5 (pat)
rokov, za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pism. b), odsek 4 pism. k) Tr. zakona ucinného od 06. 08. 2024 sud
obZalovanému ako sucast probaéného dohladu uloZil primerané obmedzenia a povinnosti spocivajuce:

- v zékaze pozivania omamnych a psychotropnych latok,
- zamestnat sa alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci a to:
- Mobilného telefénu zn. Nokia Ciernej farby so SIM kartou operatora Slovak
Telekom, a.s., IMEIT:XXXXXXXXXXXXXXXIXX, TMEIZ2: XXXXXXXXXXXXXXXIXX,

- plechovej krabi¢ky s prazdnou plastovou dézou.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) a § 74 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024 sud ulozil
obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Tym istym rozsudkom bol obZalovany A. E. uznany vinnym zo spachania zlo€inu neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 odsek 1, odsek 2 pismeno b),



odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06. 08. 2024 na skutkovom zaklade, Ze

,0d presne nezistenej doby, minimalne od septembra 2023 do 16.09 h dha 09.11.2023, od blizSie
nestotoZznenych oséb v Bratislave nakupoval omamnu latku - heroin, ktord nasledne neopravnene
prechovaval pri sebe, ako aj v mieste trvalého bydliska v byte &. XX na sidlisku F. XXXX/XXX K. C. D.,
pouzival ho pre vlastnu potrebu a tiez ho dalej distribuoval konzumentom drog po predchadzajucom
dohodnuti stretnutia telefonicky alebo cez mobilné aplikacie, a to konkrétne:

- 0. B. od septembra 2023 do zacCiatku novembra 2023 pred bytovym domom na adrese F. XXXX/XXX
K. C. D. a na inych miestach v PovaZskej Bystrici predaval priblizne 3-krat tyZdenne 1 davku heroinu
za sumy od 10 do 20 Eur, celkovo asi 30- krat,

- P. O. od septembra 2023 do oktébra 2023 pred bytovym domom na adrese F. XXXX/XXX K. C. D.
predal presne nezistené mnozstvo heroinu za sumy od 20 Eur do 30 Eur a 1-krat mu dal heroin zadarmo,
- O. L. od oktdbra 2023 do zacliatku novembra 2023 do na réznych miestach v PovaZskej Bystrici
priblizne 2-krat presne nezistené mnozstvo heroinu za sumu 10 Eur a priblizne 2-krat mu dal presne
nezistené mnoZstvo heroinu zadarmo,

obz. A.B.aobv. A E.

dria 09.11.2023 v presne nezistenom ¢ase do 16.09 h po predchadzajucej dohode obv. 1/ A. B. a obv.
2/ A. E., ktora spocivala v tom, Ze si zabezpedia odvoz taxikom, a to motorovym vozidiom zn. SKODA
OCTAVIA kombi, ev. €. C., ktoré viedol vodi¢ taxisluzby C. Q., do Bratislavy, mestskej ¢asti PetrZzalka,
kde obv. 1/ A. B. kupi heroinu za sumu 640 Eur, ktory si nasledne rozdelia a na ktory obv.1/ A. B. poskytol
finan&nu hotovost 40 Eur a obv. 2/ A. E. mal poskytnut finan€nu hotovost 600 Eur, sa doviezli na presne
nestotoZznené miesto do Bratislavy, mestskej Casti Petrzalka, kde spolo€ne obv. 1/ A. B. a obv. 2/ A. E.
kupili od nestotoZnenej osoby heroin za 640 Eur, nasledne si tento vo vozidle rozdelili tak, ze obv. 1/ A. B.
si nechal heroin za 40 Eur a obv. 2/ A. E. si nechal heroin za 600 Eur, ktory prevazali na vy$Sie uvedenom
vozidle do C. D., kde v C. D. na ulici na sidlisku Rozkvet, pri stavbe "Helenky" dfia 09.11.2023 o0 16.09
h boli zadrzani vySetrovatelom Krajského riaditel'stva Policajného zboru Tren€in, na vyzvu ktorého
obz. A. B. pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. SKODA OCTAVIA kombi, ev. &. C.,
dobrovolne vydal plastové vrecko s kovovou krabi¢kou Ciernej farby s napisom "energit IMUNITA",
ktord obsahovala papierovu skladacku bielej farby s obsahom praskového materialu hnedej farby
s hmotnostou 0,622 s pritomnostou heroinu s priemernou koncentraciou 14,7 % hmotnostnych, s
obsahom 91 mg absolutneho diacetylmorfinu (heroinu), ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 6 obvykle
jednorazovym davkam na pouZzitie,

obz. A. E. pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. SKODA OCTAVIA kombi, ev. &. C.,
dobrovolne vydal plastové vrecko s krabic¢kou od cigariet "LUCKY STRIKE", ktora obsahovala zauzleny
balic¢ek s obsahom praskového materialu hnedej farby s hmotnostou 3,661 g s pritomnostou heroinu
s priemernou koncentraciou 15,3 % hmotnostnych, s obsahom 560 mg absolutneho diacetylmorfinu
(heroinu), ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 37 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie a zauzleny
bali¢ek s obsahom praskového materialu hnedej farby s hmotnostou 14,701 g s pritomnostou heroinu
s priemernou koncentraciou 14,9 % hmotnostnych, s obsahom 2 190 mg absolutneho diacetylmorfinu
(heroinu), ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 146 obvykle jednorazovym davkam na pouZzitie,
pricom heroin (diacetylmorfin) je v zmysle zakona & 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych
latok."

Za to bol odsudeny podla § 173 odsek 3, § 36 pism. I), pism. n), § 38 odsek 2 a 39 odsek 1 Trestného
zdkona uc€inného od 06. 08. 2024 na mimoriadne zniZzeny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2, § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona uc¢inného od 06. 08. 2024
sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 5 (pat)
rokov, za su¢asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skidobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pism. b), ods. 4 pism. k) Tr. zakona uc¢inného od 06. 08. 2024 sud
obzalovanému ako sucast probaéného dohladu uloZil primerané obmedzenia a povinnosti spocivajuce:
- v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok,

- zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.



Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona sa obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci a to:

Mobilného telefénu zn. Motorola, modrej farby, so SIM kartou operatora Tesco Mobile Slovakia, s.r.o.,
IMEI: XXXXXXXXXXXXXXXXIXXK, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXXIXX.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) a § 74 odsek 1 Trestného zdkona u€inného od 06. 08. 2024 sud ulozil
obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok nenadobudol v celom rozsahu pravoplatnost, kedZe do zapisnice z hlavného
pojednavanie bezprostredne po vyhlaseni rozsudku prokurator podal proti nemu odvolanie vo¢i vyrokom
o trestoch odniatia slobody a ulozenym ambulantnym ochrannym lie€eniam v neprospech oboch
obZalovanych.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol nasledovné :

.Napadnutym rozsudkom sud ulozil:

- 1/ A. B. podfa § 173 ods. 3, § 36 pism. I), pism. n), § 38 ods. 2, § 39 ods. 1 Tr. zak. u€inného od
06.08.2024 mimoriadne znizeny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky s podmieneénym odkladom vykonu
trestu a uréenim skusobnej doby v trvani 5 rokov, za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho
spravanim v skudobnej dobe, uloZenia zakazu pozivania omamnych a psychotropnych latok a povinnosti
zamestnat sa alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie. Zarovern mu ulozil trest prepadnutia veci
- mobilného telefénu, plechovej krabicky s prazdnou plastovou dézou a ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou,

-2/ A. E. podfa § 173 ods. 3, § 36 pism. I), pism. n), § 38 ods. 2, § 39 ods. 1 Tr. zak. u€inného od
06.08.2024 mimoriadne znizeny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky s podmieneénym odkladom vykonu
trestu a uréenim skusobnej doby v trvani 5 rokov, za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu nad jeho
spravanim v skudobnej dobe, uloZenia zakazu pozivania omamnych a psychotropnych latok a povinnosti
zamestnat sa alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie. Zarover mu ulozil trest prepadnutia veci
- mobilného telefénu a ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Sudom ulozené podmieneéné tresty odfiatia slobody obZalovanym v trvani 4 roky so skiSobnou dobou
v trvani 5 rokov, za su€asného ulozenia probacného dohlfadu nad spravanim obZalovanych v skiSobnej
dobe povaZujem za neprimerane mierne, a to najma s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného
¢inu.

Podla § 33a ods. 2 veta prva Trestného zakona, sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a
zavaznost trestného Cinu alebo &inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery.

Podla § 34 odsek 4 veta prva Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravania
po spachani €inu, najma jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného C&inu.

Za zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173
odsek 3 Trestny zakon dovoluje uloZit trest odfiatia slobody na 7 rokov az 15 rokov.

Sud poukazal na skutoCnost, Ze nakolko obZalovani na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie o
vine, podfa § 39 ods. 5 Trestného zakona je mozné obZalovanym ukladat trest odhatia slobody
znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (4 roky 8 mesiacov).
Zaroven uviedol, Ze ak su pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani su€asne splnené podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu podla odseku 1 alebo 2, m6ze sud ulozit trest pod zakonom ustanovenu
trestnu sadzbu podla odseku 3.

Sud v pripade obzalovanych aplikoval mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona,
a to s poukazom na zasady podla § 33a ods. 3 Trestného zékona, § 34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona,
pri¢om zohladnil aktualne pomery odsudenych a ich spravanie po spachani skutku.

MozZno sa stotozZnit s argumentaciou sudu ohladom aplikacie ustanovenia § 39 Trestného zakona
o mimoriadnom znizZeni trestu, av8ak nestotozfiujem sa s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona,
pricom mam za to, Ze v danom pripade boli, vzhfadom na vyhlasenie obZalovanych o vine, splnené
podmienky len na aplikaciu § 39 ods. 5, prva veta Trestného zdkona, a teda znizenie dolnej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby maximalne o jednu tretinu (4 roky 8 mesiacov). Mam za to, Ze



mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona pod uvedenu hranicu je neodévodnené
a neprimerané.

Obzalovani sa dopustili zavaznej drogovej trestnej innosti, kedy sa jednalo o obchodovanie s tzv. tvrdou
drogou - heroinom, ktora trestna ¢innost bola spachana na viacerych osobach (v pripade obZalovaného
1/ A. B. bola preukazana vo vztahu k 8 osobam, v pripade obzalovaného 2/ A. E. vo€i 3 osobam).
Zaroven, u obzalovaného 1/ A. B. bolo preukazané obchodovanie po dlhsi ¢as, u obZalovaného 2/ A.
E. bolo zaistené vacsie mnozstvo drogy. Zlo€in spachany obZalovanymi mal pokraCovaci charakter,
pricom je potrebné na tarchu obZalovanych zohladnit, Ze ich protipravne konanie (distribacia drog
tretim osobam) nepochybne negativne ovplyvnilo aj Zivoty a zdravie celého okruhu tretich os6b a malo
tak SirSie a zavazné zdravotné a psychosocialne dbésledky. Mam za to, Ze s poukazom na povahu a
zavaznost trestnej Cinnosti u obzalovanych je namieste uplatnit aj represivny ucel trestu (kedy zavaznost
predmetného trestného &inu reflektuje aj samotna zakonna trestna sadzba - 7 az 15 rokov) a sud mal
v zmysle zasad ukladania trestov prihliadat’ nielen na osobu a pomery obzalovanych, ale rovnako aj na
povahu a zavaznost trestnej innosti.

Pokial ide o individualne dévody mimoriadneho zniZenia trestu u obidvoch obzalovanych, o ktoré dévody
sud oprel svoje rozhodnutie, mam za to, Ze v pripade ani jedného z obZalovanych osobitné, resp.
vynimoc¢né dévody pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zdkona zistené
neboli. Som toho nazoru, Ze takouto okolnostou nie je skuto€nost, Ze obZalovani aktualne pracuju a
maju abstinovat od navykovych latok, ale Ze okolnosti odévodriujuce mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 ods. 1 Trestného zakona by mali mat vyznamnejSi charakter.

Co sa tyka okolnosti u obZzalovaného 2/ A. E., ktory sa ma starat o svojho otca, ktory ma byt
starostlivostou odkazany na osobu obZalovaného, tak je potrebné konstatovat, Ze uvedené vyplynulo
vyluéne z vypovede obZalovaného (z predloZenych listin obZalovanym 2/ A. E. su zrejmé len diagnézy
jeho otca ako také), avdak samotny skuto€ny stav odkazanosti, ani pripadna takato odkazanost viazana
prave a vyluéne na osobu obzalovaného neboli nijako verifikované, a teda objektivne preukazané.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti povazujem sudom uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody
(vo vymere 4 roky so skusSobnou dobou v trvani 5 rokov s probaénym dohladom) obZalovanym
za neprimerane miery, pricom mam za to, ze v predmetnej veci bolo, s poukazom na vyhlasenie
obzalovanych o vine, namieste aplikovat mimoriadne zniZenie trestu len podfa § 39 ods. 5, prva veta
Trestného zékona, teda ulozit obZalovanym trest znizeny maximalne o jednu tretinu po dolnd hranicu
z&konnej trestnej sadzby, a zaroven tak v podobe nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Pokial ide o ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, v pripade obZalovaného
I/ A. B. znalkyfia O. T. O. v znaleckom posudku navrhla uloZit protitoxikomanické lieCenie v Ustavne;j
forme. Sud na zaklade vysluchu menovanej znalkyne na hlavhom pojednavani uloZil obZalovanému
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Mam za to, Ze na takéto rozhodnutie (o ambulantnej forme ochranného lie€enia) neexistoval relevantny
podklad. Aj ked od vypracovania znaleckého posudku ku driu rozhodovania sudu bol ¢asovy odstup,
pbvodny zaver znalkyne vychadzal z vySetrenia obzalovaného, posudenia jeho zdravotného stavu, a
oboznamenia sa so zdravotnou dokumentaciu, pricom znalkyfa tento svoj zaver, vyjadreny v riadnom
znaleckom posudku, korigovala na hlavhom pojednavani bez dalSieho, len na zaklade niekolkych
otazok poloZenych obzalovanému, bez opatovného vySetrenia obZalovaného a nélezitého posudenia a
znalosti jeho zdravotného stavu. Mam za to, Ze takéto posudenie aktualnej potreby ulozenia ochranného
protitoxikomanického lie€enia a de facto prehodnotenie povodného zaveru znalca je nepostadujiuce a
nemozno ho povazovat, ako podklad pre rozhodnutie sidu za relevantné.

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze za daného stavu bolo potrebné u obZalovaného 1/ A. B. vychadzat
z pbvodnych zaverov znalkyne a obZalovanému 1/ A. B. ulozZit’ protitoxikomanické lieCenie v Ustavnej
forme.

Zaroven som toho nazoru, Ze uloZenie ochranného protitoxikomanického lie€enia v ustavnej forme, a to
obidvom obzalovanym, tak obZalovanému 1/ A. B., ako aj obZalovanému 2/ A. E. prichadza do uvahy aj
vzhladom na ustanovenie § 74 ods. 1, posledna veta Trestného zakona, s prihliadnutim na navrhovany
nepodmienecny trest odnatia slobody.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti povazujem moje odvolanie za odévodnené a navrhujem, aby Krajsky
sud v Tren&ine na podklade méjho odvolania,:

- podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zrusil vyrok o treste odnatia slobody a podfa § 321
odsek T pismeno d) Trestného poriadku vyrok o ochrannom opatreni, ktoré boli ulozené obzZalovanému
1/ A. B. rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo diia 25.06.2025, sp. zn. 6T/37/2024, a aby podla § 322
odsek 3 Trestného poriadku uloZzil obZalovanému 1/ A. B. podla § 173 odsek 3, § 36 pism. 1), § 38 odsek
2 a 39 odsek 5 Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024 nepodmieneény trest odfatia slobody v



trvani 5 rokov a aby ho pre vykon tohto trestu podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia. Zarovef navrhujem, aby
sud obZalovanému 1/ A. B. uloZil podfa § 73 odsek 2 pismeno c) a § 74 odsek 1 Trestného zakona
ucinného od 06. 08.2024 ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou,

- podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zrusil vyrok o treste odfiatia slobody a podla
§ 321 odsék_1jDismeno d) Trestného poriadku zrusil vyrok o ochrannom opatreni, ktoré boli ulozené
obzalovanému 2/ A. E. rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 25.06.2025, sp. zn. 6T/37/2024,
a aby podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku ulozil obZalovanému 2/ A. E. podla § 173 odsek 3, §
36 pism. 1), § 38 odsek 2 a 39 odsek 5 Trestného zakona uc&inného od 06. 08. 2024 nepodmienedny
trest odiatia slobody v trvani 5 rokov a aby ho pre vykon tohto trestu podla § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Zaroven navrhujem, aby sud obZalovanému 2/ A. E. uloZil podla § 73 odsek 2 pismeno c) a § 74 odsek
1 Trestného zakona ucinného od 06. 08.2024 ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.*
Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora navrhol v ramci kone€ného navrhu tam
pritomny prokurator krajskej prokuratury odvolaniu vyhoviet. Obaja obzalovani a zhodne aj ich
obhajcovia navrhli podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania prokuratora na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfa §
317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost' odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zdklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti
v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov o uloZzenych trestoch odfatia slobody a ambulantnych ochrannych lieCeni
obZalovanym, z obsahu odévodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze neboli vytykané chyby takéhoto
procesného charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto
procesnych chyb, v tomto odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

Zo spisového materialu a obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze
obzalovani urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku. Nasledne okresny sud rozhodol
napadnutym rozsudkom o vine oboch obzalovanych, ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné
odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat
na vyroky o vine obzalovanych, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len
odvolanim prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenych trestoch odfiatia slobody a ochrannych lie€eniach.

V podanom odvolani prokurator v zdsade namietal neprimeranu miernost ulozenych podmieneénych
trestov odfatia slobody obZalovanym z dévodu nesplnenie zakonnych podmienok pre aplikaciu § 39
ods. 1 Tr. zakona a na tento dévod nadvazujiucu nezakonnu ambulantnu formu uloZzenych ochrannych
lieCeni. Vzhladom k tym skuto€nostiam odvolaci sud vyhodnotil, Ze prokurator sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku v tejto ¢asti v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.

Napadnutym rozsudkom uloZil okresny sud obom obZalovanym mimoriadne zniZzené tresty odnatia
slobody vo vymere 4 roky s odkladom ich vykonu na skiuSobnu dobu v trvani 5 rokov a na to nadvazujuce
ochranné lie€enia protitoxikomanické ambulantnou formou. Podfa odévodnenia napadnutého rozsudku
pri ukladani tohto druhu trestu a uréeni jeho vymery okresny sud zohfadfioval vyhlasenia obzalovanych
o vine, vedenie riadneho Zivota po spachani stihanych skutkov a ich osobné a rodinné pomery, ktoré
okolnosti podla nazoru okresného sudu zakladali dévody pre aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu
podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Ochranné lie€¢enia ambulantnou formou okresny sud ukladal na navrh sudne;j
znalkyne.

Na zaklade preskimania veci sa odvolaci sud stotoznil so spravnostou odvolacich namietok prokuratora
o potrebe uloZenia len nepodmienecnych trestov odfiatia slobody obZalovanym. Okresny sud nespravne
aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu pri rozhodovani o treste pre



obzalovanych. Okolnosti, na ktoré okresny sud poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ani
podla odvolacieho sudu nie su takymi okolnostami pripadu alebo pomermi na strane obzalovaného,
ktoré predpoklada ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona, a ktoré by odévodiovali aplikaciu mimoriadneho
znizenia trestu podla uvedeného zakonného ustanovenia v prejednavanom pripade. Z hladiska
moznosti naplnenia U&elu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zakona je podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodna povaha, okolnosti a rozsah trestnej €innosti obZalovanych v suvislosti s distribaciou tvrde;j
drogy - heroinu. Okresny sud z tohto pohladu nedostato¢ne vyhodnotil zvySenu zavaznost’ konania
obZalovanych. Zatial ¢o obZalovany B. pachal trestnu &innost v zmysle obzaloby dih8ie obdobie, na
viacerych osobach a vo vaéSom rozsahu ako obZ. Haladka, u ktorého bolo ale zaistenych vacsie
mnozstvo drog a ktory ma podstatne bohatSiu trestni minulost. Uvedené zistenia okresného sudu
prezentované v odévodneni napadnutého rozsudku sved€ia o zjavnej nelcte obZalovanych k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom. Preto z hladiska potreby ochrany spolo¢nosti v zmysle 34 ods. 1
Tr. zak. okresny sud pochybil, ked neuloZil obZalovanym ako druh trestu prave nepodmienecny trest
odnatia slobody, kedZe v ich pripade vystupuje do popredia represivna zlozka ucelu trestu. Odvolaci
sud povazuje zaroven za potrebné uviest, Ze uloZzenim nepodmieneného trestu odnatia slobody vysiela
signal dalsim moznym pachatelom, Ze spolo¢nost’ netoleruje takyto spdsob spravania porusujuceho
vyznamné zaujmy chranené Trestnym zakonom (prvok generalnej prevencie ucelu trestu).

V suvislosti s aplikaciou § 39 ods. 1 Tr. zdkona okresnym sudom odvolaci sid povazuje za potrebné
upozornit, Ze postup okresného sudu pri mimoriadnom zniZeni trestov odnatia slobody postupom podfa
§ 39 ods. 1 Tr. zak. povaZuje za rozporny so samotnym tymto ustanovenim. Zo znenia ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze sa uplatiiuje len vo vztahu k vymere ukladaného trestu, nie k druhu
ukladaného trestu. Uvedené zakonné ustanovenie tak nie je mozné pouzit na zdévodnenie potreby
uloZenia urc€itého druhu trestu, kedZe jeho zmyslom je za splnenia zakonnych podmienok zmiernit
prisnost Trestného zékona uloZzenim trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pokial ide o prokuratorom napadnuti formu ambulantného ochranného lie€enia, vzhlfadom na
konstatované pochybenie okresného sudu, ktory obom obzalovanym neulozil nepodmienecné tresty
odnatia slobody, odvolaci su zistil dalSi nedostatok napadnutého rozsudku spodivajuci v neuloZeni
ustavnej formy lie€enia, ktora sa povinne uklada v pripade zistenej zavislosti v zmysle § 73 ods. 2 pism.
c¢) Tr. zakona popri nepodmiene¢nom treste odfatia slobody.

Odvolaci sud na podklade vyS$Sie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru o existencii nedostatkov
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. poriadku, pretoZe okresny sud pri ukladani
trestu a pri rozhodovani o forme ochranného lie€enia obZalovanym nielen porusil Trestny zakon, ale
sucCasne aj ulozil obZalovanym neprimerane mierne tresty odratia slobody, ktoré nezodpovedaju ucelu
trestu a zakladnym zasadam ukladania trestu podfa § 34 Tr. zakona. Z tychto dévodov odvolaci sud
musel rozhodnutie okresného sudu v €asti vyrokov o uloZzenych trestoch odfatia slobody a ambulantnych
lieCeniach obZalovanym zrusit.

KedZe okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku ustalil vSetky skutkové okolnosti rozhodné pre
uloZenie trestu odnatia slobody a zakonnej formy ochranného lie€enia v sulade s ustanoveniami § 34 a
§ 74 ods. 1 Tr. zakona, ktorymi bol odvolaci sud vzhfadom na pravoplatne ustalenie viny obZalovanych
viazany, boli podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku splnené zakonné podmienky na to, aby odvolaci sid mohol
nasledne sam rozhodnut o uloZeni zakonného a primeraného nepodmienecného trestu ako jediného
uginného a potrebného prostriedku na dosiahnutie ucelu trestu, vratane obligatdrnej ustavnej formy
ochranného lie€enia.

Pri ur€ovani vymery nepodmieneCného trestu odfatia slobody odvolaci sud zohladnil uz vyssie
prezentované skutoCnosti oddvodiujuce zvySenu zavaznost stihanych skutkov, a tiez aj vyhlasenia
oboch obzZalovanych o vine, ktoré zakladali dévody na mimoriadne zniZenie trestu odrfatia slobody
v maximalnom moznom rozsahu, av3ak len postupom podfa § 39 ods. 5 Tr. zdkona. S poukazom
na uvedené okolnosti a vzhladom na konstatovanu neprimeranu miernost’ ulozeného podmieneéného
trestu odnatia slobody odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nepodmienecné tresty odnatia slobody vo
vymere 4 roky a 8 mesiacov, ktoré odvolaci sud obZalovanym sam uloZil, uz zodpovedaju zasadam
ukladania trestov podfa § 34 Tr. zakona a splnia ucel trestu vyjadreny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zakona.



Nakolko obZalovani neboli v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnych &inov, pre ktoré boli
pravoplatne uznani za vinnych, vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny €in, odvolaci sud
ich podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil na vykon takto ulozeného nepodmieneného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Vzhladom na splnenie zakonnych podmienok podla § 74 ods. 1 Tr. zakona, sud obom obZalovanym popri
ukladanych nepodmienelnych trestov odhatia slobody obligatérne ulozil ustavnu formu ochranného
protitoxikomanického lie€enia, ktoré budu vykonavat spdsobom podla § 74 ods. 5 Tr. zakona.

KedZe s poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je plne
dovodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



