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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX, XXX XX D., pravne zasttpena: PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom Thurzova
7,040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 860 930, proti Zalovanému: E. F. G. H., so sidlom
G. XXXX/XX, XXX XX 1., ICO: 00 893 358, pravne zastupeny: Mgr. Karol Sevec, advokat, so sidlom
Hlavna 29, 080 01 Predov, v spore o neplatnost vypovede z pracovného pomeru, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8Cpr/6/2024 — 221 zo dna 06.03.2025, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II.Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov, ako sud prvej inStancie Zalobu zamietol (1.
vyrok) a Zalobkyni uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

V odbévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru Zalobkyne, ktoru jej dal Zalovany listom zo dna 17.04.2020
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Okresny sud Poprad, v poradi prvym rozsudkom v tejto veci, &.k. 20Cpr/10/2021-97 zo dna 15.07.2022
Zalobu zamietol z ddvodu marneho uplynutia prekluzivnej lehoty na domahanie sa neplatnosti vypovede.
Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, uznesenim &.k. 8CoPr/2/2023-165 zo dna 21.03.2024 tento
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
okrem iného uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 77 Zakonnika prace
na prejednavany pripad, pretoZe Zalobu nie spravodlivé zamietnut ako oneskorene podanu. Zalobkyra
si uplatnila pravo na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ust. § 77 Zakonnika
prace, domahajuc sa uréenia neplatnosti vypovede zo dfia 17.04.2020 uz podanim zo dia 27.04.2020,
doru¢enym sudu prvej indtancie v konani vedenom pod sp. zn. 20Cpr/2/2020 dia 28.04.2020, a teda
véas.

Okresny sud Poprad v konani vedenom pod sp.zn. 20Cpr/2/2020 prejednaval urenie neplatnosti
vypovede danej Zalovanym Zalobkyni listom zo dria 06.08.2019. V tejto veci rozhodol rozsudkom zo
dnia 19.6.2020 tak, Ze urcil, Ze vypoved zo dfia 06.08.2019 je neplatna a pracovny pomer nadalej trva.
Doévodom neplatnosti bolo neprerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov. Zalovany dévody
neplatnosti vypovede uznal a listom zo dfia 06.02.2020 vypoved odvolal (&.l. 41 spisu). Zalovany
s poukazom na § 79 ods. 1 Zakonnika prace mal tiez za to, ze Zalobou podanou v konani sp. zn.
20Cpr/2/2020 zalobkyria trvala na dalSom zamestnavani, a preto sa pracovny pomer vypovedou zo dfia
06.08.2019 neskondil. Na zaklade uvedeného Zalovany povaZzuje vypoved zo dfia 17.04.2020 za platnu.



Sud prvej inStancie mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze vypoved zo diia 17.04.2020 bola
dana zalobkyni v sulade s ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace. Tato vypoved z pracovného pomeru
doru€end Zalobkyni, je formulovana jasne, konkrétne, a dostatoCne skutkovo vymedzuje vypovedny
dovod. Pracovny pomer Zalobkyne skongil uplynutim vypovednej doby k 31.07.2020, pri€¢om Zalobkynia
sa domahala neplatnosti vypovede podanim zo dfia 27.04.2020, t.j. v ramci dvojmesacnej prekluzivnej
lehoty.

Zalovany predloZil sudu listinny dékaz o tom, Ze Zalobkyfia sa stala vzhladom na rozhodnutie o
organiza¢nej zmene zo dfia 10.03.2020 nadbyto¢nou. Organizatna zmena bola odévodnena poklesom
Ziakov a s tym suvisiacim poklesom Uvéazkovych hodin, ako aj zachovanim hospodarneho vynakladania
finanénych prostriedkov, ktoré boli zamestnavatelovi zverené na rok 2020, pricom Zalovany preukazal,
Ze nemal Ziadne iné vhodné miesto, ktoré by Zalobkyni mohol ponuknut, o €om sved¢i tiez skutoénost,
Ze doSlo ku skon&eniu pracovného pomeru s viacerymi zamestnancami naraz. Z vyjadrenia J. F. F. J.
H.G.K.L.H.E.F. G.H. (J. F. H. H. E.) L. I. zo dha 13.03.2020 sud zistil, ze vybor J. F. H. H. E. L. I.
vzal na vedomie Ziadost Zalovaného, prerokoval vypovede a suhlasil s ukon&enim pracovného pomeru
s nadbytoénymi zamestnancami.

Aj ked vypoved zo diia 17.04.2020 bola Zalobkyni doruéena v Case, ked eSte nebolo pravoplatne
rozhodnuté o jej Zalobe o uréenie neplatnosti vypovede zo dfia 06.08.2019, nemozno tento Ukon
povazovat za neplatny. Medzi¢asom, t.j. po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti
vypovede zo dfia 06.08.2019, uz neexistovali duplicitné vypovede, ale len jedna vypoved realizovana
listom zo dna 17.04.2020. Ku diu rozhodnutia sidu teda doSlo k zmene skutkovej situacie.

KedZe sud prvej inStancie nezistil dovody neplatnosti vypovede, Zalobu Zalobkyne zamietol. O trovach
konania rozhodol a na zaklade § 262 ods. 1 CSP, podfa § 255 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému
Zalovanému priznal voCi neuspesnej Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyrna z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP. V sudnom spore o neplatnost’ vypovede zo strany zamestnavatefa by mal sud skumat, aky
ciel zamestnavatel svojim rozhodnutim o organizaénej zmene skuto€ne sledoval. Medzi organizacnou
zmenou a nadbytoénostou musi byt priginny vztah. Zalobkyfia uviedla, Ze zakladnym dévodom,
pre ktory sa Zalovany snazi skonCit pracovny pomer je to, Ze sa stala pre neho “nepohodinad”.
Upozorrfiovala na zmanipulované volby a “rodinkarstvo” u Zalovaného. V suvislosti s rozsudkom vo veci
sp. zn. 20Cpr/2/2020 poukazala na poziadavku predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Poprela tvrdenia
Zalovaného o Setreni financii. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze sa k inej ponukanej praci nevyjadrila.
K ponukanej praci sa vyjadrila tak, Ze suhlasi, len potrebuje niekoho na zau€enie. Na zaklade uvedeného
navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. zmenit
a urcit, Ze vypoved zo dfia 17.04.2020 je neplatna a pracovny pomer nadalej trva. Zaroven si uplatnila
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojej argumentacii, Ze v &ase podania vypovede zo
dfia 17.04.2020 pracovny pomer Zalobkyne trval. Uviedol, Ze Zalobkyria nemala kvalifikaciu na ina
pracu. Podla Zalovaného bola Zaloba podana pred€asne (§ 77 Zakonnika prace). Ak podala Zalobkyha
Zalobu o neplatné skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo dfia 17.04.2020 v ramci konania sp.zn.
20Cpr/2/2020 a o jej naroku sa rozhoduje aj v konani sp. zn. 8Cpr/6/2024, prebiehaju v tejto veci dve
konania. Sud Ziadnym procesnym ukonom nevylucil podanie zo dfia 27.4.2020 na samostatné konanie
z konania 20Cpr/2/2020. Zalovany ma za to, ze zalobkyna netrvala na dalSom zamestnavani, preto
plati, Ze pracovny pomer Zalobkyne skon¢il uplynutim vypovednej lehoty. Podla Zalovaného prednes
pravnej zastupkyne na pojednavani, Ze si zalobkyna uplatfiuje aj nahradu mzdy, nemozno povazovat za
rozSirenie Zaloby. Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

4. V odvolacej replike Zalobkyfia poukazala na to, Ze v rozpore s § 74 Zakonnika prace nedoslo
k riadnemu prerokovaniu vypovede so zastupcami zamestnancov a predlozila dokaz — vyjadrenie
&lenky zastupcov zamestnancov. Zalobkyfa nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o predéasnosti podania
Zaloby. Uviedla, Ze ust. § 77 Zakonnika prace oznacuje koniec, nie zaCiatok plynutia premi€acej lehoty.
Zalobkyfa sa vyjadrila , Ze trva na dalSom zamestnavani. Zarover si uplatnila narok na nahradu mzdy
vo vySke 70.092 Eur.

5. K novym dbékazom navrhnutym Zalobkyriou Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia na pojednavani
pred zavereCnymi reCami vyhlasila, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Vyjadrenie



svedkyne nepovazZuje za objektivne. K tvrdeniu Zalobkyne o neprerokovani jej vypovede so zastupcami
zamestnancov Zalovany uviedol, Ze za ¢&innost odborovej organizacie nezodpoveda, ani do nej
nezasahuje. Poukazal na fikciu prerokovania vypovede podla § 74 in fine Zakonnika prace.

6. Zalobkyha ma za to, Ze fikciu prerokovania v danom pripade nemozno uplatnit. Trva na tom, Ze
svedkyna poskytla Zalobkyni objektivne informacie o tom, Ze vybor odborovej organizacie zvolany nebol.
Zalobkyfa trva na dalSom zamestnavani.

7. Vo svojom dalSom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze povinnostou zamestnavatela je podat pisomnu
Ziadost' o prerokovanie vypovede, €o si aj splnil. Za to, ako tuto Ziadost' vybavi odborova organizécia,
zamestnavatel nezodpoveda. Opakovane Ziadal, aby sa odvolaci sud vyjadril k tomu, Ze pokial v konani
sp.zn. 20Cpr/2/2020 nebolo rozhodnuté o navrhu Zalobkyne o ur€enie neplatnosti vypovede zo dna
17.04.2020, mala postupovat' v zmysle ust. § 225 CSP.

8. Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud (§ 34 zédkona 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok
(CSP)), po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobkyne
podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a cotrario, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
nie je opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu ako aj napadnutym rozhodnutim odvolaci sud kon$tatuje,
Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, rozhodnutie je nielen dostatone podrobné a
presvedcivé, ale i jasné a zrozumitelné a logickym spdsobom sa vysporiadava so vietkymi relevantnymi
otazkami a aspektmi, teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, dal odpoved na
vSetky otazky, ktoré boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

10. Predmetom sporu je urCenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru so Zalobkyrou zo dna
17.4.2020 z dbévodu podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Pre platné skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela ustanovuje Zakonnik
prace viaceré formalne aj materialne podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativhe. Nesplnenie ¢o
i len jednej z nich ma za nasledok neplatnost vypovede.

V prvom rade musi byt vypoved pisomna, musi v nej byt jasne uvedeny niektory z dévodov vypovede
podla ust. § 63 Zakonnika prace, ktory musi byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dévodom, a musi byt preukazatefne doruc¢ena zamestnancovi. Dévod vypovede nemozno dodatoéne
menit. Zamestnavatel nesmie dat zamestnancovi vypoved v ochrannej dobe podla ust. § 64 Zakonnika
prace. Vypoved je zamestnavatel povinny vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov podla ust. §
74 Zakonnika prace. Pre platné skon&enie pracovného pomeru vypovedou podla ust. § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace je podmienkou aj ponuka inej vhodnej prace.

11. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ma za to, Ze v3etky vySSie uvedené podmienky
platnosti vypovede splnené boli.

Vypoved zo dia 17.4.2020 bola dana pisomne s jasne a nezamenitelne uvedenym dévodom vypovede,
ktorym podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace bolo pisomné rozhodnutie Zalovaného ako
zamestnavatefla zo dfia 10.3.2020 o organizanej zmene spocivajucej v zniZzeni stavu zamestnancov
s ciefom zabezpedit' efektivnost’ prace z dovodu poklesu poctu Ziakov a s tym suvisiaceho poklesku
uvazkovych hodin, ako aj zachovania hospodarneho vynakladania finanénych prostriedkov, ktoré boli
zamestnavatelovi zverené na rok 2020, a na zaklade ktorého bolo zruSené, okrem inych, aj pracovné
miesto Zalobkyne.

Vypoved bola Zalobkyni doru¢ena dra 23.4.2020.

Rozhodnutie zamestnavatefa o organizadnej zmene podla pracovného prava a aktualnej judikatury
sudov nie je pravnym ukonom pracovného prava, ale faktickym ukonom (konanim), vo vztahu ku
ktorému neplatia dovody neplatnosti pravnych ukonov, ako ich ustanovuje Obc&iansky zakonnik v § 34 a
nasl. a § 17 Zakonnika prace. Pri rozhodovani o platnosti &i neplatnosti vypovede sud teda neskima jeho
platnost tak, ako je to v pripade pravnych ukonov, ale skuma len to, &i ide o rozhodnutie o nadbyto&nosti
spocCivajucej v zmene uloh, organizacie, technického vybavenia alebo inych organizaénych zmien, &i sa



stal zamestnanec v ich désledku nadbyto&ny, t. j. &i je dana pri€inna suvislost medzi nadbyto¢nostou
zamestnanca a organizanymi zmenami.

V prejednavanej veci Zalovany preukazal prijatie rozhodnutia o organizacnej zmene dria 10.3.2020
(€.1.22), a to z dbvodu poklesu poctu zZiakov. Tymto rozhodnutim bolo zruSenych celkovo pat pracovnych
miest.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze rozpoCet Zalovaného sa postupne zniZzoval z dévodu poklesu
poctu Ziakov. Ku driu 15.9.2018 Zalovany evidoval poc¢et ziakov 309, ku dfiu 15.9.2019 Zalovany evidoval
pocet Ziakov 230 a dfiu 15.9.2020 Zalovany evidoval pocet Ziakov 224. Priamoumerne tomu klesal aj
mzdovy normativ, ktory bol na rok 2019 schvaleny vo vyske 839.455 Eur a nasledne z dévodu zniZenia
poctu Ziakov bol znizeny o 34.182 Eur. Mzdovy normativ na rok 2020 bol schvaleny vo vySke 786.147
Eur, ale v priebehu roka bol zniZzeny o sumu 57.654 Eur a o sumu 11.793 Eur.

Zalobkyfa u Zalovaného pracovala na pozicii ugitefa odbornych predmetov. V konani bol preukazany
pokles poctu Ziakov, ako aj zruSenie Studijného odboru, ktory Zalobkyria vyu€ovala, z €oho je zrejmé
pri¢inna suvislost medzi organizaénou zmenou a nadbytoénostou zamestnanca.

K tvrdeniam Zalobkyne o presuvani Ziakov z odboru s vy3§im mzdovym normativom do odboru s niZ§im
mzdovym normativom, ¢o malo mat za nasledok poniZenie mzdového normativu o 34.182 Eur je
potrebné poznamenat, Ze vdeobecny sud nie je opravneny hodnotit dévodnost presunu Ziakov z
jednotlivych Studijnych odborov. Ak aj zlu€enim Studijnych odborov doslo k zruSeniu odboru, ktorého
garantom bola Zalobkyha, nemozno z toho, bez dalSieho, vyvodit zaver, Ze sa tak dialo s umyslom
poskodit Zalobkyhu (vyjadrenie Zalobkyne &.I. 206). Je nutné uviest, Ze ak zamestnavatel robi
nevyhnutné organizatné zmeny za u¢elom zefektivnenia chodu organizacie, Setrenia &i prispdsobovania
sa aktualnym zmenam (v danom pripade pokles poctu Ziakov), takmer vZdy je to na ukor niektorého,
resp. niektorych zamestnancov, ktori sa v dbsledku tychto zmien mézu stat nadbyto&nymi, a ktori
takéto opatrenia mézu subjektivne povazovat ako krivdu, avSak v skuto€nosti ide o sice neziaduci, ale
objektivne dany a akceptovatelny sprievodny znak organiza&nych zmien.

O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto€ny, rozhoduje zamestnavatel sam, sud neméze v tomto smere
preskumat rozhodnutie zamestnavatela (R 57/68).

12. Pokial ide o poziadavku ponuky inej vhodnej prace, Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze
nedisponuje ziadnym volnym pracovnym miestom. Ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dale;j
zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny &as, v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace,
ponukovu povinnost splnit nemusi.

K namietke Zalobkyne, Ze koncom mesiaca november 2019 bola prijata na zastupovanie A. M. A. N,
pricom zastupovanie malo byt radSej navrhnuté Zalobkyni odvolaci sud dodava, Ze splnenim ponukove;j
povinnosti zamestnavatela nie je ponuka na do¢asné zastupovanie (R 28/1995).

Zalobkyfa poukazala aj na O. P., ktora, podla nazoru Zalobkyne, mala mat podla poétu Ziakov Gvazok
11 hodin, av3ak mala 12, teda jedna hodina bola nad€asova. K tomuto Zalovany uviedol, Ze vyu€ovacia
povinnost  sa nestanovuje po¢tom Ziakov, ale po¢tom tried, a aj podfa Statneho vzdelavacieho programu
su pocty hodin O. P. v poriadku. Navyse O. P. vyu€ovala slovensky jazyk ako maturitny predmet, na ¢o
Zalobkyha nemala kvalifikaciu, a teda ani uvedené miesto nie je inou vhodnou pracou, ktort by mal
zamestnavatel v ramci ponukovej povinnosti navrhnut.

K ponukovej povinnosti povazuje odvolaci sud za potrebné dodat, Ze Zalovany ukongil pracovny pomer
s celkovo piatimi zamestnancami, z toho Styrmi ucitelmi, vratane Zalobkyne. 18lo o uditela odborného
predmetu so 100 % uvazkom, ucitela vdeobecnych vzdelavacich predmetov s uvazkom 56,81 %,
majstra odborného vycviku so 100 % uvazkom a diplomovanu sekretarku so 100 % uvazkom. Aj samotna
skuto€nost, Ze Zalovany sucasne skon il pracovny pomer s piatimi zamestnancami nasvedcuje tomu,
Ze nebolo v jeho moznostiach ponuknut’ Zalobkyni ind vhodnu pracu.

Zalobkyfa v odvolani poukazuje na bod 30. odévodnenia napadnutého rozsudku a ma za to, Ze
prvoindtanény sud nespravne uviedol, Ze sa k ponukanej praci nevyjadrila a preto sa stala pre
Zalovaného nadbytognou. Zalobkynia si zrejme nespravne interpretovala uvedené tvrdenie sudu. V bode
30. odbvodnenia prvoindtanény sud reaguje na vypoved zo dha 06.08.2019, ktora uz bola predmetom
konania vo veci sp.zn. 20Cpr/2/2020, a aj spominana ponukana praca sa vztahovala na vypoved zo
dria 060.8.2019. Pri vypovedi zo dna 17.04.2020, ktorej platnost je predmetom tohto konania, k ponuke
inej vhodnej prace pre Zalobkyriu zo strany Zalovaného nedoSlo, nakolko v tomto ¢ase Zalovany inou
vhodnou pracou pre zalobkyriu nedisponoval.

13. Dal$ou podmienkou platného skonéenia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela
je prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov (ust. § 74 Zakonnika prace).



Zakonnik prace upravuje z pohladu formalnych nalezitosti len Ziadost zamestnavatela o prerokovanie,
pric¢om vyZaduije jej pisomnu podobu. Ziadost zamestnavatela o prerokovanie by mala byt konkrétna.
Mal by v nej byt skutkovo dostatoéne vymedzeny dévod skonéenia, aby zastupcovia zamestnancov
mali moznost' kvalifikovane sa vyjadrit ku skon€eniu pracovného pomeru na zdklade dostatocnych
informacii. Zastupcovia zamestnancov by tak mali mat’ konkrétnu vedomost’ o dévodoch skoné&enia
pracovného pomeru, a nielen vdeobecnu informaciu, s ktorym zamestnancom zamestnavatel zamysla
skongit’ pracovny pomer. V opacnom pripade, ak by zamestnavatel informoval zastupcov zamestnancov
len velmi vSeobecne, takéto konanie by bolo len formalne (vid napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4 Cdo 160/2012, sp. zn. 1 Cdo 72/2006, sp. zn. 1 M Cdo 2/2008, sp. zn. 5 Cdo 255/2008, sp.
zn. 5 Cdo 140/2010).

V prejednavanej veci Zalovany v Ziadosti o prerokovanie vypovede zo dha 11.3.2020 (&.I. 22 rub)
presne Specifikoval vypovedny dévod podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, uviedol pri€iny
organiza¢nej zmeny (pokles poctu Ziakov a uvazkovych hodin) a jej ciele (zachovanie hospodarneho
vynakladania finan&nych prostriedkov). Prilohou Ziadosti boli pripravené vypovede, v ktorych je uvedené
rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene, vypovedny dévod, vypovedna doba, nemoznost
ponuknut ind vhodnu pracu a narok na odstupné. Z predloZenej Ziadosti a priloh mali zastupcovia
zamestnancov dostato&né informacie na riadne prerokovanie vypovedi.

Zalovany predlozil suhlasné vyjadrenie zastupcov zamestnancov k Ziadosti o prerokovanie vypovede,
ktoré je datované 13.3.2020 a podpisané predsedni¢kou ZO F. H..

14. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 09.07.2025 podanom v odvolacom konani po prvykrat spochybnila
prerokovanie vypovede v zmysle poZiadaviek ust. § 74 Z&konnika prace a navrhla vykonat dokazy
na preukazanie toho, Ze k prerokovaniu jej vypovede v skutoCnosti nedoslo a suhlasné vyjadrenie
zastupcov zamestnancov zo dha 13.3.2020 je len formalne. Zalobkyfa uviedla, Ze ide o pripustni
novotu v odvolacom konani podla ust. § 366 pism. d) CSP. Odvolaci sud dava do pozornosti ust. §
365 ods. 3 CSP, podla ktorého odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Aplikacia tohto ustanovenia nie je vynata ani zo sporov
s ochranou slab3ej strany (na rozdiel od zakonnej a sudcovskej koncentracie konania, ktora sa v tychto
sporoch neuplatfiuje). Zalobkyni (jej pravnej zastupkyni) bol rozsudok sudu prvej instancie doruéeny
diia 11.4.2025, lehota na podanie odvolania uplynula dha 28.4.2025 (dfia 26.4.2025 bola sobota).
Podanie Zalobkyne obsahujice novoty v odvolacom konani bolo odoslané az dha 09.07.2025. KedZe
lehota na podanie odvolania neohrani€uje len samotné podanie odvolania, ale aj vymedzenie programu
odvolacieho konania (ur€enie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada) a argumentaciu tvrdenej vadnosti
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, tak po uplynuti lehoty na podanie odvolania nemozno
rozSirovat’ ani menit' odvolacie dévody ani navrhované dbékazy. Z tohto dévodu odvolaci sud na novu
argumentaciu Zalobkyne ohfadom neprerokovania vypovede zastupcami zamestnancov neprihliadal.
Nad ramec vysSie uvedeného odvolaci sud taktiez poznamenava, Ze Zalobkyna v priebehu celého
konania, teda vy3e 5 rokov, ani len netvrdila, Ze prerokovanie vypovede odborovou organizaciou by
malo byt z akychkolvek dévodov nepravdivé, resp. antidatované a urobila tak aZz po zmene pravneho
zastupenia v odvolacom konani. Samotna Zalobkyha, ani jej pdvodna pravna zastupkyna, prerokovanie
odborovou organizaciou Ziadnym spdsobom nespochybnili. Zalobkyfa taktiez neozrejmila na zaklade
akych konkrétnych okolnosti sa od &lenky zavodného vyboru odborovej organizacie K. L. dozvedela, fiou
tvrdené skuto¢nosti, az diia 17.06.2025. Odvolaci sud taktieZ poznamenava Ze z listiny oznaCenej ako
~vyhlasenie svedka“, ktora predstavuje Zalobkyfiou vopred uvedené otazky na ktoré ¢lenka zavodného
vyboru K. L. odpoveda, vGbec nevyplyvaju skutoCnosti ze by sa malo jednat o nepravdivé, resp.
antidatované potvrdenie, ale v podstate iba to Ze, Ze tato po vySe 5 rokoch, nemala vedomost o tom,
aby zavodny vybor mal prerokovat vypoved Zalobkyne.

15. Tvrdenia o ,nepohodinosti“ Zalobkyne a ,rodinkarstve® boli po prvykrat sidu prednesené taktiez
az v podanom odvolani. KedZe Zalobkyfia neuviedla Ziadne bliz8ie okolnosti, pre€o uvedené tvrdenia
neuplatnila uz skér, nepovaZzuje odvolaci sud ani tieto tvrdenia za pripustnu novotu v odvolacom konani
(ust. § 366 pism. d) CSP). Naviac Zalobkyha k tymto tvrdeniam ni¢ bliz8ie neuviedla, neozrejmila
skuto€nosti, ktoré by preukazovali pri¢innu suvislost’ medzi tvrdenym rodinkarstvom a jej vypovedou,
a rovnako aj tvrdenia o jej ,nepohodinosti“ sa, vzhfadom, na to, Ze spolu so Zalobkyriou bol skon&eny
pracovny pomer s dalSimi Styrmi zamestnancami, nejavia ako pravdepodobné.

V tejto suvislosti odvolaci sud iba pre uplnost poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 21 Cdo 1494/2014 zo dfia 6. novembra 2015, ktoré je pre ucely vykladu pouzitelné
aj v slovenskych pravnych podmienkach a z ktorého vyplyva: ,Je nepochybné, Ze konanie Zalovanej



,sledovalo od zaciatku odchod zalobcu zo spolocnosti“. Toto vS8ak nemozno povazovat za rozpor s
dobrymi mravmi, pretoze prave to je vlastnym u€elom a zmyslom vypovede. Je mozné, Ze spory medzi
ucastnikmi mohli byt pohnutkou k prijatiu tohto organizaCného opatrenia, tato skuto¢nost sama osebe
neznamena, Ze jej jedinym zmyslom bolo Zalobcu poskodit. Opaény nazor by znamenal, Ze ak by
nastali v pravnickej osobe spory medzi osobami podielajucimi sa na réznych stupfioch na riadeni
spolo¢nosti, bolo by v tomto pripade vylu€ené schvalovat’ organizaéné opatrenia, ktoré by umoznovali
dalSiu ,bezporuchovi“ €innost v pravnickej spolo¢nosti.”

Sud sa teda vo vysSie citovanom pripade priklonil na stranu zamestnavatela, ked vyslovil nazor, Ze
vypoved z dbévodu organizanych zmien [§ 63 ods. 1 pism. b) ZP] je platna aj napriek tomu, Ze
jednou z pohnutok veducich k vypovedi mohli byt aj spory s tymto zamestnancom. Vzdy v8ak musi byt
nepochybné, Ze organiza&né opatrenie je skuto&né a bez nahrady zrusilo pracovné miesto zamestnanca,
a tym je dany dovod vypovede podfa [§ 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace]. Pre posudzovanie platnosti
¢i neplatnosti takej vypovede je pohnutka zamestnavatela vedlajsSia.

16. K argumentacii Zalobkyne spodivajucej v tom, Zze Zalovany jej dfia 17.04.2020 nemohol dat platne
vypoved, pretoZe prebiehalo konanie o neplatnosti vypovede zo drfia 06.08.2019, ktoré eSte v tom
Case nebolo pravoplatne skonené, odvolaci sud dodava, Ze skutocnost, Ze dfia 17.04.2020, kedy bola
Zalobkyni dana druha vypoved, este nebolo rozhodnuté o neplatnosti prvej vypovede zo dha 6.8.2019,
nie je ddvodom neplatnosti neskorSej vypovede.

Vyrok rozsudku sudu o ureni neplatnosti vypovede nema konétitutivne u&inky, t.j. nezaklada vznik
neplatnosti vypovede, ale len deklaruje stav, ktory bol dany od zacliatku, a teda rozsudok &.k.
20Cpr/2/2020 — 78 zo dna 19.06.2020 len osveddil, Ze vypoved zo dnha 06.08.2019 bola od pociatku
neplatna, a to z dévodu porusenia ust. § 74 Zakonnika prace. Pokial preto bola vypoved zo dha
06.08.2019 od podiatku neplatna, ¢o bolo deklarované rozsudkom &.k. 20Cpr/2/2020 — 78 zo dna
19.6.2020, Zalovanému ni¢ nebranilo dat Zalobkyni dalSiu vypoved.

17. Zalovany v priebehu odvolacieho konania opakovane trval na tom, aby sa odvolaci sud vyjadril
k tomu, Ze Zalobkyna mala v konani sp. zn 20Cpr/2/2020 postupovat v zmysle ust. § 225 CSP
a v Casti, v ktorej sud nerozhodol o jej navrhu na uréenie neplatnosti vypovede zo dha 17.4.2020 mala
dat navrh na vydanie dopinacieho rozsudku.

Podla ust. § 139 CSP, Zzalobca mdze poc€as konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

Podla ust. § 140 ods. 1 CSP, zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

Podla ust. § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

Na margo uvedeného odvolaci sud poznamenava, Zze postup podfa ust. § 225 CSP by v danom
pripade neprichadzal do uvahy. Hypotéza pravnej normy § 225 ods. 1 CSP predpoklada situaciu, Ze
sud nerozhodol o niektorej €asti predmetu konania. To, €o je predmetom konania, uréuje Zzalobny navrh.
V priebehu konania Zalobca mdze zmenit' Zalobu len so sthlasom sudu (ust. § 139 CSP). Zmenou
Zaloby sa rozumie aj jej rozSirenie. Pokial sud zmenu Zaloby nepripusti, predmetom konania zostava
narok vymedzeny v pdvodnej Zalobe. Vo veci sp. zn. 20Cpr/2/2020 sud podanie Zalobkyne zo dna
27.4.2020 nepovazoval za rozSirenie Zaloby, preto o zmene Zaloby nerozhodoval, v désledku &oho
narok uplatneny podanim Zalobkyne zo dfia 27.04.2020 sa nikdy nestal predmetom konania sp. zn.
20Cpr/2/2020. Predmetom konania sp. zn. 20Cpr/2/2020 bol len navrh uvedeny v Zalobe, t.j. uréenie
neplatnosti vypovede zo dfia 06.08.2019. Z tohto dévodu rozhodnutie o podani zo dfia 27.04.2020,
ktorym sa Zalobkyrfia domahala ur€enia neplatnosti vypovede zo dfia 17.04.2020 nemohlo byt zahrnuté
do vyroku rozsudku €.k. 20Cpr/2/2020 — 78 zo dna 19.06.2020.

18. Co sa tyka lehoty na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti vypovede zo dfia 17.04.2020 a namietky
Zalovaného o pred&asnosti podania Zaloby, odvolaci sud suhlasi so Zalobkyriou, Ze primarnym ciefom
ust. § 77 Zakonnika prace je stanovit koniec lehoty na podanie Zaloby, nie jej zaCiatok. Dvojmesacna
lehota uvedena v tomto ustanoveni patri medzi prekluzivne lehoty. Zdkladnym u€elom institutu prekluzie
je pbsobit’ na subjekty pravnych vztahov, aby v primeranych lehotach uplatfovali svoje prava a zaroven
aj zabranit tomu, aby ani jedna strana tychto vztahov nebola vystavena pravnej neistote po ¢asovo
neprimeranu dobu. Pravna Uprava obsiahnuta v § 77 Zakonnika prace sleduje naplnenie poZziadavky
pravnej istoty, ktora uzko suvisi s poziadavkou stability prava.



19. Odvolaci sud nezistil naplnenie Ziadneho z odvolacich dévodov. Zalobkyfia v podanom odvolani
neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia,
pricom fou tvrdené skutoCnosti nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16.11.2011, sp. zn. 6Cdo 145/2011).

20. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoénosti tak odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako
sud prvej instancie, a teda Ze vypoved zo diia 17.4.2020 dana Zalovanym Zalobkyni spifia vSetky
zakonom pozadované podmienky pre platnost vypovede. Preto rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny, a to C€o sa tyka rozhodnutia vo veci samej, ako aj rozhodnutia o trovach konania,
zodpovedajuceho vysledku rozhodnutia vo veci samej, podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, zaoberajuc sa
vo svojom rozhodnuti su¢asne tymi podstatnymi vyjadreniami stran, ktoré boli prednesené v priebehu
prvoindtanéného konania, s ktorymi sa sud prvej indtancie nevysporiadal (§ 387 ods. 3 CSP).

Odvolaci sud zaroveri poznamenava, Ze z dévodu platného sko€enia pracovného pomeru vypovedou
Zalobkyni nevznikol ani narok na nahradu mzdy.

21. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny,
priznal vo&i nedspesnej Zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



