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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zalobcu: A. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. C. XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Bujnak, advokat, so sidlom Sladkovi¢ova
8, 080 01 Presov, proti zalovanym: 1/ E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX F., zastupeny: H.
I. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, XXX XX F., 2/ J. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. X, XXX XX F.,
pravne zastipena: JUDr. Jozef Pirkovsky, advokat, so sidlom Hlavna 19, 080 01 PreSov, 3/ L. J., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX, XXX XX D., pravne zastipena: TROSCAK advokatska kanceléria s.r.o.,
Bayerova 15918/10B, 080 01 Presov, ICO: 57 401 349 4/ A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N. XXXX/X,
XXX XX F., 5/ O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XX, XXX XX D., 6/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, P. XX,
XXX XX P., pravne zastupeny: JUDr. Jozef Pirkovsky, advokat, so sidlom Hlavna 19, 080 01 PreSov, 7/
K. O., nar. XX XX.XXXX, bytom C. Q. XX, XXX XX M., 8/ H. I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX
XX F., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, o odvolani Zalovanych v 2., 3., 6. a 8. rade proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 17C/362/2014-629 zo dna 23.04.2025, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1. az 8. rade, ktori su
zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
[.Sud urcuje, Ze zalobca A. A., nar. XX XX XXXX, je vylu€nym vlastnikom tych &asti parciel
zapisanych na LV & XXXX, k.u. B. C., oznagenych ako parcely registra ,E* €. XXX/XXX - orna pdda
o vymere 248 m2, €. XXX/XXX - ornd pbéda o vymere 137 m2, €. XXX/XXX - ornd péda o vymere
557 m2, &. XXX/XXX - orna pdda o vymere 4.289 m2 a ¢. XXX/XXX - orna pdda o vymere 3.137 m2,
ktorym v sucasnosti podla geometrického planu P. H. A. - H. N. XX/XXXX zo dfa 14.7.2014, overeného
katastralnym odborom OU v Presove dfia 7.8.2014 zodpovedaju parcely oznagené ako parcely C-KN
XXX/X - orna pdda o vymere 1.769 m2, C-KN XXX/X - orna pdda o vymere 2.200 m2, C-KN XXX/X -
zdhrada o vymere 805 m2 a C-KN XXX/X - zadhrada o vymere 137 m2.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vo&i zalovanym v 1. az 8. rade v rozsahu 100
%, ktoré su povinni nahradit spolo&ne a nerozdielne, a o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. ZnalecH. G.B.,, F.. ma narok nanahradu znaleéného voci zalovanym v 1 aZ 8. rade v rozsahu
100 %, ktoré su povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne.

2.V odbévodneni tohto rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze je zapisany
na LV & XXXX, k.u. B. C., ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1/2 pod B1 k parcelam EKN ¢&. XXX/



XXX - orna péda o vymere 475 m2, EKN &. XXX/XXX - orna pdda o vymere 248 m2, EKN &. XXX/XXX -
orna pbéda o vymere 379 m2, EKN €. XXX/XXX - orna pdda o vymere 137 m2, EKN &. XXX/XXX - orna
pdda o vymere 557 m2, EKN &. XXX/XXX - orna p6da o vymere 4.289 m2, EKN &. XXX/XXX - orna
pbda o vymere 3.137 m2, a to na zaklade osvedZenia Q. XXX/XXXX. Geometrickym planom zhotovitela
P. H. A. - H. N. XX/XXXX boli z &asti pévodnych pozemnokniznych parciel mp¢&. XXX/X, XXX/X, XXX/X
a XXX/X zapisanych vo vypise z pozemkovej knihy &. zap. XXX, k.U. M. a parciel EKN XXX/XXX, XXX/
XXX, XXX/XXX, XXXIXXX, XXX/IXXX, zapisanych na LV & XXXX, k.u. B. C., vytvorené parcely CKN
€. XXX/X - orna pdda o vymere 1.769 m2, &. XXX/X - orna p6da o vymere 2.200 m2, CKN &. XXX/X -
zahrada o vymere 805 m2 a CKN ¢. XXX/X - zdhrada o vymere 137 m2, ktoré Zalobca v su€asnosti uZiva
ako svoje vyluéné vlastnictvo. Pévodnou vlastni¢kou predmetnych parciel bola pravna predchodkyna
Zalobcu, jeho matka, K. A. R. C., ktora predmetné parcely nadobudla titulom dedenia po svojom otcovi B.
C. vroku 1948. Uz v tom &ase boli parcely realne rozdelené, aviak vlastnici parciel boli formalne zapisani
ako podielovi spoluvlastnici k pévodnym pozemnokniznym parceldm. Matka Zalobcu bola zapisana ako
podielova spoluvlastni¢ka k parcelam mp¢&. XXX/X a XXX/X - rola M. v pozemnokniznej zap. €. XXX,
k.U. M., pod P. v podiele 16/32. Kazdy zo spoluvlastnikov uzival realne vydelenu &ast, nakolko doslo
medzi nimi k reélnej defbe, a teda dlhotrvajucim rozdelenim a uZivanim nehnutelnosti doslo k faktickému
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva za platnosti a u¢innosti byvalého uhorského prava,
resp. stredného Obc&ianskeho zékonnika. Matka Zalobcu uzivala v prirode redlne vydelené a ohranic¢ené
parcely spolo€ne s manzelom B. A. v dobrej viere, Ze jej vlastnicky patria. UzZivanie bolo dobromyselné
a neru8ené. V roku 1972 matka Zalobcu predmetné parcely darovala svojmu synovi, Zalobcovi, ktory ich
taktieZ v dobrej viere v rovnhakom rozsahu uzival a uZiva ako svoje vlastnictvo. Parcely su aj v su¢asnosti
od susednych parciel v prirode riadne ohrani¢ené medzami a sc€asti aj plotom. Nikto si doposial nerobil
Ziadne vlastnicke naroky na predmetné nehnutelnosti a neexistovali spory o ich hranice. Zalobca je
preto toho nazoru, Ze vlastnictvo k predmetnym parceldam nadobudol titulom vydrZania. Zalovani su
formalne zapisani ako podielovi spoluvlastnici na LV €. XXXX, k.u. B. C.. KedZe skutony uzZivaci stav
nezodpovedd stavu pravnemu, stavu v evidencii nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na jeho zosuladeni a ur€eni vlastnickeho prava k predmetnym parcelam.

3. Zalovani so Zalobou nesuhlasili, pricom Zalovana v 2. rade, pévodny Zalovany v 3. rade a Zalovany
v 6. rade sa vyjadrili, Ze v minulosti boli predmetné nehnutefnosti rozdelené, av8ak nie spdsobom,
ako to uvadza Zalobca. Zalovany v 1. rade v ramci ohliadky vykonanej diia 10.04.2015 uviedol, Ze nema
namietky, aby bol Zzalobcovi vy&leneny podiel, avSak to, ¢o Ziada, nie je v spravnej vymere. Potvrdil,
Ze v minulosti si ich rodicia rozdelili p6du tak, Ze rodi€ia zalobcu uzivali jednu polovicu a druha polovica
bola rozdelena na 3 Ciastky, atopre P. M., K. M, E.F.aO.C.,R. E..

Pravna predchodkyra Zalovaného v 4. rade sa vyjadrila, Ze ona spolu so svojou tetou dedila po svojom
dedovi P. M. podiel 1/64, a to ¢o zdedili, aj uzivaju.

Zalovany v 5. rade sa vyjadril, Ze jeho dedo a dedo pdvodnej Zalovanej v 4. rade boli bratia a oni uzivali
tu Cast, kde bol sad, teda ovocné stromy, pri€om chce, aby mu ostala taka vymera, ktoru zdedil, t.j. 1/32
vo vymere 320 m2.

Zalovani v 2. a 6. rade zaroveri uviedli, Ze Zalobca nesplnil podmienky vydrzania. Poukazali taktieZ
na rozdielnost' vymery, a teda, Ze Zalobca nemohol byt v dobrej viere pri posudzovani vymery, v désledku
¢oho nemohlo ddjst k vydrZaniu.

4.V suvislosti s konanim vedenym Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 20C/226/2010 Zalobca uviedol,
Ze nema pravnické vzdelanie a pri podani tejto Zaloby, ktort podala jeho pravna zastupkyna, jej plne
doveroval. Jednalo sa o Zalobu o zruSenie podielového spoluvlastnictva, pri¢om pocas konania chcela
pravna zastupkyria zmenit Zalobu, &o ale sud nepripustil, preto Zalobu vzala spat. Zalobca si nasledne
zvolil nového pravneho zastupcu, ktory podal tuto novu Zalobu. Skutkové ddvody v oboch Zalobach
su v8ak rovnaké a jedna sa o skutoCny uzivaci stav, ktory nezodpoveda pravnemu stavu, teda stavu v
evidencii nehnutelnosti.

Zalobca poukazal na to, Ze jeho matka v roku 1972 prejavila vélu, aby parcela mp&. XXX/X bola
v celom rozsahu prevedena na neho, avSak vtedajSia politicka situacia neumozfiovala prevod celej
parcely, ale iba vymery 600 m2 pre uc€ely vystavby rodinného domu. Uvedené nehnutelnosti uziva
v celosti nepretrzite, preto ani neboli prejednané v dedi¢skom konani po jeho nebohej matke. Ohfadom
drzby a uzivania tychto nehnutelnosti nemal s byvalymi viastnikmi nijaké spory, az v roku 2008
dedi¢ia po nebohych vlastnikoch namietali jeho vlastnicke pravo. Zalobca uviedol, Ze je pravdou, Ze to
¢o uziva, nezodpoveda presne 1, avSak on nehnutefnosti prevzal tak, ako mu boli v prirode vy¢lenené
a odovzdané. Zaroven uviedol, Ze parcely, ktoré na neho previedla jeho matka, druZstvo nikdy neuzivalo.



5. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Zze v désledku odvolania Zalovanych Krajsky sud v PreSove,
ako sud odvolaci, zrusil uznesenim &.k. 17C 362/2014-578 zo dna 25.10.2023 rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zruSujucom rozhodnuti vyslovil tento
zavazny pravny nazor: ,32. Z doterajSieho priebehu konania vyplyva, medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze este ich pravni predchodcovia si realne rozdelili pdvodné mpé€. parcely. Tykalo sa to rozdelenie
nehnutelnosti (Mp&. XXX/X,XXX/X) v roku 1948 pravnymi predchodcami stran sporu (zo strany Zalobcu
jeho starym otcom), nasledne nehnutelnosti zdedila matka Zalobcu a ta darovala pozemky v roku 1972
Zalobcovi. Zalobca minimalne od roku 1992 sa snazil vyporiadat svoje vlastnictvo k predmetu sporu,
osved&enim resp. konanim o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Tuto snahu zalobcu,
podla nazoru odvolacieho sudu, nie je spravne hodnotit' v jeho neprospech s prijatym zaverom, Ze
nebol dobromyselny, kedZe vedel o podielovom spoluvlastnictve s dalSimi podielovymi spoluvlastnikmi
- zalovanymi (si&asny stav je prave désledok neformalnej delby). Zalobca k Zalobe pripojil geometricky
plan, ktory identifikoval nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobca domahal ur€enia vlastnickeho prava a
tiez rozsah uzivania. V konani boli vypocuti svedkovia M. K. S., ktori ako starSi ob¢ania obce, znali
pomerov a bezprostredni susedia Zalobcu, potvrdili v celom rozsahu tvrdenia zalobcu k podstatnym
skuto€nostiam (rozdelenie nehnutelnosti v davnej minulosti, rozsah uZivania, ktoré zodpoveda su¢asnej
situacii v prirode, neruSené a nepretrzité uzivanie, neprevzatie pozemkov do uzivania druzstva a
k tomu sa viazuce Cestné prehlasenia p. M. a p. M.), €0 moZno v suhrne povazovat za dékazy v
prospech Zalobcu. Obec M. sa vyjadrila k drzbe a uzivaniu nehnutelnosti Zalobcom, potvrdila neruSené
uzivanie, za ktoré desatro€ia uhradza dane. Ani vyjadrenie Pofnohospodarskeho druzstva samo o
sebe neznamena dbkaz, ktory by mal byt vyhodnoteny v neprospech Zalobcu, kedZe z vypovedi stran
sporu vyplynulo, Zze €ast povodnych mp¢. parciel, ktoré v dbsledku realnej delby pripadli pravnym
predchodcom Zalovanych, boli po vzniku druzstva zabraté do uZivania druzstva, po jeho vzniku. 33.
Naopak Zalovani nepredloZili dékazy, ktoré by svedCili v neprospech tvrdeniam Zalobcu. MozZno teda
konstatovat, Ze neuniesli dbkazné bremeno (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3MCdo/6/2010, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019 z 9. juna 2020) a ani znalecky posudok
vypracovany v priebehu konania, neposkytol zavery, ktoré by podporili tvrdenia Zalovanych. 34. Z tychto
dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym a nasledne pravnym zaverom a tak je dany dévod na zru$enie rozsudku
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil nasledovné skuto€nosti:

Z vypisu zo zap. €. XXX, k.u. M. zistil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi parciel mp&. XXX/X, XXX/X, XXX/
Xa XXX/X boli A. F. R. E. v 11/32, O. E. v 2/32, K. A. R. C. v 16/32, P. M. v 1/32, mal. K. M. v 1/32,
E.F. v 1/32.

Z LV & XXXX, k.u. B. C. zistil, Ze podielovym spoluvlastnikom parciel EKN &. XXX/XXX - orna pbda o
vymere 248 m2, EKN &. XXX/XXX - orna péda o vymere 137 m2, EKN &. XXX/XXX - orna pdda o vymere
557 m2, EKN &. XXX/XXX - orna péda o vymere 4.289 m2 a EKN &. XXX/XXX - orna p6da o vymere
3.137 m2 je zalobca s podielom 1/2, Zalovany 1/ s podielom 11/96, Zalovana 2/ s podielom 1/64 a 11/96,
pbvodna Zalovana 3a/ s podielom 11/192, povodna Zalovana 3b/ s podielom vo vyske 11/192, Zalovany
4/ s podielom 1/64, Zalovany 5/ s podielom 1/32, zalovany 6/ s podielom 1/16, Zalovana 7/ s podielom
1/64 a zalovany 8/ s podielom 1/64.

Z notarskej zapisnice sp.zn. N XXXX/XX, Q. XXXX/XX zo dfia 15.12.1972 zistil, Ze medzi predavajucimi,
A.F.R.E,O.C,P.M,K. M, E. F. aK. A. ako predavajucimi (,predavatelia“) a zalobcom s manzelkou
ako kupujucimi (,kupitelia®), doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktorej bola parc. KN XX/XX
vo vymere 600 m2, ktora bola vytvorena geometrickym planom &. XXX-XXX-XXXX-XX z mp&. XXX/X,
k.a. M..

Z notarskej zapisnice, sp.zn. Q. XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX zistil, Ze Zalobca si
dal osvedcit vlastnicke pravo vydrzanim k 1.1.1992 k parcelam EKN & XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/
XXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/IXXX v podiele 16/32 k celku. Z tejto notarskej zapisnice
vyplyva, Ze Zalobca tieto nehnutelnosti mal v celosti uzival nepretrZite od roku 1972. Spoluvlastnictvo
jeho nebohej matky je iba formalne. Pozemok mu v roku 1972 jeho neboha matka odpredala kupnou
zmluvou, ktora bola registrovana pod &. R. H. XX/XX, av8ak na Zalobcu bol prevedeny iba stavebny
pozemok o vymere 600 m2. V skuto€nosti vSak uvedenou zmluvou nadobudol pévodnu parcelu mpg.
XXXIX, XXX/X v celosti. Od roku 1972 zalobca uvedené parcely - podiel neb. matky uzival v dobrej viere
ako vlastny. Uvedeny pozemok z tohto dévodu ani nebol prejednavany v dedi€skom konani po jeho



nebohej matke pod €. D XXXX/XX, XXX XXX/XXXX. Ohladom drZby a uZivania tychto pozemkov nemal
Zalobca v obci nikdy Ziadne spory s vlastnikmi susednych parciel, ani s inymi osobami.

Z Cestného vyhlasenia L. M. zo dha 08.05.2012, ktorého pozemok (parcela XXX/X) susedi s parcelou
XXX/X, na ktorej ma zalobca podiel, sud zistil, Ze Zalobca uziva &ast parcely XXX/X po svojich rodi€och
a prarodi€och. Spominany pozemok, ktory do dneSného dna uziva pocas jeho Zivota nikto iny nevlastnil,
ani na ilom nepracoval.

Rovnako z &estného vyhlasenia tety Zalobcu, K. M., zo dha 08.05.2012 zistil, Zze Zalobca, ktory je jej
synovec, uZiva nepretrzite do dnedka Cast pozemku XXX/X, ktory zdedil po svojej matke K. A., R.
C., a ona po ich otcovi B. C.. Uzivanie tychto parciel bolo zndme uz desatro€ia kazdému vlastnikovi
(uzivatelovi).

Z vysluchu svedka L. M. sud zistil, a Ze Zalobca a eSte jeho otec obhospodarovali celu parcelu az po
dva rady ovocnych stromov. Paméata si to od svojich 10 alebo 12 rokov. Hranica ide ako je plot okolo
cesty a smerom hore az po dva rady stromov. Tieto dva rady stromov boli na bokoch a celu tato plochu
uzivali oni, odkedy si na to paméta. DruZstvo tam neuzivalo, ale uZivali to oni. Co on vie, nikto si na
tieto parcely nerobil narok, spory tam neboli. Druzstvo bolo v obci zaloZzené niekedy v roku 1962. Po
zmenach v roku 1989 druzstvo vydavalo ob&anom pozemky, nevie, &i panovi A. boli vydané pozemky
druzstvom. Nema Ziadnu zmienku o tom, Ze by druZstvo uzivalo tieto parcely. Zalobca obhospodaroval
tieto pozemky, sial na nich, oral. Druzstvo hospodarilo na vedfajSich pozemkoch, teda od tej €asti, kde
boli dva rady ovocnych stromov. Potom je pravdou, Ze tieto stromy boli vyribané a aj ked boli vyrabané,
tak druzstvo tuto pédu neuzivalo. Tam, kde mal A. svoje pozemky, tam druzstvo nerobilo nig.

Z vysluchu svedka K. S., suseda Zalobcu, sud zistil, Ze tento pracoval na druzstve 45 rokov v réznych
funkciach, aj ako vodi¢ traktora, nakladnych vozidiel. Na tychto pozemkoch druzstvo nikdy nepracovalo.
Ako je hranica teraz, tak bola hranica aj v minulosti. Mal 9 rokov, ked pozemky zobralo druzstvo, bolo
to v roku 1959 a aj odvtedy to uziva pan A.. O ziadnych sporoch nevie. Oni to uzivali tak, Ze mali kofia,
orali to, svojpomocne to uzivali.

Z potvrdenia obce M. zo diha 07.05.2015 sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca uziva pozemky vk. u. B. C.,
evidované na LV XXXX po matke K. A. nepretrzZite do dnedného diia. Tieto pozemky vZdy uzival a uziva v
dobrej viere ako vlastné. Ohfadom drzby a uZivania parcely nemal v obci Ziadne spory a nedorozumenia
s vlastnikmi susednych parciel, ani s inymi osobami. Spor nastal az po roku 2008 s novonadobudajucimi
dediémi, ked A. A. poziadal o LV k uzivanej parcele, ktoru zdedil. UZiva ju a plati daf z nehnutelnosti
uz niekolko desatroci.

7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze pravni predchodcovia Zalobcu a
Zalovanych v 1. az 7. rade (A. E,, O. C,, R. E,, K. A, P. M., K. M., A. F, R. E., E. F.) boli podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti uvedenych v zap. XXX k. 0. M., a to parciel mp&. XXX/X, XXX/X K. XXX/
X, ktorym v suc€asnosti s€asti zodpovedaju parc. reg. EKN €. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX
K. XXX/XXX (vSetky k.u. B. C.). Niet zarovefi pochyb, Ze Zalobca je synom K. A., R. C., a Zalovani 1/
az 3/ su pravnymi nastupcami po A. F., Zalovani 4/ a 7/ st pravnymi nastupcami po P. M., Zalovany
5/ je pravnym nastupcom po K. M. a Zalovany 6/ je pravnym nastupcom po O. C.. Zalovany v 8. rade
nadobudol vlastnicke pravo v priebehu sudneho konania dfia 11.1.2022 na z&klade darovacej zmluvy.

Medzi stranami sporu rovnako nebolo sporné, Ze v minulosti (r. 1948) doSlo medzi pravnymi
predchodcami stran konania (zo strany Zalobcu jeho starym otcom B. C.) k rozdeleniu spoluvlastnictva
(tzv. redlnej delbe) k predmetnym nehnutelnostiam (mp¢&. XXX/X, XXX/X). V suvislosti s uvedenym
poukazal sud prvej instancie na rozhodnutie &. XXX/XXXX Uradnej zbierky rozhodnuti byvalého
Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky, podla ktorého treba v dlhotrvajucom stave drzby
a uZivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy na mena spoluvlastnikov v idedlnych
podieloch, podla ktorého urgiti spoluvlastnici urgité Easti z tychto nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe
a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, pripadne zamene tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj
¢o do vlastnickeho prava; takato dohoda méze byt uzavreta aj micky (konkludentnym konanim).

Dalej sud prvej instancie konstatoval, ze po smrti B. C. zdedila jeho dcéra K. A. (matka Zalobcu) reélne
vyClenenu a v prirode ohrani€enu €ast tychto nehnutelnosti (dokonca zo zhodnych vypovedi Zalobcu a
pbvodného zalovaného 3/ vyplyva, Ze tato €ast bola v obdobi okolo roku 1957 aj oplotena, &.I. 106 a 111
spisu). V roku 1972 predala matka zalobcu (u€astnikom kupnej zmluvy boli aj pravni predchodcovia
Zalovanych ako formalne zapisani podielovi spoluvlastnici) Zalobcovi a jeho manzelke geometrickym
planom vytvorenu parcelu EN &. XX/XX o vymere 600 m2 (v su€asnosti parc. CKN &. XXX), ktora
sa nachadza na pravej strane pdvodnej mp&. XXX/X. V suvislosti s tymto pravnym ukonom doSlo aj k
ustnemu darovaniu zvysnej Casti mp&. XXX/X, ktora bola v tom Case (aj v su€asnosti) riadne v prirode
ohrani¢ena medzami a s€asti aj plotom. Tieto parcely od toho ¢asu Zalobca ako svoje vlastné uziva.



8. Sud prvej indtancie v predmetnej veci skumal, ¢i v danom pripade doslo k nadobudnutiu vlastnickeho
prava zalobcu titulom vydrzania. Vo svojom rozhodnuti prezentoval teoretické vychodiska pre ucely
vydrzania, a teda splnenie zakladnych predpokladov: 1/ sp&sobily predmet vydrzania, 2/ podmienka,
Ze drzba musi byt opravnenad, 3/ drzba musi byt nepretrzita pofas zakonom stanovenej doby. TaktieZ sa
zaoberal naleZitostami opravnenej drzby, ktora zahffia faktické ovladanie veci, volu nakladat' s vecou,
ako so svojou, pricom sa musi jednat’ o dobromyselnu drzbu veci. Poukazal na to, Ze iba vzhladom
na formu pravneho ukonu (Ustnu alebo pisomnu ) nemozno vylugit, ani potvrdit existenciu dobrej viery
drzitefa pri nadobudnuti nehnutelnosti bez toho, aby nedos$lo k zohladneniu konkrétnych pravnych, ale

aj skutkovych okolnosti pripadu spojenych s prevodom nehnutefnosti - viaZucich sa k nadobudaciemu
titulu. Tento titul nemusi byt vZzdy dany, postaci, ak je drzitel so zretefom na v8etky okolnosti v dobrej
viere, Ze tu taky titul je. Nie je vyluCené, aby k vydrZaniu vlastnickeho prava doslo na zaklade
putativneho pravneho titulu (predstieraného, & neplatného). Je potrebné v3ak vziat do uvahy, &i drzitef
pri beznej opatrnosti, ktori mozno vzhfadom na okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom
vyzadovat, nemal po vydrziacu dobu dévodné pochybnosti o tom, ¢i mu vec alebo pravo patri. Sud
prvej indtancie taktiez poukazal na nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. [1.US 484/2015 zo dfia 14.11.2018,
z ktorého, okrem iného, vyplyva, Ze pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim
vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny z&kladnych prava slobéd,
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd povaZovat taky vyklad ustanovenia § 134
Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do suladu dihodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drziteflom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost’ vyluCuje,
resp. ju obmedzuje podstatnym sp6sobom, nemdZze byt povazovany za ustavne konformny. Pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat, &i drzitel objektivne mohol byt presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nem&Zze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spbésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie.
Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze obdobny zaver prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku,
sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo diia 13.05.2024 (ide o rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sudu
SR uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2024), ktory zaujal zjednocujuce
stanovisko ohfadom pravnej otazky, & mobzu byt splnené podmienky vydrZzania (aj) bez existencie
pisomného nadobudacieho Ukonu (v okolnostiach danej veci na zéklade ustnej darovacej zmluvy),
a to tak, Ze judikoval, cit.: ,Pravny titul je len jednym z dbkazov preukazujucich dobromysefnost
drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sdm o sebe nemdze zapri€init
neopravnenost drzby. Rozhodujucim vZzdy bude, €i drZitel konal poctivo, teda napr. i za drzanu vec
zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako
bezodplatné plnenie.*

9. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca svoj titul vstupu do drzby odvodzuje od Ustnej darovacej
zmluvy medzi nim a matkou, k uzavretiu ktorej doSlo v roku 1972, kedy sa ujal drzby a nasledného
uzivania redlne v prirode vydelenych a ohrani€enych parciel. Identifikacia nehnutelnosti, ku ktorym
sa domaha ur€enia vlastnickeho prava, ako aj rozsah uzivania vyplyva zo Zalobcom predloZzenych
geometrickych planov (&.I. 4 a &.. 125 spisu). Zalovani, ani ich pravni predchodcovia, nenamietali
rozsah uzZivania nehnutelnosti a do roku 2008 si ani nerobili viastnicke naroky na nehnutefnosti uzivané
zalobcom, akceptovali uzivaci stav.

Rozdelenie nehnutefnosti v davnej minulosti, rozsah uZivania, ktory zodpoveda sucasnej situacii v
prirode, ako aj nepretrzité uzivanie predmetnych pozemkov matkou zalobcu, ako i samotnym Zalobcom,
potvrdili aj v konani vypoCuti svedkovia M. K. S., priCom iSlo o star§ich ob&anov obce znalych pomerov a
zaroven aj bezprostrednych susedov Zalobcu. Dané skutkové okolnosti potvrdzuju i Eestné prehlasenia
suseda p. M. a p. M.. Rovnako aj obec M., ktora sa vyjadrila k drzbe a uzivaniu nehnutelnosti Zalobcom,
potvrdila neruSené uzivanie, s tym, Ze za tieto parcely Zalobca desatroCia uhradza dane. V neposlednom
rade uvedené potvrdili aj svedkovia - surodenci Zalobcu p. D.. A. a p. C..

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalobca sa minimalne od roku
1992 snazil vyporiadat' svoje vlastnictvo k predmetu sporu osved€enim o vydrzani, resp. aj konanim o



zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Tuto snahu nemozno podla nazoru sudu hodnotit
v neprospech Zalobcu a vyvodzovat z toho absenciu dobromyselnosti, a to predovSetkym s ohfadom
na fakt, Ze tento stav je désledkom neformalnej delby. Z vykonaného dokazovania pritom plynie, Ze
Zalobca Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podal v podstate za uvedenia
totoZznych skutkovych tvrdeni (existencia realnej defby v 1948 a nasledné neruSené dobromyselné
uzivanie parciel), pri¢om naslednu nim iniciovani zmenu petitu sud nepripustil, preto vzal Zalobu spat’
a podal tuto Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava.

10. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze vy$Sie uvedeni svedkovia (S., M., D.. A. a C.) potvrdili
i skutoCnost, Ze pozemky uzivané Zzalobcom, ku ktorym sa domaha ur&enia vlastnickeho prava,
nikdy neboli prevzaté do uzivania druzstva. Svedok S. bol pritom dlhoroénym pracovnikom druzstva
(traktoristom). Z vypovedi stran sporu tiez vyplynulo, Ze €ast pdvodnych mp¢. parciel, ktoré v désledku
realnej defby pripadli pravnym predchodcom Zalovanych, boli druzstvom zabraté do uzivania po jeho
vzniku. V tomto smere je potrebné poukazat na to, ze €o sa tyka uzivania mp&. XXX/X vedenej v zap.
XXX, k.U. M., z vyjadrenia druZstva zo dfia 02.04.2012 vyplyva, Ze parcelu mp¢. XXX/X uzival L. M. a
potom smerom k obci nasledovalo uzivanie predmetnej parcely (mp&. XXX/X) P.aK. M., A. aE. F., A.
C.R.E.,K. A.R. C.. Uvedené tak tiez podporuje hodnovernost tvrdenia zalobcu a svedkov, Ze druzstvo
uzivalo len tie Casti pévodnych parciel evidovanych v zap. XXX, ktoré v ramci realnej delby pripadli
pravnym predchodcom Zalovanych (t.j. od pozemkov uzivanych p. M. az po pozemky vyuzivané p. A. C.,
vratane). F. T. B. vo svojom vyjadreni zo diia 7.7.2016 uviedlo, Ze pri kontrole pddneho fondu z 1.1.1990
(priloha &. 2) sa zistilo, Ze druZstvo plati vlastnikom aj najomné a obci dan, avSak parcelu Zalobcu A. A.
neuziva, a to aj napriek existencii vypracovaného projektu Pozemkovym uradom PreSov zo dfia 7.1.1992
v zmysle zak. 330/92 Zb. o pozemkovych upravach. Uzivanie pddy Zalobcom A. bolo legalizované. S
ohladom na to nie je preto mozné ani samotné vyjadrenie druzstva vyhodnotit ako dékaz, ktory by bol
v neprospech Zalobcu.

V tejto suvislosti sud prvej inStancie poznamenal, Ze ani pripadné odovzdanie polnohospodarskych
pozemkov do uZivania druzstva (JRD) nepreruSuje plynutie vydrzacej doby (§ 18 ods. 3 zdkona ¢&.
293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam - pozri R 44/1996).

11. S ohlfadom na vSetky zistené skutoCnosti prijal sud prvej inStancie zaver (ktory koreSponduje
s vyjadrenym zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu), ze Zalobca ako drzitel predmetnych
pozemkov mohol byt objektivhe presvedCeny o tom, Ze tieto pozemky (reélne v prirode vyé&lenené -
medzou a €astou plota) nadobudol poctivym spdsobom (v sulade s dobrymi mravmi) darom od svoje;j
matky. Zaroven preukazal, Zze dané nehnutelnosti uzival neruSene a v dobrej viere, Ze mu vlastnicky
patria, od roku 1972 az do roku 2008, kedy sa prvykrat objavili namietky vo vztahu k rozsahu jeho
uzivania zo strany Zalovanych. So zretelom na vSetky okolnosti, preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalobca splinil zakonom stanovené podmienky vydrzania vlastnickeho prava v zmysle § 134 ods. 1 OZ.
Pokial ide o namietku Zalovanych vo vztahu k rozsahu uzivaného pozemku, ku ktorému Ziadal urcit
vlastnicke pravo vydrzanim, poukéazal sud prvej inStancie na to, Ze pri posudzovani nadobudnutej
a skutoéne drzanej plochy pozemkov je potrebné vychadzat nie z parcelnej vymery nadobudnutého
pozemku, ale z celkovej vymery pozemku, ktory tvori prirodzeny funkény celok, hoci nezodpoveda
geometrickému alebo parcelnému stvarneniu podla prislusného katastralneho operatu. Pri posudzovani
pomeru drzaného a skutocne ziskaného (kupou, darom) pozemku za u¢elom zistenia, ¢i sa opravnenym
drzitefom stal nadobudatel, ktory sa ujal aj drzby &asti susedného pozemku, ktorého vlastnictvo
nenadobudol, je potrebné vychadzat z pomeru vymery vSetkych na seba nadvazujucich nadobudnutych
pozemkov (teda pozemku oddeleného od susednych €asti vlastnickou hranicou, ktory méze zahffat viac
parciel) k vymere uchopenej Casti cudzieho pozemku; nestaci vyjst len z vymery parcely priliehajucej k
tejto Casti neprihliadnutim na vymery v8etkych nadobudnutych parciel. Pri drzanom pozemku nie je tiez
vyznamné, z kolkych parciel alebo &asti pozostava; podstatna je rozloha pozemku v hraniciach skutoéne
vykonavanej drzby. (Fekete, |.: Obgiansky zakonnik. 2. zvazok. Velky komentér, 2. aktualizované a
rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokédex 2015, str.200)

Posudenie toho, ¢i je rozdiel medzi plochou nadobudnutého a skutone drzaného pozemku natofko
velky, Ze to vylu€uje dobru vieru drZitela, je vzdy individualne, s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu, priCom v sulade s konstantnou judikaturou su pripustné rozdiely dosahujuce okolo 50 % a
vynimocne aj viac z vymery pozemku, ktorého je drzitel skuto€ne vlastnikom; nemozno teda uvazovat
o ospravedlnitelnom omyle drzitela iba v pripade minimalneho (t.j. celom zanedbatelného) rozdielu (vid
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo dfia 07.02.2005, sp. zn. 22 Cdo 442/2004).



V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na Specifické okolnosti daného pripadu spocivajuce v
tom, Ze Zalobca uziva predmetné nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy, pri¢om k ich rozdeleniu
do$lo v minulosti realnou defbou. Ugastnici tejto dohody o delbe uz v sugasnosti neziju, a teda nie je
objektivne mozné priamymi dokazmi vyvratit, ale ani potvrdit, ¢i medzi nimi doslo k dohode reSpektujucej
spoluvlastnicke podiely a vymery alebo jednoducho konkludentne uzivali kazdy inu €ast nehnutelnosti
bez presného zamerania. AvSak s ohladom na vykonané dokazovanie, €i uz predloZzenymi listinami
(geometricky plan z r. 1972, n4ért o miestnom Setreni z r. 1983), alebo aj vysluchmi stran a svedkov
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobca bol v dobrej viere, Ze uziva presne taky rozsah
pozemkov, ako v ramci realnej delby ziskali a desatrocia obhospodarovali jeho pravni predchodcovia,
teda i jeho matka, ktora mu nasledne tieto pozemky v prirode riadne vymedzené darovala.

12. Sud prvej indtancie preto vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol
podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a uspedSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voCi neuspesSnym Zalovanym v rozsahu 100 %. Z totoZnych dévodov zaroven zaviazal Zalovanych na
nahradenie trov znaleckého dokazovania.

13. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani v 2., 6. a 8. rade, ktori poukazali na to, Ze sud
prvej inStancie ich pasoval do postavenia formalnych vlastnikov, jeho rozsudok dava Zalobcovi moznost
legalizovat’ €iernu stavbu vybudovanu na ich spolo&nych pozemkoch bez ich suhlasu, pricom Zalobca,
ani jeho pravni predchodcovia neboli nikdy vedeni ako vyluéni vlastnici. Dalej namietali, Ze na zaklade
zmluvy z roku 1973 malo ist o prevod spoluvlastnickych podielov matky Zalobcu, nie podielov
ostatnych spoluvlastnikov, ¢o potvrdzuje aj to, Ze kipna cena bola odovzdana iba matke Zalobcu za jej
spoluvlastnicky podiel. Zaroveri namietali, Ze pokial v roku 1973 matka predala svoj spoluvlastnicky
podiel, tak nie je zrejmé k akému darovaniu doSlo v roku 1972. Poukazali aj na to, Ze v konani bol
vypracovany znalecky posudok, ktory vyvratil pravdivost tvrdeni Zalobcu.

14. Zalovani v 2. a 6. rade podali odvolanie aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory
poukazal na to, Ze v konani nebolo preukazané, ze povodni podielovi spoluvlastnici pri tvrdenej realne;j
delbe sa mali dohodnut tak, Ze nebudud re$pektovat velkosti spoluvlastnickych podielov. Dalej uviedl,
Ze ak by bol Zalobca nespochybnitefnym spésobom uzival dobromyselne uvedené nehnutelnosti, nebol
by sa domahal prevzatia nehnutelnosti do uZivania. Dalej konstatovali, Ze samotny Zalobca uviedol,
Ze od roku 1972 uzival podiel matky v dobrej viere, priom z tejto konstatacie je zrejmé, Ze si Zalobca
bol vedomy, Ze k nehnutefnostiam, ku ktorym sa teraz domaha vlastnickeho prava, je iba podielovym
spoluvlastnikom, tak ako podiel zodpovedal jeho pravnej predchodkyni. V suvislosti s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, s poukazom na viazanost tymito zavermi prvoin§tanénym sudom, uviedli, Ze to
neznamena, Ze zaver odvolacieho sudu musi byt neomylny a spravny, preto navrhli Zalobu v celom
rozsahu zamietnut' a Zalovanym priznat nahradu trov konania.

15. Odvolanie proti rozsudku podala aj Zalovana v 3. rade podfa § 365 ods. 1 pismeno a), b), d), e),
f) a h). Poukazala na to, Zze Zalobca nemohol byt v danom pripade dobromyselny, kedZe od pociatku
si bol vedomy toho, Ze nehnutelnosti su podielovym spoluvlastnictvom viacerych oséb, €o vyplyvalo
aj z uzavretej kipnej zmluvy zo dha 15.12.1972. Dobromyselnost’ Zalobcovi vyvracia obsah notarskej
zapisnice Q. XXX/XXXX, podfla ktorej Zalobcovi mala jeho nebohda matka zmluvou odpredat nielen
pozemok o vymere 600 m2, ale dokonca aj celé mp&. XXX/X a XXX/X. Zalovana v 3. rade taktiez
namietala, Ze sud nespravne vyhodnotil kipnu zmluvu zo dfa 15.12.1972, resp. rozhodnutie A. O. M.
zo dia 19.01.1973, kedZe z tychto listin vyplyva, ze Zalobca nadobudol na zaklade kipnej zmluvy
od svojej matky stavebny pozemok vo vymere 600 m2, avSak sud prvej indtancie konstatuje, ze vstupom
do drzby bola Ustna darovacia zmluva z roku 1972.

Zalovana v 3. rade taktiez citovala zo znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze z jednotlivych
vypovedi zu€astnenych stran jednoznacne vyplyva, Ze medzi stranou Zalobcu a stranou Zalovanych
nedoslo k dohode o rozdeleni spoluvlastnictva pévodnych pozemkov parciel mpg. XXX/X, XXX/X
a XXX/X, ktoré su predmetom tohto posudku. Tato skutonost bola obojstranne verifikovana. Zo
znaleckého posudku ma taktiez vyplyvat, Ze sa jedna o uplne iné pozemky s inymi vymerami, ktoré
boli pdvodnymi mp¢. XXX/X, XXX/X K. K. XXX/X. Vypovede svedkov M. a S. povaZovala Zalovana
v 3. rade za zjavne neddveryhodné, kedZze maju mat so Zalobcom priatel'sky vztah a su dlhoro€nymi
susedmi a tito svedkovia vedome klamali. Svedkovia A. a C. su dokonca surodencami, preto su
ich vypovede nehodnoverné. Dalej uviedla, Ze samotné uZivanie &asti nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve nie je vydrzanim, ale protipravnym konanim. Zaloba bola podana v rozpore s dobrymi



mravmi, pretoZe v danom pripade sa jedna o neopravnené uzivanie, ¢oho si bol Zalobca vedomy od roku
1972. Je zrejmé, Ze snahou zalobcu je obohatit' sa na ukor ostatnych spoluvlastnikov a dosiahnut’ to,
Ze bude vlastnikom pozemku, na ktorom ma viac ako 13 rokov postaveny rodinny dom, ktoré je tzv.
Ciernou stavbou . S poukazom na uvedené Zalovana v 3. rade navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne a prizna jej narok na nahradu trov konania.

16. Zalobca k odvolaniu Zalovanych opatovne zvyraznil, Ze predmetom konania je parcela mp&. XXX/X
a namieta, aby sa v tejto Zalobe riesili aj iné parcely. Poukazal na to, ze Zalovani do tohto sporu vstupovali
s vedomim, Ze len on, ako Zalobca, ma povinnost svoje tvrdenie obhajit, preukazat svedectvami,
dobromyselnostou a uzivanim. AvSak aj Zalovani maju povinnost preukazat svoje tvrdenia, pri¢om sud
dospel k zaveru, Ze Zalovani neuniesli svoje d0kazné bremeno a ani sudny znalec nepoukazal na ni¢,
¢o by bolo v neprospech jeho ako Zalobcu. Zalobca poukazal na to, Ze vébec nerozumie odstavcu
o nemravnom konani, pri¢om to povaZzuje iba za dalSie prietahy konania zo strany zo strany Zalovanych.
Upozornil taktieZ na to, Ze ked navstivil Zalovanych s ciefom vysporiadat parcelu mp&. XXX/X, tak tito
0 svojom spoluvlastnictve ani nemali vedomost a podakovali mu, Ze ich na tuto skuto&nost upozornil,
lebo v pozostalostiach po rodi€och sa tato parcela nerieSila a nevedeli o nej. Poslednymi uzivatelmi
tejto parcely a znalymi veci boli ich rodi€ia. Taktiez uviedol, Ze po€as konania uz zomreli dvaja u€astnici
konania a Styria jeho svedkovia. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

17. Pravny zastupca Zalobcu k odvolaniu pravneho zastupcu Zalovanej v 3. rade uviedol, Ze sud
prvej indtancie v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie, vypocul vietkych u€astnikov konania,
navrhovanych svedkov, zabezpecil dokazovanie listinnymi dékazmi, vzhfadom na zmenu zdkonného
sudcu vykonal 2 krat obhliadku na mieste samom za u€elom upiného a vy€erpavajuceho zistenie
skutkového stavu a néasledne po zrudeni a vrateni veci odvolacim sudom opéatovne rozhodol. V
suvislosti s citaciou judikatury, uviedol, Ze sa jedna iba o formalne pouzitie judikatury a pravnych viet
Ustavného sudu, bez redlnej konkretizacie pochybenia sudu prvej instancie. Namietky tykajice sa
oddvodnenia rozhodnutia povazuje Zalobca za pravne irelevantné, kedze su len formalnym obsahom
citacie zdkonnych ustanoveni a ich vykladu, av8ak neobsahuju Ziadnu konkrétnu, v odévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie nachadzajucu sa vadu alebo pochybenie. Z odévodnenia odvolania
nevyplyva Ziadna namietka pokial ide o skutkovy stav, jeho nedostatoné zistenie, &i pochybenie
sudu. Konkrétne namietky odvolatelky prakticky smeruju len nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V
suvislosti s namietanim hodnovernosti vypocutych svedkov pre ich pribuzensky resp. susedsky vztah,
Zalobca poznamenal, Ze pri takomto type sudnych konani su zésadne vypocuti svedkovia, ktori o
predmete sporu zvy&ajne vedia, a su to vacsinou pribuzni a susedia, pricom predstava, Ze by svedkami
v takychto veciach mali byt nezainteresované osoby, ktoré o tom ni€¢ nevedia, je iba iluzérna. Taktiez
poukazal na to, Zze vierohodnost svedkov posudzuje sud. Vyjadrenie, Ze vypocuti svedkovia si mo6zu
pamatat, vzhladom na svoj vek, akurat to, s kym a kde sa hrali, povaZuje Zalobca za neseriézne
a neetické. Zalobca taktieZ poukazal na ustanovenie § 391 ods. 2 CSP, teda viazanost sudu prvej
inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu, pri€¢om sud prvej inStancie v takomto pripade uz nema
nadalej volnu tvahu pri pravhom posudeni skutkového stavu a je povinny riadit sa pravnym posudenim
odvolacieho stdu a na jeho zéklade spor rozhodnut. Zalobca taktieZ poukazal na to, Ze v predmetne;
veci po zrudeni odvolacim sitdom nedoslo k zmene skutkového stavu. Zalovani nemali Ziadne namietky
k zistenému skutkovému stavu a nemali Ziadne navrhy na dokazovanie, resp. jeho doplnenie. Zalovani
ani na obhliadke na mieste samom nevedeli ukdzat rozsah svojho uZivania, nevedeli redlne spochybnit
uzivaci stav Zalobcu a domdhali sa len nového premerania pozemkov. K namietke odvolatelky, ktora
spochybriuje poctivy spdsob nadobudnutia nehnutelnosti Zalobcom, pravny zastupca zalobcu uviedol,
Ze predmetné nehnutelnosti dostal darom od svojej matky, a to v rozsahu a hraniciach v akych tieto
nehnutelnosti uZivala jeho matka. Pokial ide o nasledné pravne ukony, Zalobca, ako osoba neznald
prava, konal v sulade s pokynmi notarov, po cely ¢as drzby nehnutefnosti v8ak bol presved&eny, Ze
nehnutelnosti uziva opravnene.

18. V rdmci vyjadrenia k odvolaniu Zalovanych v 2. a 6. rade pravny zastupca Zalobcu poukazal na to,
Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory nalezitym a vy€erpavajucim spdsobom zistil
skutkovy stav a v sulade so zakonom aj rozhodol. Uviedol, Ze znalecky posudok vypracovany v tomto
konani, ako aj zostavovanie ROEP nema Ziadny vplyv na existenciu realnej delby a nasledné uzZivanie
pozemkov v zmysle uskuto€nenej a realizovanej delby. DIhodoby uzivaci stav v hraniciach, aké su v
sucasnosti a skutoénost dobrej viery potvrdili v konani aj vypocuti svedkovia M., S., M., M., C., D.. A,
ale aj obec M. a F. T. B. so sidlom vo Svini. Dalej uviedol, Ze nikto zo Zalovanych nespochybnil, ani



na ohliadk&ch na mieste samom, rozsah uZivania parciel Zalobcom. Zalovani nikdy nenamietali rozsah
uzivania nehnutelnosti Zalobcom a do podania Zaloby si nikdy nerobili viastnicke naroky na nim uzivané
nehnutelnosti a akceptovali existujlci uzivaci stav. Zalobca opatovne poukazal na to, Ze neru$ent drzbu
odvodzuje od ustnej darovacej zmluvy, na zaklade ktorej mu jeho matka K. A. v r. 1972 tieto, v prirode
realne vyClenené, parcely darovala, priCom ona ich nadobudla titulom dedenia po svojom otcovi B. C..
Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

19. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)), po preskumani rozsudku v napadnutom rozsahu, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovanych podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti ddvodmi a rozsahom odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych nie su
dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).
Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje odvolaci sud za konzistentné a logické, pricom v celom
rozsahu konstatuje spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia a iba na zd6raznenie jeho spravnosti
uvadza nasledovné (§ 387 ods. 2 CSP):

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie spravne a v dostatonom rozsahu zistil
v predmetnej veci skutkovy stav, na ktory spravne aplikoval prislusné pravne predpisy a dospel
k zdkonnému a spravnemu rozhodnutiu. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, povazuje
za nesporny zaver o tom, Ze pravni predchodcovia stran sporu si realne rozdelili parcely zapisané
v zapisnici €. XXX pozemkovej knihy v davnej v minulosti (rok 1948), priCom takato realna defba,
s poukazom na rozhodnutie &. XXX/XXXX Uradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvy$sieho sudu
Ceskoslovenskej republiky, ma aginky nielen &o do drzby, ale aj o do vlastnickeho prava. Odvolaci
sud preto povazuje za paradoxné tvrdenie Zalovanej v 3. rade, Ze ma byt nepochybné to, Ze k realnej
delbe nikdy nedoSlo, kedZe z vysluchu jej pravneho predchodcu — otca, v ramci pojednavani na sude
dfia 9.12.2015, resp. 30.11.2016, takéto tvrdenie vébec nevyplyva, prave naopak otec Zalovanej 3. rade
tvrdil, Ze Zalobca uzival zahradu rozsahu 50 % a druhu polovicu uzivali oni ostatni. Taktiez sa vyjadril,
Ze Zalobca mal svoju €ast oplotenu.

Zalovana v 3. rade taktieZz argumentovala tym, Ze zaver o neexistencii realnej delby vyplyva
zo znaleckého posudku €. XX/XXXX H. B.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze povazuje
za uplne absurdné, Zze znalec sa vbbec vyjadroval k tejto otdzke a bez akejkolvek relevancie
konstatoval, Ze to ma vyplyvat z vypovedi zu&astnenych stran, a Ze tato skuto&nost’ mala byt obojstranne
verifikovana, kedZe tieto jeho zavery su Uplne nepravdivé. TaktieZ je potrebné zvyraznit to, Ze ulohou
znalca bolo zidentifikovat' stav pdvodnych mp¢. a nie vyjadrovat sa ku skutoénostiam, ktoré vobec neboli
predmetom znaleckého dokazovania, pricom je uplne nepochybné, Ze ulohou znalca nie je vykonavat
dokazovanie, a absolutne nie hodnotit vykonané dokazovanie, resp. prijimat akékolvek pravne zavery,
kedZe jeho ulohou je exaktne vyjadrit sa k odbornym znaleckym uloham.

21. Zalovana v 3. rade sa taktieZ vyjadrila, Ze Zalobca nemohol byt dobromyselny, kedze si bol vedomy,
Ze nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve, o vyplyva z uzavretej kipnej zmluvy zo dna
15.12.1972. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze tato kipna zmluva bola uzavretd medzi spoluvlastnikmi
parcely mpé&. XXX/X ako predavajucimi a Zalobcom a jeho manzelkou K. A., R. E., nar. XX XX.XXXX
ako kupujucimi. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze tato zmluva nie je Ziadnou prekazkou, ktora by mala
za nasledok zaver o tom, Ze Zalobca pre ucely vydrzania jeho vlastnickeho prava nebol dobromyselny. Z
tejto kiipnej zmluvy, ktora je aj sugastou pripojeného spisu (Statne notarstvo Presov) taktiez jednoznaéne
vyplyva, Ze predavajucim bola vyplatena kipna cena 2.400 K¢s, ktora im bola vyplatena pred uzavretim
tejto kupnej zmluvy. V tejto suvislosti teda nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej v 3. rade, Ze na zaklade
tejto kipnej zmluvy mala matka Zalobcu Zalobcovi odpredat parcelu o vymere 600 m2, kedze tuto
parcelu mu odpredali v3etci spoluvlastnici a na zaklade tejto kipnej zmluvy nebola odpredana cela
parcela mp&. XXX/X a uz vbbec nie parcela XXX/X, ale z parcely mp&. XXX/X bola odpredana iba
Cast vo vymere 600 m2 (6 arov). Odvolaci sud taktiez uvadza, Ze pokial sa su€asni Zalovani, teda



pravni nastupcovia po pévodnych spoluvlastnikoch ako predavajucich, vyjadrovali, Ze nemaju vedomost’
o tom, aby ich rodicia nie€o predavali Zalobcovi, tak nemozno vyludit, Ze o tom nemaju vedomost,
teda, Ze rodicia ich o tom neinformovali, ale tieto tvrdenia nie su relevantné, pretoze v tomto konani
bolo jednoznaéne preukazané Ze doslo k predaju vymery 600 m2, pretoze pokial Zalobca chcel stavat
rodinny dom, musel mat' vysporiadany pozemok na ktorom chcel stavbu realizovat, a kedze v tom
Case, napriek realizovanej realnej delbe, boli na tychto parcelach formalne zapisani vietci spoluvlastnici,
musel od nich vSetkych kupit' tato stavebnu parcelu,  priCom matematicky vzaté, z podielu matky
Zalobcu, t.j. 1-ice to predstavuje vymeru 300 m2 a z druhej polovice (300 m2) ¢iasto¢né vymery podla
podielov jednotlivych spoluvlastnikov. Zalobca spravne poukazal na to, Ze vtedajsia politicka situacia
umoznovala iba predaj nevyhnutnej vymery na vystavbu rodinného domu. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze je vSeobecne zname, Ze v Ease komunistického reZzimu nemohla byt péda predmetom
osobného vlastnictva a mohla byt iba v §tatnom alebo druZstevnom vlastnictve (socialistické vlastnictvo),
pricom na vystavbu rodinného domu mohli byt prevedené do osobného vlastnictva iba nevyhnutné
vymery pédy, tak ako to bolo v tomto pripade.

22. Zalovana v 3. rade taktieZz namietala, e dobromyselnost Zalobcu vyvracia aj obsah notarske;
zgpisnice N XXX/XXXX (spravne N XXX/XXXX), teda kupnej zmluvy zo dfia 15.12.1972, podfa ktorej
Zalobcovi mala jeho neboha matka kipnou zmluvou odpredat’ nielen vymeru 600 m2, ale dokonca aj
celé mp&. XXX/X K. XXX/X.

K'tomu odvolaci sud uvadza, Ze v texte notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX - osved&enie
o vydrzZani, je skuto€ne uvedené, Ze kipnou zmluvou z roku 1972 mal Zalobca nadobudnut aj podiel
k pdvodnym mp¢&. XXX/X K. XXX/X, avSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uvedenom &ase
~komunistického rezimu a socialistického vlastnictva“ matka Zalobcu mohla na neho previest' (ale iba
spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi, ktory boli evidovani ako spoluvlastnici predmetnych parciel) iba
nevyhnutnud vymeru na stavbu rodinného domu a nemohla previest ostatné vlastnictvo k svojmu podielu,
pricom z obsahu kupnej zmluvy zo dia 15.12.1972 nepochybne vyplyva, Ze touto kiipnou zmluvou bola
prevedena iba vymera 600 m2, a to vSetkymi spoluvlastnikmi evidovanymi v katastri nehnutefnosti, teda
nie iba matkou Zalobcu, ktora nadobudla vlastnictvo k svojmu podielu dedenim (vid zapisnica Okresného
sudu z aprila 1949 - def nie je Citatelny — &l. 282 spisu).

23. Zalovana v 3. rade v ramci svojho odvolania taktieZ kon$tatovala, Ze samotné uZivanie &asti
nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve nie je vydrzanim, ale protipravnym konanim, ktorému
v pravnom State nemoézZe byt poskytnuta sudna ochrana. Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze v danom
pripade si Zalobca uplatiiuje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré jeho pravna predchodkyha
nadobudla dedenim, na zaklade predchadzajiucej realnej delby, a preto sa nembdze jednat o protipravne
konanie, ale o realizaciu jeho prav. Odvolaci sud taktiez nezistil, aby Zalobca realizoval svoje prava
v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om poukazuje na to, Ze pokial Zalobca Ziadal o urenie vlastnickeho
prava z dévodu zosuladenia skutoéného uzivacieho stavu so stavom pravnym, tak sa v danom pripade
neméze jednat o konanie rozporné s dobrymi mravmi .

24. Odvolatelia taktiez poukazovali na to, Ze Zalobca si takymto uréenim vlastnickeho prava chce
legalizovat svoju Ciernu stavbu. K tomu odvolaci sud uvadza, Zze predmetom konania nie je rieSenie tejto
otazky a tato skutoénost nema vplyv na posudenie tejto veci, pricom pravnym zdévodnenim Zaloby je,
ako uz bolo uvedené, uvedenie skuto¢ného uzivacieho stavu do suladu so stavom pravnym k parcelam,
tak ako su oznacené vo vyroku tohto rozhodnutia.

25. Zalovani v 2., 6. a 8. rade taktieZ namietali, Ze Zalobca, ani jeho pravni predchodcovia nikdy neboli
v dobovych evidencidch nehnutelnosti vedeni ako vyluéni vlastnici. K tomu odvolaci sud opéatovne
uvadza, Ze Zalobca nikdy ani len netvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom tychto parciel, ale ich vlastnikom
v podiele 1, s tym, Ze sa jedna o, v prirode redlne vy¢lenenu €ast, ktoru takto nadobudla uz jeho matka
po predchadzajlcej redlnej delbe. Zalobca si teda bol, a aj je nepochybne toho vedomy a takymto
spbsobom aj uplatnil svoje pravo touto zalobou, pri€¢om je nepochybné, Zze Zalobca neziadal urcit, Ze je
vyluénym vlastnikom parciel evidovanych na LV &. XXXX, k.u. B. C..

Taktiez namietali, Ze kipna zmluva sa mala tykat' iba spoluvlastnickeho podielu matky Zalobcu, €o ale nie
je pravdou, pretoZze z kupnej zmluvy zo diia 15.12.1972, ako uz bolo uvedené, nepochybne vyplyva,
Ze predavajucimi boli vSetci vtedajsi podielovi spoluvlastnici mp¢. 678/2.

Zalovani taktiez konstatovali, Ze znalecky posudok mal Uplne vyvratit pravdivost tvrdeni Zalobcu,
av8ak Ziadnym konkrétnym spésobom neSpecifikovali, v Eom konkrétne a akeé tvrdenia Zalobcu mal tento



posudok vyvratit, pricom odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, nezistil aby nejaké relevantné
skuto€nosti vyplyvajuce z tohto znaleckého posudku vyvréatili pravdivost tvrdeni Zalobcu.

Pravny zastupca Zalovanych v 2. a 6. rade v ramci svojho odvolania, okrem iného konstatoval,
Z?e znaleckym posudkom nebolo hodnovernym spdsobom preukazané, akym spbésobom a v akej
vymere boli jednotlivé Easti rozdelené medzi spoluvlastnikov. K tomu odvolaci sud uvadza, Zze ucelom
znaleckého posudku takato uloha ani nebola, pretoze Ulohou znalca bola identifikacia parciel.

Pravny zastupca Zalovanych v 2. az 6. rade poukazal aj na to, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze pOvodni podielovi spoluvlastnici sa pri realnej defbe mali dohodnut’ tak, Zze nebudu reSpektovat
velkosti spoluvlastnickych podielov. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze subjekty, ktoré
realnu delbu realizovali uz neziju, preto nie je mozné exaktne tieto skuto€nosti, napr. v teréne overit,
avSak je nepochybné, Ze redlna defba bola dlhodobo akceptovana bez akychkolvek namietok az do
Casu, pokial si Zalobca chcel aj pravne vysporiadat’ svoje vlastnictvo. Vykonanym dokazovanim nebol
relevantne spochybneny rozsah uzivania Zalobcu, resp. jeho pravnej predchodkyne, prave naopak z
vysluchu svedkov, vyjadreni obce Kojatice a polnohospodérskeho druzZstva vyplynulo, Ze Zalobca, resp.
jeho pravna predchodkyna uzivali tieto parcely v takom rozsahu v akom Zalobca teraz Ziada urcit
vlastnictvo.

Pravny zastupca Zalovanych v 2. a 6. rade dalej namietal Ze, ak by bol Zalobca nespochybnitefnym
sposobom dobromyselne uzival predmetné nehnutefnosti, nebol by sa domahal prevzatia tychto
nehnutelnosti do uzivania. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze Zalobca sa nikdy nedomahal prevzatia tychto
nehnutelnosti do uzivania, kedze tieto riadne dlhodobo uzival a pravni predchodcovia, ani zalovani do
roku 2008 ni¢ nenamietali, pri€om v sucasnosti v podstate namietaju iba vymeru redlne vyélenenych
parciel v uzivani zalobcu.

26. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze v predmetnom konani bolo jednoznacne a nepochybne preukazané
svedeckymi vypovedami, vyjadrenim polnohospodarskeho druzstva, resp. obce, Ze Zalobca, resp.
predtym jeho pravna predchodkyha, riadne uzivali a uzivaju parcely, ku ktorym Ziada zalobca urcit
vlastnicke pravo. Zalobca na oboch obhliadkach na mieste samom prezentoval hranice svojho
vlastnictva, priCom nikto zo Zalovanych konkrétne nenamietal, ktora €ast jeho vlastnictva by mu
nemala patrit. Zalovani v podstate namietali iba skutoénost, Ze matematickd vymera vlastnictva
Zalobcu nie je presnou polovicou vymery parciel, ktoré su predmetom tohto konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Zze v suasnosti uz nie je mozné exaktne zistit vSetky
detaily nepochybnej reélnej defby, kedZe subjekty, ktoré si pozemky rozdelili, uz neziju, ale je logickeé,
Ze realna delba sa realizuje v zavislosti od dohody jej u&astnikov, predchadzajuceho vyuZivania,
ucelnosti vyuZivania, terénu v prirode a pod., preto sa da reélne predpokladat, Ze pri takejto realnej
delbe nedoslo k takému idealnemu rozdeleniu, Ze podiel kazdého z byvalych spoluvlastnikov bude
presne sediet na meter Stvorcovy. V tomto ohfade odvolaci sud poukazuje taktieZz na to, Ze v konani
nebolo preukazané, aby pravni predchodcovia Zalovanych, a do roku 2008 ani samotni Zzalovani
akymkolvek sp6sobom namietali tuto realnu defbu. Takto rozdelené pozemky, na liste vlastnictva
evidovani podielovi spoluvlastnici riadne a dlhodobo uzivali, pri¢om posudzovanie takychto pravnych
vztahov musi samozrejme zodpovedat aj zasade pravnej istoty.

27. Zalovani taktiez navrhovali, Ze je potrebné pozemky nanovo rozmerat. Odvolaci sud, ale k tomu
uvadza, Ze sa jedna o pozemky, ktoré uz boli v davnej minulosti realne rozdelené. Odvolaci sud taktiez
poukazuje na to, Ze pokial Zalobcovia navrhovali znalecké dokazovanie, ktoré sa malo tykat identifikacie
parciel, tak z obsahu ich podani ani nevyplyva spornost’ identifikacie parciel, ale spornost’ vymery.
V suvislosti s, v minulosti realne vy€lenenymi parcelami, odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze vymera nie je
zavazny Udaj katastra ( § 70 ods. 2 zékona &. 162/1995 Z.z.) Je zrejmé, Ze v suCasnosti su geodetické
merania ovela presnejsie ako v minulosti, a je vSeobecne zname, Zze v minulosti dochadzalo k znaénym
disproporciam pri vymeriavani pozemkov, kedZe meracie metédy boli nepresné. Odvolaci sud taktiez
poznamenava, Ze nie je zrejmé v akom rozsahu (presne kolko m2) uzivaju Zalovani, teda ¢i kazdy z nich
uziva svoju Cast presne v rozsahu svojho podielu. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze Zalobca
uviedol, Ze ked si chcel dat vlastnictvo do poriadku a oslovil Zalovanych, tak tito ani nemali vedomost’
o tom, Ze na predmetnych parcelach maju nejaky podiel, preto je skutone otdzne v akej vymere a i
vbbec v su€asnosti tieto svoje, v davnej minulosti vy€lenené, podiely uzivaju.

27. Co sa ¢o sa tyka vymery parciel, tak predmetom konania st parcely registra E, evidované na LV
€. XXXX, k.U. B. C., a to parcely €. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX K. XXX/XXX v celkovej
vymere 8.368 m2, pricom Zalobca je zapisany ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1, teda polovica z



tejto vymery predstavuje 4.184 m2. Podla geometrického planu predloZeného Zalobcom vymera jeho
parciel na zaklade realnej delby, ktora nebola v tomto konani relevantne spochybnena, predstavuje
vymeru 4.911 m2, €o predstavuje rozdiel 727 m2 (4.911 —4.184 = 727) a v percentualnom vyjadreni sa
jedna o vymeru matematicky navyse v rozsahu 17,37 %.
V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na spravne zavery sudu prvej indtancie, ktory konstatoval,
Ze podstatna je rozloha pozemku v hraniciach skuto&ne vykonavanej drzby a v praxi su dokonca
pripustné rozdiely dosahujuce az 50 %, vynimoc¢ne aj viac, pri¢om v tomto ohlade odkazal na rozhodnutie
Najvyssieho stidu CR, sp.zn. 22Cdo/442/2004, zo diia 07.02.2005, ktoré je pre udely posudenia tejto
veci pouzitefné aj v nasich pravnych podmienkach. Odvolaci sid poukazuje taktieZ na to, Ze v tomto
konani nebolo Ziadnym sp6sobom preukazané, aby mal zalobca vedome uzivat’ nejaku vacsiu vymeru,
pricom ako uz odvolaci sud uviedol, takuto vymeru uzival Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia
dlhodobo, bez akychkolvek namietok zo strany Zalovanych, ktori az potom, ked Zalobca chcel aj pravne
vysporiadat’ svoje vlastnicke pravo, teda zosuladit' uzivaci stav so stavom pravnym, zacali namietat
vymeru jeho podielu.
Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze z vypisu z pozemkovej knihy, zépisnica €. XXX vyplyva,
Ze parcela mp&. 678/2 ma vymeru 1 jutro a 850 siah, ¢o zodpoveda vymere 8.812 m2. Z vykazu
pléch ku geometrickému planu &. XXX-XXX-XXXX-XX zo dfia 20.11.1972, ktory je su€astou pripojeného
notarskeho spisu uz vyplyva vymera tejto parcely 8.720 m2. Z prehlasenia Zalovaného v 6. rade zo dia
08.11.2009 vyplyva, Ze nema vyhrady k vydaniu notarskeho osvedCenia k parcelam citovanym v tomto
prehlaseni, kedZe po vysporiadani uskutoénenom davno v minulosti, tieto parcely uzivali rodi¢ia Zalobcu
a teraz ich uzZiva Zalobca, priCom z tohto prehlasenia vyplyva, Ze geometrickym planom spolo¢nosti
GEODAT, s.r.o. €. XX/XXXX bola ur€ena vymera tychto parciel v prospech Zalobcu 5.038 m2 (podiel 1).
Z listu vlastnictva &. XXXX, k.u. B. C. uz vyplyva vymera 8.368 m2. Vy3Sie uvedené teda iba potvrdzuje
skuto€nost, Ze vymera nie je zavazny udaj katastra.

28. Odvolaci sud taktiez poukazuje na geometricky plan P. H. A. &. XX/XXXX zo diia 14.04.2014, ktory
je podkladom tejto Zaloby a zvyrazriuje skuto€nost, Ze tento geometricky plan bol autorizaéne aj uradne
overeny. Z tohto geometrického planu taktiez nepochybne vyplyva, Ze tento je ,podkladom na pravne
ukony, ked udaje doterajSieho stavu vykazu vymer su zhodné s udajmi platnych vypisov z katastra
nehnutelnosti“. Odvolaci sud povaZuje preto za zrejmé, Ze tento geometricky plan vychadza z platnych
Udajov katastra a z vykazu vymer je uplne zrejmé, aky bol doterajSi stav, aké boli zmeny a aky je novy
stav. V tomto ohfade sa teda javi aj znalecky posudok vypracovany v tomto konani ako nadbytocny,
pricom pokial znalec konstatoval, Ze pri tzv. ROEP-ke nastali ur¢ité chyby, tak tato skuto€nost nema
relevantny vplyv na posudenie tejto veci.

29. Odvolaci sud sa teda jednoznacne stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze k 01.01.1992
Zalobca splnil podmienky vydrzania, kedZe nehnutelnosti, ku ktorym Ziada urcit vlastnicke pravo,
su spbsobilym predmetom vydrzania, jeho drzba bola opravnena a nepretrzitd pocas celej zakonom
stanovenej vydrzacej doby (10 rokov), pri€¢om opravnenu drzbu preukazal faktickym ovladanim veci a
vblou nakladat s vecou ako s vlastnou, preto najneskdr k 01.01.1992 nadobudol vlastnicke pravo k
predmetu konania, tak ako to spravne konstatoval sud prvej inStancie. Odvolaci sud v tejto suvislosti uz
konstatoval, Ze Zalovani Ziadnym konkrétnym spésobom relevantne nenamietali skuto&nost, ktoru Cast
svojich parciel Zalobca uziva neopravnené, a to ani po€as celého dlihotrvajuceho konania, ani v ramci
obhliadok na mieste samom. Relevantne nespochybnili hranice v prirode, ktoré ohrani€uju parcely,
ktoré uziva zalobca (medza, plot). Zalobcom tvrdené skuto&nosti potvrdili svedkovia, ktorych Zalovana
v 3. rade sice vyhodnotila ako nedéveryhodnych z titulu udajného priatelského vztahu, resp. rodinnych
vazieb, avSak tieto tvrdenia, bez dalSieho, nezakladaju nehodnovernost tychto svedkov. Na druhej
strane Zalovani ani len neoznadili Ziadnych svedkov, ktori by mali vyvratit tvrdenia Zzalobcu (Zalobca
sa dokonca vyjadril, Ze Zalovani nejakych svedkov aj oslovili, ale tito odmietli hovorit nepravdy).
Taktiez F. T. D. sa vo svojom vyjadreni zo dfia 07.07.2016 jednoznacne vyjadrilo, Ze druZstvo
parcely Zalobcu neuziva a ani nikdy neuzivalo, vzhfadom na 3pecifické okolnosti, a to, Ze otec
Zalobcu so svojimi kofimi pracoval pre druzstvo, preto mu tieto parcely ponechali k uzivaniu, pri¢om
napriek vypracovanému projektu Pozemkového uradu PreSov zo dfia 07.01.1992 v zmysle zakona &.
330/1992 Zb. o pozemkovych upravach, uZivanie tychto parciel Zalobcom bolo legalizované. R. G.
M. vo svojom vyjadreni zo dria 07.05.2015 Ziadnym spdsobom nespochybnila uzivanie predmetnych
parciel Zalobcom, ktory uz desatrodia aj plati za tieto parcely dane. V3etky tieto skutocnosti sved€ia o
opravnenosti drzby Zalobcu.



30. Odvolaci sud, s poukazom na vy3Sie uvedené, nezistil naplnenie Ziadneho z odvolacich dévodov,
preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, pricom sud
prvej inStancie taktiez spravne rozhodol, s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP, o trovach konania a o
trovach znaleckého dokazovania.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol na zaklade § 396 ods. 1 CSP, s pouzitim § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci neuspednym Zalovanym v rozsahu 100 %, ktori su vzhfadom na charakter ich
formalne evidovaného podielového spoluvlastnictva, zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



