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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta (aj
Zalobca 2/): A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trendin, so sidlom M. R. Stefanika &. 20, Tren&in ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiSov - matka
(aj zalobkyna 1/): C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, F. a otec: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XX, G., zastupeny splnomocnenym zastupcom: Mgr. Peter Harga$, advokat so sidlom KoSicka
56, Bratislava, za Ucasti (Zalovana): H. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. D. XXXX/X, G., zastupena
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Vladimir KaSuba, PhD., advokat so sidlom Holubyho 51, Martin, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani H. |. a otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin &.
k. 12C/47/2023-401 zo dna 24. jula 2024, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu, ktorym nariaduje neodkladné opatrenie vo vyroku I.

m e ni tak, ze navrh matky zamieta.

Vo vyroku Il. uznesenie okresného sidu potvrdzuje.

Vo vyroku IV. uznesenie okresného sidu m e ni tak, Ze poucuje otca, ze je opravneny podat na
prislusnom sude voci matke navrh na nahradenie suhlasu matky s pritomnostou H. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. D. XXXX/X, G. pri vykone prava styku otca s maloletym ako aj pri preberani maloletého do
starostlivosti otca ako aj pri odovzdavani maloletého do starostlivosti matky.

Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov prvostupfiového, odvolacieho a dovolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Tren&in ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim &. k.
12C/47/2023-401 zo dia 24.07.2024 rozhodol tak, Ze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

,|. Zalovanej uklada pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Gplne
nekontaktovat' maloletého Zalobcu 2/.

Il. Zalovanej uklada na vzdialenost mensiu ako 50 m nepriblizovat sa k maloletému Zalobcovi 2/*.

1. Zalobkyni 1/ a maloletému Zalobcovi 2/ sa nepriznava nahrada trov konania.

IV. PouCuje Zalovanu H. ., Ze mbzZe ako Zalobkyna podat proti maloletému Zalobcovi 2/ A. B., nar.
XX XX.XXXX ako zalovanému, Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat naroku na nahradu Skody
alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia s tym, Ze jej podanim je povinna znasat
pravne nasledky vyplyvajuce z Civilného sporového poriadku.

1.1 Z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 20.10.2022 Zalobcovia 1/ a 2/ podali proti Zalovanej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali rozhodnut tak, Ze Zalovanej sa zakazuje kontaktovat
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Zalobkyru 1/ ako aj Zalobcu
2/. Zalovanej sa zakazuje pribliZit sa k Zalobkyni 1/ ako aj k Zalobcovi 2/ na vzdialenost mensiu ako 50 m.
1.2 O navrhu rozhodol Okresny sud Tren€in uznesenim &. k. 12C/44/2022-45 zo dia 25. oktdbra 2022
tak, Ze nariaduje toto neodkladné opatrenie: |. Zalovanej uklada pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktovat Zalobkyriu 1/ a maloletého Zalobcu 2/. II.
Zalovanej uklada na vzdialenost mensiu ako 50 m nepriblizovat sa k Zzalobkyni 1/ a maloletému Zalobcovi



2/. 1ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 1/ a maloletému Zalobcovi 2/ spoloéne a nerozdielne
nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam Zalobkyne 1/ v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia uréena vyska
nahrady trov konania. Krajsky sud v Trencine uznesenim €. k. 6C0/24/2023-231 zo dia 25. aprila 2023
rozhodol tak, Ze: I. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a Il. v &astiach tykajucich
sa zalobkyne 1/ potvrdzuje. Il. Sud pouduje zalovanu H. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., D. D. XXXX/
X, Zze mbze ako Zalobkyfia podat proti Zalobkyni 1/ C. I. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. J. XXX ako
Zalovanej Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat naroku na nahradu $kody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia s tym, Ze jej podanim je povinna znasat pravne nasledky
vyplyvajuce z Civilného sporového poriadku. Ill. Uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
I. a ll. v Eastiach tykajucich sa Zalobcu 2/ a vo vyroku lll. o ndhrade trov konania rudi a vec mu v tychto
Castiach vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud uznesenim &. k. 12C/44/2022-256
zo diia 18.05.2023 ustanovil Zzalobcovi 2/ Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trengin ako kolizneho
opatrovnika. Tento opatrovnik trval za Zalobcu 2/ na podanom zalobnom navrhu, zalobu nezobral spat,
stotoZnil sa s vyjadreniami Zalobkyne 1/. V dalSom vyjadreni uviedol, Ze trva na podanom navrhu a
navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal Zalovanej pribliZit sa k Zalobcovi 2/ na vzdialenost
kratSiu ako 50 m a to v ¢ase preberania a odovzdavania zalobcu 2/ po&as realizacie stykov z dévodov
uvedenych Zalobkyfou 1/ (matkou) v navrhu.

1.3 Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. g/, h/ zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 11 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zakonnika. Vychadzal z toho, Ze v tejto veci odvolaci sud (rozumej Krajsky sud v Tren&ine) dospel
k zaveru, Ze Zalobkyniou 1/ boli dostatoCne osvedCené okolnosti, ktoré odbvodriovali zaver, Zze pre
nevyhnutnu ochranu jej prav je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Zalobkyfa 1/ osvedgila, Ze pri
realizacii styku otca s maloletym dochadza ku konfliktom medzi fiou a Zalovanou. Z predlozenych listin
bolo osved&ené, Ze stupriovanie tychto konfliktov a konanie Zalovanej ohrozuje integritu Zalobkyne 1/.
Zalovana ako osoba, ktora nie je nositefom rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému Zalobcovi 2/
a tieto ani podla zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len
.Zakona o rodine®) nevykonava, spolupdsobi pri styku otca s maloletym Zalobcom 2/, a to bez toho,
aby na také spolupdsobenie bola opravnena sidom, a to len na zaklade Ziadosti otca a bez suhlasu
matky - Zalobkyne 1/. Uviedol, Ze Zalobkyna 1/ poukazala na incidenty, ktoré sa pri styku so Zalovanou
vyskytli, a to aj na incident zo dnha 21.09.2022. Bolo osvedcené, a to nielen vyjadrenim Centra pre
deti a rodiny (dalej len ,CDR") K. zo dna 13.10.2022, ale aj v predchadzajucich konaniach vedenych
pod sp. zn. 26Em/1/2021 (Krajsky sud v Tren&ine sp. zn. 8CoE/5/2021), Ze konanie Zalovanej mbze
zasahovat do telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne 1/, ako aj naru$at’ pokojny vykon rodiCovskych
prav zalobkyriou 1/. Skuto¢nost, Ze zalovana intervenuje do priebehu styku otca s maloletym, potvrdila
aj samotna Zalovana, ked vo svojom odvolani uviedla, Ze sa pravidelne zu€astriuje pri preberani zalobcu
2/ otcom v Skole, resp. v mieste bydliska Zalobkyne 1/, a to uz 6 rokov. Rovnako tak Zalovana sama
potvrdila existujuce konflikty so Zalobkyriou 1/, ked uvadzala (podnet zaslany predsedni¢ke Okresného
sudu Trencin, odvolanie Zzalovanej), Ze pri incidente dfia 21.09.2022 pouZila zasah krizovej intervencie,
a to konfrontaciou Zalobkyne 1/ a Zzalovanej tak, aby si mohla Zalobkyria 1/ vybit hnev a odovzdat’ ho
Zalovanej, a to s cielom poméct dietatu. Okresny sud mal za to, Ze tvrdenia Zalobkyne 1/ - matky
maloletého Zalobcu 2/ sa tykaju aj navrhu maloletého Zalobcu 2/ a kolizny opatrovnik maloletého Zalobcu
2/ sa s nimi stotoznil. Ako uz bolo uvedené v uzneseni odvolacieho sudu (rozumej Krajského sudu
v Trenéine), zo spravy CDR K. zo dfa 13.10.2022 bolo osved&ené, Ze Zalovana do preberania dietata
vyraznym spOsobom zasahovala, pri¢om o matke sa vyjadrovala dehonestujucim spésobom. Samotné
centrum odporudalo Zalobkyni 1/ podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovana vo
svojom vyjadreni spochybriovala osved€ené skutoCnosti vyplyvajuce z vySSie uvedenej spravy CDR
K., a to odkazom na udajnu odpoved riaditelky zariadenia, ktoru poskytla na Ziadost Obcianskeho
zdruZenia - Rada pre prava dietata diia 21.11.2022. Odvolaci sud (rozumej Krajsky sud v Trenc&ine)
mal za potrebné k tomu uviest, Ze predmetna odpoved je zachytena len vynatkami, a to vo vyjadreni
Zalovanej, ktorej autenticitu ma preukazovat len Eestné prehlasenie uvedeného ob¢ianskeho zdruzenia,
navy$e v Strukturach ktorého Zalovana posobi. Dokonca ani z takychto udajnych odpovedi riaditelky
CDR nevyplyva, Ze by informacie vyplyvajuce zo spravy CDR boli nejakym spdsobom v prospech
Zalovanej korigované. Zo strany Zalovanej k tymto udajnym odpovediam riaditefky ide podfa odvolacieho
sudu (rozumej Krajského sudu v Trengine) len o akysi komentar vyrazov, ktoré mali byt v tejto odpovedi
pouZzité s ciefom tieto vynalozit v prospech tvrdeni Zalovanej. Z tychto doévodov tato argumentacia
Zalovanej nijako nevyvracia osved€ené skutognosti a v tomto smere ani neobstoji.



1.4 Podla okresného sudu zasah do duSevnej integrity rodi¢a, ale aj dietata, mdze spocivat’ aj v tom,
ak ind osoba bez toho, aby bola na to akokolvek opravnend, naruSala pokojny vykon rodi¢ovskych
prav najma tym, Ze sa rodi€ovi vyhraza, Ze pride o starostlivost, ktori maloletému dietatu zabezpecuje,
Ze si maloleté dieta necha zverit do svojej osobnej starostlivosti, kedZe len ona dokaze zabezpedit
potreby maloletého, ako to vyplyvalo zo spravy CDR K. zo dia 13.10.2022. Okrem toho, z obsahu
spisu vyplyvalo, Ze Zalovana zasielala sudu (predsednitke Okresného sudu Trenc&in a zakonnej sudkyni)
podnet, ktory nebol sudom vyhodnoteny ani ako dévod na zalatie konania vo veci maloletého bez
navrhu. Zasah do duSevnej integrity dietata moze spocivat aj v tom, ak ind osoba bez toho, aby bola na
to akokolvek opravnend, narusala pokojny vykon rodi¢ovskych prav najma tym, Ze sa zu&astfiuje styku
otca s maloletym dietatom, ak si to maloleté dieta nepraje, rusi ho pri stretavani sa s otcom, nevhodne
sa sprava k dietatu. Zo spravy CDR K. zo dfia 13.10.2022 bolo osved¢ené, Ze Zalovana do preberania
dietata vyraznym spésobom zasahovala a podfa vyjadrenia samotného maloletého Zalobcu 2/ je pre
neho lepSie byt pri styku s otcom sam, lebo Zalovana je vo¢i nemu zla a otravna.

1.5 Vzhlfadom na tieto skuto€nosti a zavery odvolacieho sudu (rozumej Krajského sudu v Tren¢ine) mal
okresny sud za to, Ze navrh maloletého Zalobcu 2/ bol osved&eny a vyhovel mu v celom rozsahu tak, ako
bol uvedeny v navrhu zo dha 20.10.2022, s &im sa kolizny opatrovnik maloletého Zalobcu 2/ stotoznil.
Podla sudu bude v zdujme maloletého Zalobcu 2/ a ochrany jeho telesnej i duSevnej integrity v zmysle
osved€enych skuto€nosti uvedenych vyssie, aby sa Zalovana k nemu nepriblizovala na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov, asovo bez obmedzenia, nielen pofas preberania a odovzdavania maloletého
dietata otcovi.

1.6 Okresny sud v tomto uzneseni neulozil maloletému Zalobcovi 2/ povinnost podla § 336 ods. 1 CSP,
preto Zalovanu poucil podfa ust. § 337 ods. 1 CSP. Zaroven poukazal na to, Ze Zalovana méze podla §
334 CSP ziadat o zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

1.7 Podla § 225 ods. 1 CSP sud nepriznal uspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania, pretoze
Ziadnu v navrhu neziadali, nemali v konani ani pravne zastupenie.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala Zalovana odvolanie zo dfia 07.08.2024 a to do vyrokov .,
. alll.

2.1 V prvom rade namietala, Ze rozhodnutie sudu nie je odévodnené a nie je mozné zistit, ktoré
konkrétne udalosti sud posudil a ktoré udalosti su dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Rozhodnutie je nepreskumatelné, a teda nezakonné, z rozhodnutia sa neda zistit, o spravila nespravne
a ¢o je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutie uvadza iba odkaz na neurcité
skutky a pisomné listiny, ktoré v rozhodnuti nie st ziadnym spésobom popisané alebo vyhodnotené.
V rozhodnuti Uplne chyba popis okolnosti, ktoré sud povazoval za dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia. Tiez Zalovana namietala, Ze sud neulozil Zalobcovi 2/ povinnost podla § 336 ods. 1 CSP,
pretoZe z rozhodnutia nevyplyva, Zze tymto neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Gpravu
pomerov. Rovnako aj to, Ze sud vo vyroku IV. rozhodnutia vébec nevymedzil predmet konania vo
veci samej podfa § 337 ods. 1 CSP, teda aku Zalobu by mohla podat, aby dosiahla zruSenie tohto
neodkladného opatrenia. Ziadala preto predmetny vyrok zmenit tak, aby bol zrozumitelny a vedela
podla neho podat Zalobu a zrusit toto neodkladné opatrenie vo veci samej. Zalovana tieZ vytykala
sudu, Ze vbbec nezaujal stanovisko k Ziadostiam a podaniam otca (minimalne v elektronickom sudnom
spise absentuje vyjadrenie otca zo dnha 19.06.2023, ktorym otec Ziadal zmenu kolizneho opatrovnika
a Ziadal doplnit dokazovanie). Z rozhodnutia, ako ani zo spisu nie je zrejmé, ako sud zistil, Ze
kolizny opatrovnik postupoval v najlepSom zaujme dietata a &i zistoval dévody pre podanie navrhu
na neodkladné opatrenie, ak otec jednoznacéne uviedol, Ze podanie navrhu na neodkladné opatrenie
nie je v zadujme dietata. Podla Zalovanej kolizny opatrovnik nevykonal pohovor s otcom, t.j. konal
jednostranne v prospech matky (Zalobkyne 1/), a teda nemohol vykonavat postavenie kolizneho
opatrovnika a zastupovat dieta v tunajSom konani. V konani tak doSlo k takej vade konania, Ze
je nevyhnutné rozhodnutie zrusit, vec vratit na dalSie konanie a vo veci stanovit nového kolizneho
opatrovnika. V tejto suvislosti navrhla osobu z radov advokatov, ktora nepozna pomery a méze skutoéne
vo veci nestranne konat. Dalej namietala, Ze sud pred vydanim neodkladného opatrenia, ktorym doslo
k vyraznému zasahu do jej zadkladnych prav a slobdd, vébec nenariadil pojednévanie a rozhodol vyluéne
na zéklade tvrdeni matky - Zalobkyne 1/, ktoré navyse neboli nijako preukdzané. Mal konat na zaklade
vyjadreni kolizneho opatrovnika a skimat, €i kolizny opatrovnik postupuje v najlepSom zaujme dietata.
Uviedla tiezZ, Zze opakovane navrhuje matke Zalobcu 2/, aby zobrala spat svoj navrh, ktory podavala
v roku 2022. Zalobca 2/ ma ku nej vytvoreny bezpeény typ vztahovej vazby. Cela rodina otca ju osobne
pozna takmer 20 rokov a jej rodina pozna Zalobcu 2/, jeho otca a jeho rodinu viac ako 7 rokov. Nikdy
Zalobcovi 2/ neurobila ni¢ zlé, nikdy nebola otravna, ako to udajne povedal a nikdy mu nechcela ni¢im



ublizit, ani jeho matke - Zalobkyni 1/ a ani nikomu z jeho rodiny. Ak sa jej pritomnost’ pri otcovi Zalobcu 2/
a pri Zalobcovi 2/ javili matke - Zalobkyni 1/ ako obtaZujuce alebo nie vhodné, tak za tieto jej myslienky
a nazory ona nenesie zodpovednost. Navrhuje opakovane aj to, aby sa vSetci stretli osobne a aby si
povedali, €o vlastne ma byt dévodom, pre ktory ju matka zalobcu 2/ tak velmi nema rada. Dodnes nevie
&o konkrétne malo byt dévodom, pre ktory je pre matku Zalobcu 2/ neZiaducim &lovekom. Dalej Zalovana
namietala, Ze kolizny opatrovnik nevypocul otca a nie je zrejmé, ako sa postavil k jeho vyjadreniam
a ako ich zohladnil pri rozhodovani o tom, Ze trva na zékaze pribliZzenia. Kolizny opatrovnik Ziadnym
spbsobom nekontaktoval v tejto veci ju, napriek tomu, Ze maju riadne preSetrit pomery. Pripomenula
sudu, Ze navrh na pomoc otcovi odporucila samotna kolizna opatrovnic¢ka v roku 2016 po incidente,
ked bol otec Zalobcu 2/ zbity za pritomnosti Zalobcu 2/ rodinou matky Zalobcu 2/. Pre tento skutok
Ziadal otec pri preberaniach dozor, pomoc od Uradu prace a prave vtedy mu bolo odporucené vtedajsou
koliznou opatrovni¢kou, aby si naSiel pomoc nejakej organizacie, pretoZe urad prace udajne pomoc pri
preberaniach deti nevykonava. V bodoch 21. az 26. Zalovana zvyraznila, Ze sud Ziadnym sp6sobom
nevyhodnotil fakt, Ze kolizny opatrovnik nevypocCul otca, preto je rozhodnutie nepreskumatelné a Ze
sa kolizny opatrovnik nijako nespoijil s fiou, kolizneho opatrovnika Ziadnym spésobom nezaujimal jej
nézor, pohlad. S ohfadom na vyrok IV. nie je mozné zistit, aké su to dévody podla bodu 27. uznesenia,
ktoré boli dévodom na vydanie zakazu pribliZzenia a aké dévody musia odpadnut’ na to, aby mohol byt
z&kaz priblizenia zrudeny. Rozhodnutie neobsahuje kvalifikované a zrozumitefné odévodnenie toho, ¢o
je dévodom na vydanie neodkladného opatrenia, ak nim bola jednotliva udalost, tak ta sa nezopakovala,
a teda tento doévod odpadol, z rozhodnutia nevyplyva opakovany a pretrvavajuci dovod na vydanie
neodkladného opatrenia po viac ako roku od podania navrhu. V uzneseni nie je vysvetlené, ako ma byt
vykonany zakaz pribliZzenia na 50 m. Namietala to, Ze nebolo vyty&ené pojednavanie, pravo vyjadrit’ sa
osobne a verejne k navrhu. Na zaver ziadala sud, aby jej pisomne oznamil, ako konkrétne ma konat
a ¢o konkrétne ma robit v situacii, kedy bude ako ob&an so vSetkymi ludskymi pravami vykonavat fiou
vymenované ¢innosti (pracovne na akomkolvek mieste sveta, na vylete, pri zalube - spievanie v zbore,
navsteve a kontaktovani rodiny otca, na lie€ebnom alebo zotavovacom, ¢&i relaxatnom pobyte s inymi
osobami, pri dobrovolnickej €innosti, pri osobnych sviatkoch Zalobcu 2/, jeho vysved&eni a k Vianociam).

3. K odvolaniu sa vyjadrila matka (aj Zalobkyrfia 1) podanim zo diia 12.09.2024. Uviedla, Ze s odvolanim
Zalovanej nesuhlasi. Trva na vSetkych svojich vyjadreniach voéi nej. Aj na zaklade spravy z CDR
K., z jej a synovych skusenosti so Zalovanou, bolo jej povinnostou zacat chranit ich rodinu.
Tento navrh nevznikol, ako uvadza Zalovang, len tak a bez dbkazov. Bolo to CDR K., kde nielen
socialne pracovnicky, ale aj psycholégovia boli svedkami zasahovania Zalovanej do ich preberani.
Zalovana zasahovala svojimi listami do ich konani a pritom nebola ugastnikom konania. Sudu dorugila
mnozstvo videozaznamov, kde tato zasahovala do preberania, podporovala otca zalobcu 2/ v nasilnych
preberaniach, kde sa sama zapajala. To, o predviedla ako posledné v CDR K., bolo poslednou kvapkou,
aby ako matka zac¢ala konat vodi tejto osobe. Potom, o mala Zzalovana zakaz priblizenia aspor ku nej,
preberania zrazu boli kfludnejSie a syn nebol tak stresovany. Bolo to len medzi nimi rodiémi a synom.
Pokial Zalovana v odvolani zZiada stretnutie, kde by sa mali podfa jej slov dohodnut na pravidlach,
navrhuje mediaciu, tak Zalobkyna 1/ uviedla, Ze tato je pre fiu cudzim ¢lovekom, ktorého po vSetkych jej
¢inoch vo svojom a ani v synovom Zivote nechce. Aj toto je jeden z dévodov na zékaz priblizenia, ked
niekto nevie pochopit, Ze zasahuje do stkromia, Zivota inych bez ich suhlasu, &i poZiadania. Zalovanu
nikdy nevyhfadala a ani neoslovila ani neziadala o Ziadnu pomoc. Zazila z jej ust mnoho klamstiev,
zadrziavania spolu s otcom syna v jeho byte, nasilne tahala syna za nohy do auta, zasahovala do
preberani, do vychovného opatrenia v CDR K., pisala jej, jej pravnej zastupkyni, sudkyni, na UPSVaR
v Trenéine mnoho e-mailov, kde ich v8etkych pougovala, &o a ako maju robit. Ziadala o zastupovanie ich
syna pred sudom. Matka dietata ziadala odvolanie preto Zalovanej v plnom rozsahu zamietnut’ a potvrdit
v plnom rozsahu uznesenie okresného sudu v zaujme ochrany jej osoby a Zalobcu 2/.

4. Podanim zo dna 27.09.2024 sa vyjadrila Zalovana. V prvom rade uviedla, Ze vyjadrenie Zalobkyne 1/
neobsahuje podpis a datum. Za nehorazne povazuje, aby vo veci podavala vyjadrenie matka za Zalobcu
2/, ak je Zalobca 2/ zastupeny koliznym opatrovnikom. Trva na tom, Ze kolizny opatrovnik je v konflikte
z4aujmoyv, resp. zaujaty z dévodu, Ze vo veci vbbec nezistuje stanovisko otca a kona iba to, ¢o mu povie
matka - Zalobkyfa 1/, a teda nem0ze dieta zastupovat a dietatu je nutné ustanovit nového kolizneho
opatrovnika z radov advokatov mimo sidla okresného sudu. Pokial sud oslovil matku na vyjadrenie, tak
ona Ziada, aby sud oslovil na vyjadrenie aj otca. Aj toto je ddkazom, Ze konanie trpi vaznymi vadami od
sameého zaciatku. Je potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a nariadit sudu prvej inStancie, aby
vo veci opatovne rozhodol tak, Ze navrh na zakaz pribliZzenia v celom rozsahu zamietne. K samotnému



vyjadreniu matky uvadza, Zze opatovne v celom rozsahu neobsahuje Ziadne konkrétne udalosti, ktoré by
akokolvek odbvodriovali navrh matky na zakaz priblizenia, je vagne a vSeobecné a nezaklada dévodnost’
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial tato uvadza, ze dorucila mnozstvo videozaznamov, tak
Ziada, aby tieto videozaznamy boli riadne v konani vykonané ako dékaz, tak, aby sa mohla ku vietkému
riadne vyjadrit. Tvrdenia matky popiera v celom rozsahu, nepreukazala ani jedno tvrdenie, ktoré udajne
preukazuje zasahovanie do preberania dietata.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu Zalovanej, vyjadreniu matky a vyjadreniu Zalovanej pisomne
nevyjadril.

6. Okresny sud Trencin predlozil diha 06.11.2024 vec Krajskému sudu v Tren&ine na rozhodnutie
o opravnom prostriedku Zalovanej. Krajsky sud v Tren&ine postupil vec Krajskému stdu v Ziline podanim
zo dnia 12.11.2024 &. k. 5Co/87/2024-435 v sulade s ust. § 3 ods. 5 pism. a/, § 5, § 6 ods. 1 zak. &.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*. Krajsky sud v Ziline vyslovil s postipenim
veci nesuhlas a vec predlozil NajvySSiemu sudu SR na rozhodnutie o nesuhlase s postupenim veci podla
§ 43 ods. 2 CSP.

7. Najvys8i sud SR uznesenim sp. zn. 5SNdc/33/2024 zo diia 23.01.2025 rozhodol, Ze nesuhlas Krajského
sudu v Ziline s postipenim veci Krajskym stdom v Trengine nie je dévodny. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze pre postdenie dévodnosti nesthlasu Krajského sudu v Ziline s postipenim mu sporu
Krajskym sudom v Tren&ine bolo primarne potrebné ustalit, ¢i v danom pripade ide o rodinnopravnu
agendu a teda konanie vo veciach upravenych v CMP, ako tvrdi Krajsky sud v Tren&ine alebo ide
o konanie, ktorého vztahy su upravené zakonom €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov a ide o konanie pred sudmi v sukromnopravnych sporoch a inych sikromnopravnych veciach
podfa CSP. Nasledne poukézal na ust. § 111 pism. h/;, § 112 ods. 1 CMP, § 28 ods. 2 a § 35
Zakona o rodine. Ustanovenie § 111 pism. h/ CMP uvadza, Zze v konani vo veciach starostlivosti
o maloletych sud rozhoduje o veciach maloletého, o ktorych sa rodic¢ia nevedia dohodnut. Toto konanie
zac¢ina len na navrh a jeho hmotnopravnym podkladom je § 35 Zakona o rodine, podfa ktorého ak
sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud. Podla Najvy8Sieho sudu SR z
obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci ide o spor medzi zalobcami a Zalovanou tykajuci sa nariadenia
neodkladného opatrenia, z dévodu potreby Upravy, €i sa Zalovand ma a mdze stretavat s maloletym
Zalobcom, & mdbze s nim byt v kontakte a ¢i ma spolupbsobit’ pri vychove maloletého v Case, ked je
malolety s otcom, resp. spolupdsobit pri jeho odovzdavani matkou otcovi. Nie je vyznamné, Ze vec bola
na sude prvej inStancie vedena v registri ob¢ianskopravnych veci (,C“) a zaroven ani okolnost pravneho
posudenia navrhu sudom prvej inStancie ako navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla CSP
a podfla Obcianskeho zakonnika. Podstata sporu prameni prave z nezhody rodi€¢ov maloletého o vykone
ich rodiCovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 111 pism. h/ CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o veciach
maloletého, o ktorych sa rodicia nevedia dohodnut.

9. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

10. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

11. Vzhladom na zavery Najvy$sieho sudu SR Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, §
34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) mal za to, Ze ide o navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta tykajuce sa nezhody rodi¢ov maloletého o vykone
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Konkrétne podfa matky Zalovana pri sidom upravenom styku otca
s maloletym dietatom (pri preberani a odovzdavani dietata) a to bez suhlasu matky a teda len na
zaklade Ziadosti otca spolupdsobila svojou pritomnostou, pri ktorom dochadzalo ku konfliktom a zasahu



do duSevnej integrity dietata. Nakolko ide o vec starostlivosti suidu o maloleté dieta, je u€astnikom
konania matka, otec a maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Z toho dévodu odvolaci sud
dorudil otcovi podania a rozhodnutia vratane napadnutého uznesenia okresného sudu a umoznil mu sa
k nim vyjadrit.

12. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu podal vyjadrenie zo dfia 24.03.2025 k podaniam
matky, kolizneho opatrovnika a sp6sobu vedenia konania. Su€astou je aj odvolanie otca proti uzneseniu
okresného sudu.

12.1 Vo vyjadreni otec podotkol, Ze je v konani neustale opominany, hoci je zakonnym zastupcom
dietata. Dal do pozornosti, Ze s nim sa doposial nekonalo ako s ucastnikom konania, neboli mu
doru¢ované dokumenty na vyjadrenie, neboli mu doru€ované rozhodnutia, aby sa mohol voc&i nim
odvolat, bolo mu obmedzené nahliadnut do sidneho spisu a jeho podania neboli zobraté do Uvahy
a posudené v ramci sudnych rozhodnuti, €o zaklada nutnost’ zrusit' akékolvek rozhodnutie, ktoré bolo
doposial vo veci vydané. V tejto suvislosti otec Ziadal v konani vykonat napravu a priznat mu rovnaké
postavenie ako ma matka.

12.2 V dal8ej éasti namietal porusenie jeho prav garantovanych Ustavou SR (pravo na uloZenie
povinnosti iba v zmysle zakona podla &l. 13 ods. 1 pism. a/, pravo na rodinny zivot podla ¢&l. 19 ods. 2,
pravo na ochranu rodi¢ovstva podla ¢l. 41 ods. 1, pravo na vychovu dietata podfa €l. 41 ods. 4, pravo na
spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1, pravo na reSpektovanie siukromného a rodinného zivota
podla &l. 8 ods. 1 a 2) a medzinarodnymi zmluvami v konani vedenom pred sudmi (pravo na zakaz
diskriminacie podla €l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pravo na rovnost
medzi manzelmi podla &l. 5 Protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd).
UZ len na zaklade uvedeného vypoctu zékladnych prav a s ohladom na doterajsi priebeh sudneho
konania musi byt kazdému zrejmé, Ze uznesenie, ktorym bol vydany zakaz priblizenia, bolo vydané v
rozpore s pravom otca na vychovu dietata, v rozpore s pravom otca vychovavat dieta v sulade s jeho
presved&enim.

12.3 V &l. lll. sa otec vyjadril k vyjadreniam matky, ktoré su podla neho zavadzajluce, nepravdivé a v
rozpore s jeho vélou a vykonané vylu€ne za ucelom vykonania mu napriek. Matkou opisané udalosti
sU nepravdivé a nezakladaju sa na realite, su vysledkom iba jej subjektivneho vnimania a preto nie su
spbsobilé na nariadenie neodkladného opatrenia. Navy$e sudy neodkladnym opatrenim zasiahli aj do
prava otca na slobodu pohybu, pretoZze bez jeho vedomia mu obmedzili styk so Zalovanou, ked bude
mat v starostlivosti dieta. Okrem toho dieta ani raz nevyslovilo, Ze by sa nechcelo stykat so Zalovanou
alebo Ze by mu bolo neprijemné, Ze tato s nim travi ¢as, naopak dieta sa vZdy so Zalovanou rado videlo
a rado s nou travilo spolo€ny €as. Nasledne sa vyjadril aj k spatvzatiu jeho navrhu, ktoré podal dna
22.11.2022. Vytykal, Ze sa tymto podanim nezaoberal Ziadny sud, o je tieZz vadou konania, ktora viedla k
vydaniu nezdkonnych rozhodnuti. Vzhfadom na to, Ze otec zobral cely svoj navrh spat, tak je tu zakonna
povinnost’ konanie zastavit a zrusit akékolvek neodkladné opatrenie, ktoré bolo vydané bez vedomia a
suhlasu otca ako zakonného zastupcu dietata.

12.4 Dalej otec za zakladnu prekazku konania povaZzoval konanie kolizneho opatrovnika, ktory podra
jeho nézoru cielene opomenul pri zastupovani dietata vypo€ut’ nazor otca a zohladnit akykolvek jeho
nazor na postup v konani. Nadalej poukazuje na to, Ze kolizny opatrovnik nekona v najlepdom zaujme
dietata, pretoZe bez akéhokolvek vysvetlenia si nevyziadal nazor otca ako rodi¢a dietata k navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. NavySe kolizny opatrovnik nedokazal odévodnit navrh na vydanie
neodkladného opatrenia a z jeho vyjadrenia nie je mozné zistit, aké dévody ho vlastne viedli k tomu,
aby ziadal vydat navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze pokial je odvolaci sud nazoru,
Ze kolizny opatrovnik mal byt v konani ustanoveny, tak je evidentné, Ze je nutné zrudit navrh na
vydanie neodkladného opatrenia a vratit vec na sud prvej intancie za u¢elom nového prejednania veci
s nutnostou ustanovit' kolizneho opatrovnika, ktory je schopny hajit najlepsi zaujem dietata a ktory je
schopny vo veci vykonat nalezité Setrenie pomerov nielen u matky, ale zabezpedit si aj nazor otca, ktory
je rovnocennym zakonnym zastupcom dietata. V tomto Stadiu konania uz nie je mozné iba zaviazat
ustanoveného kolizneho opatrovnika na dodato¢né Setrenie pomerov, ale je nevyhnutné s ohfadom na
obsah podania kolizneho opatrovnika a jeho doterajsi postup, ho v celom rozsahu vymenit osobou, ktora
je nezavisla a nie je vo veci nijako zainteresovana, t.j. napr. ustanovit dietatu kolizneho opatrovnika z
radov advokatov z iného kraja ako Trencin alebo Bratislava.

12.5 Podla otca z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo dna 23.01.2025 vyplyva, Ze v tomto pripade ide
skuto€ne o rodinnopravnu agendu, t.j. o konanie, v ktorom ma byt rozhodnuté aj o postupe pri nezhode
rodi€ov o vychove dietata. Najvyssi sud SR uvedenym rozhodnutim potvrdil, Ze otec je u€astnikom
konania a bolo povinnostou sudu prvej inStancie ho v konani vypocut a vyZiadat si od neho nazor na



vec, pretoZe otcovi neboli obmedzené rodiCovské prava a teda je opravneny dieta v celom rozsahu
zastupovat a konat v jeho mene pred sudom. Najvyssi sud SR potvrdil, Ze otec je opravneny v konani
konat v mene dietata a sud bol povinny s nim konat a zistovat' jeho nazor na podanie matky. Tuto
Uvahu si mal osvojit sud prvej inStancie uz na zaklade vedomosti o mnozZstve sudnych sporov medzi
matkou a otcom vedenych na okresnom sude a bol povinny zistovat nazor otca najma v pripade, ak
matka pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otca nekontaktovala, neinformovala
a nevyziadala si pisomné stanovisko k takémuto postupu. Bolo povinnost'ou sudu prvej indtancie (a to aj
bez existencie rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR) pred vydanim neodkladného opatrenia otca oslovit a
vyziadat' si stanovisko najma v pripade, ak nariadenim neodkladného opatrenia dochadza aj do zasahu
do rodinnych alebo SirSich vztahovych vazieb otca, medzi ktoré patri aj Zalovana. Navy$e okresny sud
mal vedomost o tom, Ze otcovi pomaha prave zalovana pri preberani dietata a dieta dobre pozna
Zalovanu z inych konani a napriek tomu zasiahol bez akéhokolvek rozumného vysvetlenia do tychto
vazieb a bez akéhokolvek citlivého skumania pripadu v priamom rozpore s najlepSim zaujmom dietata.
Vydanim neodkladného opatrenia sa zasiahlo neprimeranym spésobom aj do osobnej slobody otca,
ktory ako osoba vylu¢end zo sudneho konania si nasledne po vydani neodkladného opatrenia musela
davat' pozor, aby sa dieta nestretlo so Zalovanou.

12.6 Dalej otec uviedol, Ze ako zakonny zastupca dietata nesuhlasi s rozhodnutim sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia a stotozfuje sa s argumentaciou Zalovanej, z ktorej vyplyva, Ze sudy v Ziadnom
rozsahu neuviedli okolnosti, ktoré su dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia a v Ziadnom
rozsahu sa vecou nezaoberali z pohladu dietata alebo otca. Sudy neuviedli a ani nepopisali, aké
konkrétne okolnosti boli predmetom posudzovania a podkladom pre vydanie neodkladného opatrenia.
Nepopisali ani jednu okolnost’ alebo situaciu, ktora by mohla byt povazovana za dévod na vydanie
rozhodnutia a teda na zaklade rozhodnutia ani nevie, €oho sa Zalovana mala dopustit. Tymto namieta,
Ze rozhodnutie nie je odévodnené a nie je mozné zistit, ktoré konkrétne udalosti sud posudil a ktoré
udalosti su dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Sudy v rozhodnutiach uvadzaju iba odkaz
na neurcité skutky a pisomné listiny, ktoré v rozhodnuti nie su Ziadnym spésobom popisané alebo
vyhodnotené. Vébec neuviedli skuto€nosti, ktoré posudzovali, d6kazy, ktoré vykonali, z ktorych dokazov
vychadzali a ako tieto dékazy vyhodnotili. V rozhodnuti Uplne chyba vyhodnotenie dbkazov, &ize ani
nevie, pre¢o bolo nutné nariadit neodkladné opatrenie a ktoré udalosti sud identifikoval ako dévod pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako namietal, Ze sud v uzneseni neulozZil matke (respektive
Zalobcovi 2/) povinnost podfa § 336 ods. 1 CSP, pretoze z rozhodnutia nevyplyva, Ze tymto neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut' trvali Uupravu pomerov. Taktiez to, Ze sud prvej inStancie sa nielenze
nevysporiadal ani s jednym vyjadrenim otca, ale dokonca ho v rozhodnuti ani len nespomenul. Vébec
nezaujal stanovisko k jeho Ziadostiam a podaniam. Z rozhodnutia sudu nie je zrejmé ani to, ako podania
otca vyhodnotil samotny kolizny opatrovnik a ako najma vyhodnotil podanie otca zo dha 22.11.2022,
ktorym otec ako zakonny zastupca zobral ndvrh maloletého v celom rozsahu spat. Z rozhodnutia ako
ani zo spisu nie je zrejmé, ako sud zistil, Ze kolizny opatrovnik postupoval v najlepSom zaujme dietata
a Ci zistoval dévody pre podanie navrhu na neodkladné opatrenie, ak otec jednoznaéne uviedol, Ze
podanie navrhu na neodkladné opatrenie nie je v zaujme dietata. Sud evidentne neskiumal najlepsi
zaujem dietata a neskumal ani to, i kolizny opatrovnik vykonal vSetky potrebné ukony pre to, aby
mohol trvat na podanom navrhu na neodkladné opatrenie. Toto konanie trpi vaznymi vadami, ktorého
vysledkom je neoddvodneny zasah do zdkladnych prav a slobdd nielen Zalovanej, ale aj samotného
otca, ktory je tymto rozhodnutim dotknuty bez moznosti sa k nemu vyjadrit. Ako to vyplyva z bodu 4.
uznesenia okresného sudu tak kolizny opatrovnik nevykonal pohovor s otcom, t.j. konal jednostranne
v prospech matky, nezostal nestranny a teda nemohol vykonavat postavenie kolizneho opatrovnika a
zastupovat dieta v tunajSom konani. KedZe podstatou kolizneho opatrovnika je zastupovat' dieta, ak
sa nazory rodi€ov nezhoduju, tak je povinny vykonat aj pohovor s otcom a postupovat’ vo veci tak,
aby neuprednostfioval jedného z rodi€ov. Ak z konania kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze preferuje
iba jedného rodi¢a a tato skutocnost’ vyplyva z priebehu konania, tak je povinnostou sudu ustanovit
nového kolizneho opatrovnika tak, aby bola zaru€ena nestrannost osoby konajucej v mene dietata.
KedZe sa tak nestalo, tak v konani doslo k takej vade konania, Ze je nevyhnutné rozhodnutie zrusit,
vec vratit na dalSie konanie a vo veci stanovit nového kolizneho opatrovnika. Namietal, ze sud pred
vydanim neodkladného opatrenia, ktorym doslo k vyraznému zasahu aj do prav otca, vébec nenariadil
pojednavanie. Rozhodol vyluéne na zaklade tvrdeni matky, ktoré navySe neboli nijako preukdzané a teda
rozhodoval na zaklade vyjadreni matky, hoci mal konat' na zaklade vyjadreni kolizneho opatrovnika a v
kaZzdom momente skumat, &i kolizny opatrovnik postupuje v najlepSom zaujme dietata. Aj s ohladom
na uvedené je nutné neodkladné opatrenie zrusit'.



12.7 V odvolani proti uzneseniu okresného sudu otec uviedol, Ze ho ako zakonny zastupca podava v
celom rozsahu. Mal za to, Ze je opravneny podat’ odvolanie vzhfadom na to, Ze rozhodnutie bolo vydané
v jeho neprospech a to s ohladom na nereSpektovanie véle zakonného zastupcu v podobe otca, ktory
vo veci zobral navrh v celom rozsahu spat’ a ktory znegoval akékolvek fabulacie matky o tom, Ze by
mohlo byt dieta akokolvek negativne ovplyviiované Zalovanou, ktori navySe povaZuje za svoju blizku
osobu. Uviedol, Ze matka fabuluje a Ziadny skutok, ktory opisala, sa nestal tak ako tato uvadza, nakofko
uvadzala iba svoje predstavy o priebehu deja, ktoré su vSak pokrivené optikou jej vnimania. Pokial by sud
chcel akykolvek priebeh deja uvedeny matkou zobrat’ ako dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia,
tak s ohfadom na jeho vyjadrenie (vyjadrenie ogitého svedka v podobe otca), bude musiet najskér zistit
skuto&ny priebeh deja a az potom sa mdze ustalit na tom, &i ide o dévod na podanie neodkladného
opatrenia. Uznesenie sudu o neodkladnom opatreni sa teda zaklada na domnienkach, ktoré ani len nie
su spbsobilé na vydanie neodkladného opatrenia a je nutné ich riadne preskumat. KedZze odvolaci sud
uz ma vedomost’ o fabulaciach matky, tak je povinny vo veci urobit najskér dékladné Setrenie a vypodut
matku ako aj otca a az na zaklade ich konfrontacie sa bude méct rozhodnut, & neodkladné opatrenie
je alebo nie je dévodné. Uvedené odvolacie dovody blizSie zddévodriuje opisom nedostatkov a vad
konania, ktoré su uvedené v tomto podani v predoSlych ¢lankoch, t.j. kazdy odvolaci dévod oddvodriuje
namietkami a vadami uvedenymi v tomto podani. Namietal tiez, Ze v uzneseni okresného sudu je ako
zastupca dietata uvedend matka, hoci v konani bol dietatu ustanoveny kolizny opatrovnik. Sud teda z
neznameho dévodu oznadil ako zastupcu matku, hoci v konani bol ustanoveny kolizny opatrovnik. Je
velmi pravdepodobné, Ze sud prvej inStancie ani len nedorudil rozhodnutie spravnej osobe, t.j. koliznemu
opatrovnikovi a teda rozhodnutie sudu ani nemohlo nadobudnut pravoplatnost. Ziadal, aby odvolaci
sud preveril doru¢ovanie rozhodnutia a overil, & rozhodnutie vobec nadobudlo pravoplatnost. Dalej otec
namietal, Ze sud prvej inStancie zaslal odvolanie zalovanej iba matke, hoci dieta ma ustanoveného
kolizneho opatrovnika. Pokial sud prvej inStancie mal konat so zakonnym zastupcom, tak v takom
pripade zase opomenul otca ako zakonného zastupcu. Konanie sudu prvej inStancie je zmato¢né,
respektive ak nie je zmato¢né, tak potom sa musi domnievat, Ze toto konanie sudu sleduje systematické
opomenutie otca, ¢o dokazuje to, Ze sa s nim nekonalo ako rovnocennym rodi¢om.

12.8 Otec v odvolani ziadal, aby sud zruSil napadané rozhodnutie a konanie zastavil z dévodu spatvzatia
navrhu, alebo aby zrusil napadané rozhodnutie a konanie zastavil, pretoZze nebolo preukdzané ani na
uplne zakladnej urovni, Ze by Zzalovana bola alebo mohla byt akoukolvek hrozbou pre dieta. Alternativou
je nutnost zrusit rozhodnutie o neodkladnom opatreni a zaviazat sud prvej inStancie, aby riadne zistil
pomery a stanoviska rodi¢ov, riadne zistil skutkovy stav a riadne popisal skutky, ktoré si dovodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia, respektive, aby navrh v celom rozsahu zamietol ako neddvodny.
Rovnako Ziadal, aby odvolaci sud posudil spatvzatie Zaloby otcom a zaviazal aj sud prvej inStancie
posudit’ tento dispozi¢ny ukon. Pokial aj sud prvej inStancie bol presvedéeny, Ze je potrebné upravit
pomery, tak mohol tak urobit’ nanajvys na ¢as urcity a prikadzat Zalobcovi podat Zalobu vo veci same;.
To &o uviedla matka predsa nie je spbsobilé ani ako podklad pre vydanie do¢asného neodkladného
opatrenia nie to na Upravu pomerov na &as neurcity.

12.9 Sucastou podania je aj samostatné vyjadrenie otca.

13. Matka, zalovana a kolizny opatrovnik dietata na podanie otca pisomne nereagovali.

14. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 12CoP/153/2024-500 zo dfia 30. aprila 2025 rozhodol tak,
Ze uznesenie okresného sudu, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, vo vyrokoch Il., a IV. meni tak,
Ze otcovi uklada povinnost’ zabezpedit nepritomnost H. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. D. XXXX/X,
G. pri vykone prava styku s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX ako aj pri preberani maloletého do
starostlivosti otca a pri odovzdani maloletého do starostlivosti matky. Poucuje otca, Ze je opravneny
podat’ na prislusnom sude voli matke navrh na nahradenie suhlasu matky s pritomnostou H. I., nar.
XX XX XXXX, bytom D. D. XXXX/X, G. pri vykone prava styku otca s maloletym ako aj pri preberani
maloletého do starostlivosti otca ako aj pri odovzdani maloletého do starostlivosti matky. Vo vyroku |.
uznesenie okresného sudu meni tak, Ze navrh matky zamieta. Uznesenie okresného sudu vo vyroku lIl.
vo vztahu k Zalobkyni 1/ potvrdzuje. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov prvostupfiového
a odvolacieho konania.

15. V dbsledku dovolania podaného otcom proti uzneseniu krajského sudu Najvy38i sud SR uznesenim
sp. zn. 5 CdoR/15/2025 zo dfia 27. novembra 2025 rozhodol, Ze Uznesenie Krajského stdu v Ziline z 30.
aprila 2025 sp. zn. 12CoP/153/2024 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie. Podla dovolacieho sudu
z preskumavaného spisu vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podala matka



voci Zalovanej, bol kombinovanym navrhom podla CSP a CMP. Zakaz kontaktovania a pribliZenia vo i
matke sa posudzoval podfa prisludnych ustanoveni CSP ako sporové konanie. AvSak konanie o zakaze
kontaktovania a pribliZzenia tretej osoby k maloletému je nepochybne konanim vo veci starostlivosti
o maloletych, ktoré sa posudzuje podla CMP (§ 111 CMP), za subsidiarneho pouzitia ustanoveni CSP.
Ohladom podriadenia veci procesnému kédexu, ktorym je CMP, nie je sidom nizSieho stupria ¢o vytknat.
Aby iSlo o vec starostlivosti o maloletych, podstatou je to, ¢i ma dana vec hmotnopravny zaklad v Zakone
o rodine. Dovolaci sud suhlasil s tym, Ze v danom pripade ide o nezhodu rodi€ov ohladom styku
maloletého s otcom, ktorého sa zucastfiuje so suhlasom otca, ale bez suhlasu matky, tretia osoba
- priatelka otca a z ¢oho vznikaju konflikiné situacie. Vec je tak mozno podriadit pod § 35 Zakona
o rodine. Podfa § 111 pism. h/ CMP je vS8ak konanie tykajuce sa nezhody rodi¢ov ndvrhovym konanim.
Pokial matka Ziadala uloZenie povinnosti Zalovanej (nie k otcovi), aj ked vo vztahu k maloletému, bol
sud povinny tento navrh reSpektovat a v neposlednom rade o fiom rozhodnut. Taktiez poukazal aj
na nevykonatefnost samotného obsahu vyroku, ktorym odvolaci sud ulozil otcovi zabezpedit zékaz
pritomnosti tretej osoby pri styku otca s maloletym. Najvy3si sud podotkol, Ze v rozhodovacej praxi
uz pripustil, Ze neodkladné oparenie je mozné ulozit’ tretej osobe. V neposlednom rade poukazal na
zrejmu chybu v pisani Il. vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, kde je Zalovana oznacena nespravnym
priezviskom.

16. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 CSP) ucastnikmi konania v ktorych
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP) preskimal uznesenie
okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario CSP) a uznesenie
okresného sudu vo vyroku I. zmenil (§ 388 CSP) a vo vyroku Il. potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a vo vyroku
IV. zmenil (§ 388 CSP).

17. Po vydanom uzneseni Najvys8ieho sudu SR, ktory zruSil uznesenie krajského sudu v celom rozsahu,
bolo predmetom prieskumu z jeho strany uznesenie okresného sudu, ktorym rozhodol tak, Ze nariaduje
toto neodkladné opatrenie: ,|. Zalovanej uklada pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo
inymi prostriedkami Uplne nekontaktovat maloletého Zalobcu 2/. Il. Zalovanej uklada na vzdialenost
mens$iu ako 50 m nepriblizovat sa k maloletému Zalobcovi 2/. lIl. Zalobkyni 1/ a maloletému Zalobcovi
2/ sa nepriznava nahrada trov konania. IV. PouCuje Zalovanu H. |., Ze mézZe ako Zalobkyria podat proti
maloletému Zalobcovi 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX ako Zzalovanému, Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude
domahat naroku na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia s tym,
Ze jej podanim je povinna znasat' pravne nasledky vyplyvajuce z Civilného sporového poriadku.*

18. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil v podstate na tom, Ze rovnakého navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa domahala voc&i Zalovanej aj matka ako zalobkyria 1/, ktorému navrhu sud
vyhovel a odvolaci sud (rozumej Krajsky sud v Tren&ine) rozhodujuci o odvolani Zalovanej sa so
zaverom okresného sudu stotoznil. Mal tak za to, Ze tvrdenia Zalobkyne 1/ ako matky sa tykaju aj navrhu
dietata, s ktorym sa stotoznil aj kolizny opatrovnik. Podfa sudu zasah do duSevnej integrity dietata
mdbze spodivat’ aj v tom, ak ina osoba bez toho, aby bola na to akokolvek opravnena, naruSala pokojny
vykon rodiCovskych prav najma tym, Ze sa zucastiiuje styku otca s maloletym dietatom, ak si to maloleté
dieta nepraje, rusi ho pri stretavani sa s otcom, nevhodne sa sprava k dietatu. Zo spravy CDR K. zo
dnia 13.10.2022 bolo osvedcené, Ze Zalovana do preberania dietata vyraznym spésobom zasahovala
a podla vyjadrenia samotného maloletého Zalobcu 2/ je pre neho lepSie byt pri styku s otcom sam,
lebo Zalovana je vo&i nemu zla a otravna. Vzhladom na tieto skuto€nosti a zavery odvolacieho sudu
(rozumej Krajského sudu v Trenc¢ine) dospel okresny sud k rozhodnutiu, Ze navrh maloletého Zalobcu 2/
bol osved&eny a vyhovel mu v celom rozsahu tak, ako bol uvedeny v navrhu zo dfia 20.10.2022, s ¢im
sa kolizny opatrovnik maloletého Zalobcu 2/ stotoznil. Podfla sidu bude v zaujme maloletého Zalobcu 2/
a ochrany jeho telesnej i duSevnej integrity v zmysle osved€enych skuto&nosti uvedenych vyssie, aby sa
Zalovana k nemu nepriblizovala na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, ¢asovo bez obmedzenia, nielen
pocas preberania a odovzdavania maloletého dietata otcovi.

19. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej tretej Casti iba niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach (§ 360 - § 368 CMP), preto sa pouZivaju aj na neodkladné opatrenia
v nesporovom konani (ako tomu je v sudenom pripade), vdeobecné ustanovenia Civilného sporového
poriadku o neodkladnych opatreniach, kde v ust. § 325 ods. 2 CSP je uvedeny iba demonstrativny



vypoc€et moznych typov neodkladnych opatreni. Vzhladom na uvedené, je mozné nariadit neodkladné
opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok, a iné neodkladné opatrenia ako
vyslovne upravuje Civilny mimosporovy poriadok.

20. Odvolaci sud ako prvoradé pripomina, Ze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat
z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto
procesného instititu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov uastnikov.
V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym
prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich
rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou
kazdého konania sudu podfa § 111 CMP a sud je povinny ju zabezpedit aj proti véli rodic¢a.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. g/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

25. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

26. Neodkladné opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. f/ az h/ CSP boli prijaté v zaujme ochrany
jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna
alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
preto postaCuje, ak je osvedCené dOvodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesne;j
alebo duSevnej integrity. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej
alebo duSevnej integrity znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedéena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovietkym
listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené. Sud musi mat
pri tomto neodkladnom opatreni za osved¢ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela
konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.

27. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi byt zrejma z jeho samotného
obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, kedZe v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava a vychadza sa len z navrhu na jeho nariadenie v
pripade nariadenia neodkladného opatrenia pred zacatim konania a v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia po zac¢ati konania aj z obsahu spisu, teda z ddkazov uz vykonavanych. Dokazovanie ma v tom
pripade charakter tzv. osved€ovania, ked skutoCnosti uvedené v navrhu, alebo ktoré su sudu zrejmé,
ked nariaduje neodkladné opatrenie, spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti.

28. Ohlfadom vyroku |. uznesenia okresného sudu, ktorym sud Zalovanej uloZil pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktovat maloletého Zalobcu 2/,
odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh matky zamietol. D6vodom bolo, Ze nebolo
matkou osved&ené, Ze by spolupdsobenie Zalovanej ohrozujice dusevnu integritu dietata sa realizovalo
inym kontaktovanim ako pri vykone prava osobného styku s maloletym. Nebol preto dévod k nariadeniu
neodkladného opatrenia pozadovanym sp6sobom.



29. Odvolaci sud po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim, odvolanim otca i Zalovanej ako
i obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostatocne zaoberal vietkymi predpokladmi,
ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia. Bolo osved¢ené, Ze pri realizacii
sudom nariadeného styku otca s maloletym dietatom (pri preberani a odovzdavani) sa zucastfovala
Zalovana za pritomnosti otca a s jeho suhlasom, av8ak bez suhlasu matky, pricom dochadzalo zo
strany Zalovanej k verbalnemu zasahovaniu a konfliktom s matkou dietata, ktoré Zalovana nepopierala.
Uvedené jednoznalne vyplyva z uznesenia Okresného sudu Trendin &. k. 12C/44/2022-25 zo dia
25. oktébra 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline €. k. 6C0/24/2023-231 zo dna
25. aprila 2023 rozhodujuceho o rovnakom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Nakofko uvedené zasahy a konflikty sa uskutoChovali za pritomnosti dietata, bolo dévodné potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia konStatovat aj vo vztahu k dietatu pre osved&enie psychickej
nepohody dietata, ktoré toto potvrdilo aj pred koliznym opatrovnikom. Psychicka pohoda dietata sa
v SirSom zmysle povaZuje za zasah do jeho duSevnej integrity. DlIhodoby stav narusuje psychicky vyvoj
dietata. Bolo preto aj podla odvolacieho sudu dévodné poskytnut dietatu zakonnu ochranu formou
neodkladného opatrenia.

30. Namietky otca a Zalovanej odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

30.1 Otec i zalovana v odvolani namietali, Ze rozhodnutie sudu uvadza iba odkaz na neurcité
skutky a pisomné listiny, ktoré v rozhodnuti nie su ziadnym spésobom popisané alebo vyhodnotené.
Rozhodnutie nie je odévodnené a je nepreskumatelné. Podla odvolacieho sudu okresny sud
v preskimavanom uzneseni dostatone vyloZil, z akych dbévodov navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Odévodnenie je ako celok presvedgivé a z hladiska obsahu spifia
aj kvalitativnu poziadavku. Povazuje preto rozhodnutie sudu za odévodnené v sulade s poziadavkami
stanovenymi v § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP. Je preto nedévodna odvolacia argumentécia
otca a zalovanej ohladne nedostatku odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie.

30.2 K namietke otca a Zalovanej o nenariadeni pojednavania pred vydanim neodkladného opatrenia
odvolaci sud konstatuje, ze takyto postup vyplyva priamo zo zakonnej Upravy § 329 ods. 1 vety prvej
CSP, podla ktorého sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/91/2012 zo dia 05.06.2012, Ze toto pravidlo suvisi s tym, Ze vysluch
ucastnikov na pojednavani by mohol zmarit' i&el predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia)
a aj tym, Ze v tejto Cinnosti sudu sa zasadne nevykonava dokazovanie. Postup sudu v sulade so zakonom
nemozno v Ziadnom pripade povazovat za porusenie prava u€astnika konania na spravodlivy sudny
proces.

30.3 Za neddvodné povazoval aj namietky otca i Zalovanej, Ze kolizny opatrovnik nevykonal pohovor
s otcom, ktory konal jednostranne v prospech matky (Zalobkyne 1/), €o je vadou konania majucou
za nasledok zruSenie rozhodnutia a vratenia veci okresnému sudu, v ktorom bude ustanoveny novy
opatrovnik. Taktiez aj to, Ze by mal kolizny opatrovnik vypoc&ut otca, Ze ich kolizny opatrovnik Ziadnym
spbsobom nekontaktoval v tejto veci, napriek tomu, Ze ma riadne preSetrit pomery. Podla odvolacieho
sudu sa ziada zdéraznit, ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani
neméze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci same;.

30.4 K poukazovaniu otca na jeho spatvzatie navrhu zo dna 22.11.2022 je potrebné uviest, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v mene dietata podala matka a len ona preto mohla disponovat’
navrhom pokial ide o jeho spatvzatie.

30.5 K namietke otca a Zalovanej ohladom osoby kolizneho opatrovnika odvolaci sud uvadza, Ze
maloleté dieta je zastupené koliznym opatrovnikom, kedZe v zmysle ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine
Ziadny z rodi¢ov nem0ze zastupovat’ svoje maloleté dieta pred sudom pre stret zaujmov maloletého
dietata a zaujmov jeho zakonnych zastupcov. Za nenalezité pre rozhodnutie veci povazoval, aby kolizny
opatrovnik kontaktoval Zalovanu &i otca pripadne zistoval jeho nazor.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. ako vecne
spravne potvrdil podlfa § 387 ods. 1 CSP, ked ani podané odvolania neobsahovali také odvolacie
argumenty, ktoré mohli zvratit spravny zaver sudu prvej instancie, s ktorym sa stotoznil.

32. Podla § 337 CSP ak sud nariadi neodkladné oparenie pred zaCatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na



podanie Zaloby sud neurcuje (ods. 1). Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej (ods. 2 veta prva).

33. Odvolaci sud uvadza, ze predmetny navrh matky kvalifikuje ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia pred zacCatim konania (§ 324 ods. 1 CMP) vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti tykajuce
sa veci maloletého, o ktorych sa rodi€ia nevedia dohodnut (vid ust. § 111 pism. h/ CMP). Vzhfadom na
to vyrok IV. uznesenia okresného sudu, ktory je pouzitefny v sporovom konani zmenil tak, Ze v zmysle
ust. § 337 ods. 1 CSP pouduje otca, Ze je opravneny podat’ na prislusnom sude navrh na nahradenie
suhlasu matky s pritomnostou Zalovanej pri vykone prava styku otca, ako aj pri preberani maloletého
do starostlivosti otca a pri odovzdani maloletého do starostlivosti matky. V pripadnom konani sa tak sud
bude méct zaoberat' aj skimanim najlepSieho zaujmu dietata, na ktoré poukazuje v odvolani otec.

34.Vzhladom na uvedené o trovach konania spojenych s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta pred zagatim konania odvolaci rozhodol podfa § 396 ods. 2
CSP, v spojeni s § 57, § 58 ods. 1, § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho konania, nakolko nebol podany navrh a ani zistené dévody
pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



