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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Maru$¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.03.2026, v trestne;j
veci vedenej proti obZalovanému A. B. pre pre€in neopravneného pouzZivania cudzieho motorového
vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, o odvolani poskodeného
UniCredit Leasing Slovakia, a.s., proti rozsudku Okresného sidu Bardejov sp. zn. 2T/10/2023 zo dna
21.11.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Trestného poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom E. XXXX, F.
G.A,H.E.

uklada:

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poskodenému UniCredit Leasing Slovakia,
a.s. so sidlom Bratislava, ul. Sancova 1/A, ICO: 35 730 978, Skodu vo vyske 296.695,47 eur
(dvestodevatdesiatSesttisic Sest'stodevatdesiatpat eur Styridsatsedem eurocentov).

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v
C. D,, trvale bytom E. XXXX, F. G. A, H. E. sa uznava vinnym na tom skutkovom zéklade, Ze

- dfia 15.04.2021 v obci Rokytov, okres Bardejov v tom €ase v sidle spolo€nosti pod obchodnym menom
Eurotransport SK, s.r.o. Rokytov 174, ICO 50674749 bol pisomne vyzvany ako vtedaj$i konatel tejto
obchodnej spolognosti obzalovany A. B. spoloénostou UniCredit Leasing Slovakia, a.s., Sancova 1/A,
814 99 Bratislava, ICO 35730978, aby v lehote do piatich dni odo dfa prevzatia pisomného odstipenia
od lizingovej zmluvy Cislo 4315200544 a lizingovej zmluvy €&islo 4315200545, ktoré boli uzatvorené
dna 14.05.2020 medzi UniCredit Leasing Slovakia, a.s. ako lizingovym prenajimatelom a Eurotransport
SK, s.r.0. ako lizingovym najomcom, ktorych predmetom bolo financovanie polnohospodarskej techniky
a to kombajnu znaCky Massey Ferguson 9380 Delta, VIN 50201008 a kukuriéného adaptéru
znacky Geringhoff Horizont Star Il HS 800 FB, VIN 50016275FB, teda aby v lehote do 20.04.2021
odovzdal uvedené predmety lizingu vlastnikovi UniCredit Leasing Slovakia, a.s. z dévodu nesplacania
predpisanych mesacnych splatok, pricom tak obZalovany A. B. v uvedenej lehote a ani doposial neurobil,



predmety lizingu si ponechal a tieto v zmysle doru¢eného odstupenia od zmluvy a vyzvy k odovzdaniu
predmetov lizingu vlastnikovi nevratil, pri€om ich nadalej od 20.04.2021 neopravnene uzival na doposial
nezistenom mieste, ¢im tymto konanim spésobil spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. so sidlom
Bratislava, ulica Sancova, ICO: 35730978 $kodu vo vyske 296.695,47 €,

teda neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené a €¢inom uvedenym v ods.
1 spbsobil znacnu Skodu, ¢im spachal precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 217 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona uc¢inného od 06.08.2024.

O treste okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 217 ods. 3 Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného
zakona ulozil obZalovanému penazny trest vo vymere 1.000,- eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona
pre pripad marenia pefiazného trestu ulozil aj nahradny trest odrfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

O naroku poskodeného rozhodgl tak, ze pod[a § 288 ods. 1 Trestného poriadku posSkodeného |I. J.
B., K., so sidlom Bratislava, ul. Sancova 1/A, ICO: 35730978 s narokom na nahradu $kody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o nahrade Skody, podal poSkodeny UniCredit Leasing
Slovakia, a.s., Sancova 1/A, 814 99 Bratislava, ICO: 35 730 978 /dalej len po$kodeny/ odvolanie,
v ktorom prostrednictvom svojho splnomocnenca poukazoval na to, Ze okresnému sudu bolo zname,
Ze si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody a s odkazom na to, Ze v rozpore s tym, Ze Skoda
vo vySke 296.695,47 eur je suCastou popisu skutku uvedeného v skutkovej vete rozsudku a zaroven
bola kvalifikanym momentom a ustalena ako zna¢na Skoda uvedena vo vyroku rozsudku, okresny sud
v odévodneni svojho rozhodnutia o jeho naroku na nahradu 8kody uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
jednoznacne nebola preukdzana vyska uplatneného naroku na nahradu Skody, kedZe obZalovany a
poskodeny uvadzaju rézne zaplatené sumy, a tak pre rozhodnutie o nahrade Skody je potrebné vykonat
aj dalSie dokazovanie. Tym, podl'a nazoru odvolatela, napadnutym vyrokom rozsudku doS$lo k poruSeniu
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznanym za vinného. K tomuto stavu poSkodeny uviedol, Ze
do spisu boli doloZené Finanéné vysporiadanie k obom zmluvam, ako aj vypis v8etkych uhrad, ktoré boli
vykonané pri oboch zmluvéach, a tak akékolvek tvrdenia obZalovaného o uhradéch su, podla odvolatefa,
ucelové a ni¢im nepodlozené. Svoje odvolacie dovody poskodeny uzavrel tym, Ze do dneSného dha
predmety financovania vratené neboli, a tak aj vzhladom na diZku &asu, sa jedna o trestny &in sprenevery
podla § 213 Trestného zakona. V podstate vzhfadom na uvedené poSkodeny navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zrusil a sdm rozhodol tak, Ze
obZalovanému A. B. uloZi povinnost nahradit mu Skodu vo vySke 296.695,47 eur.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odbévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel v rdmci
obmedzenia podaného odvolania, v ramci napadnutého vyroku o ndhrade Skody k nasledovnym
zaverom.

Z predlozeného spisu vyplynulo, Ze napadnuty rozsudok nadobudol vo vyroku o vine a vyroku o
treste pravoplatnost. Je teda zo skutkovej vety vyroku o vine nesporné, Ze vyska Skody spdsobenej
predmetnym trestnym &inom bola bez pochybnosti vy€islend, a to vratane okolnosti tykajucich sa vysky
Skody, ked' treba poukazat najmad na ta Cast, ked okresny sud jednozna&ne vo vztahu k zavineniu
obzalovaného voci spbsobeniu takto vycislenej Skody vlastne uviedol, Ze obzZalovany, nesplatiac
predmety lizingu, tieto si ponechal a tieto v zmysle doru¢eného odstupenia od zmluvy a vyzvy k
odovzdaniu predmetov lizingu vlastnikovi nevratil, pri€om ich nad'alej od 20.04.2021 neopravnene uzival
na doposial nezistenom mieste a sud jednoznacne uviedol, Ze tymto konanim obZalovany spdsobil
spolognosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. so sidlom Bratislava, ulica Sancova, ICO: 35730978, $kodu
vo vySke 296.695,47 eur.



Napriek tomu, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, dévodom odkazania odvolatela na
civilny proces, podla okresného sudu, v podstate bolo, Ze hoci okresny sud uznal, Ze poSkodeny si riadne
a v€as uplatnil narok na nahradu skody, tak mal za to, Ze vykonanym dokazovanim jednoznacne nebola
preukdzana vyska uplatneného naroku na nahradu Skody, kedZe obZalovany a poskodeny uvadzaju
rézne zaplatené sumy, a tak pre rozhodnutie o ndhrade Skody je potrebné vykonat' aj dalSie dokazovanie,
a tak sud poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Je pritom namieste dodat, Ze okresny sud vébec neuviedol, aké konkrétne dékazy by mali byt obsahom
doplfiujuceho dokazovania, na ktoré takto poukazuje. Vyrok o odkazani poSkodeného na civilny proces
sa potom javi byt na hranici arbitrarnosti.

Plati totiz ustanovenie § 287 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak sud odsudzuje obZalovaného
pre trestny ¢&in, ktorym spdsobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku,
aby ju poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym €inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Z dikcie odseku 1 vyplyva, Ze ak je spOsobenie Skody a jej vysSka su€astou opisu skutku uvedeného
vo vyrokovej Casti rozsudku, sud v tomto rozsahu musi o povinnosti obZalovaného nahradit’ ju
poskodenému vzdy rozhodnut, pokial uz skoda nebola uhradena celkom alebo scasti. Ak Skoda bola
s€asti uhradena, sud rozhodne len o povinnosti nahradit eSte neuhradenu €ast spdsobenej Skody. Vyrok
o nahrade Skody uvedeny v tresthom rozsudku je vykonatelny ihned po pravoplatnosti tohto vyroku.

Podla vypisu z OR spolo¢nosti Eurotransport SK, s.r.o., bol konatelom spolo&nosti v rozhodnom obdobi
obzalovany A. B., a to od 27.01.2018 do 05.11.2021.

Podla leasingovej zmluvy &. 4315200544 uzatvorenej diia 14.05.2020 medzi spolo¢nostou UniCredit
Leasing Slovakia, a.s. a spolo€nostou Eurotransport SK, s.r.o Bratislava, predmetom zmluvy je odplatné
prenechanie predmetu leasingu - kombajnu Massey Ferguson 9380 DELTA - polhohospodarska
technika s predbeznou kupnou cenou s DPH vo vysSke 354.000,- eur do uzivania leasingovému
najomcovi s predpokladanym terminom odovzdania dfa 30.06.2020 s prvou zvySenou splatkou vo vyske
73.750,- eur bez DPH a so 60 mesa&nymi splatkami vo vySke 4.940,20 eur s DPH a s poistenim.

Podla leasingovej zmluvy &. 4315200545 uzatvorenej diia 14.05.2020 medzi spolo¢nostou UniCredit
Leasing Slovakia, a.s, a spolo€nostou Eurotransport SK, s.r.o Bratislava, predmetom zmluvy je odplatné
prenechanie predmetu leasingu Horizont Star || HS 800FB - kukuri¢ny adaptér s predbeznou kupnou
cenou s DPH vo vy3ke 114.000,- eur do uZivania leasingovému njomcovi s predpokladanym terminom
odovzdania dna 30.06.2020 s prvou zvy3enou splatkou vo vySke 23.750,- eur bez DPH a so 60
mesacnymi splatkami vo vySke 1.589,51 eur s DPH a s poistenim.

Listami zo dnfa 29.03.2021 spolo¢nost UniCredit leasing Slovakia, a.s. oznamila spoloénosti
Eurotransport SK, s.r.o. Rokytov, Ze odstupuje od leasingovej zmluvy €. 4315200544 a 4315200545
zo dna 14.05.2020 v zmysle &l. 9 a su€asne spolo€nost vyzvala k odovzdaniu predmetu leasingu v
lehote 5 dni od dourcenia vyzvy v priestoroch spolo¢nosti UniCredit leasing Slovakia, a.s. s tym, Ze
v pripade nereSpektovania stanoveného terminu odovzdania predmetu leasingu, si bude svoje naroky
spolo&nost uplathovat trestnopravnou cestou. Vyzva bola spolo¢nosti Eurotransport SK, s.r.o. doru¢ena
dnia 15.04.2021, €oho dbkazom bola pripojena doru€enka.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze predmety leasingovych zmluv videl v sidle
spolo¢nosti, tieto potreboval prihlasit, ale nebola mu dodana technicka dokumentacia, ani technicky
preukaz, a tak telefonicky opakovane kontaktoval pracovnika spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia
ohladne dodania tychto dokumentov, o mu bolo sfubené, ale nestalo sa tak. DéleZitejSie je, Ze ako
dovod nevratenia predmetov leasingu uviedol, Ze ked mu bola doru¢ena vyzva na vratenie predmetov
leasingu, tieto nevratil z dévodu, Ze vo vyzve sa uvadzalo, Ze predmety leasingu maju byt vratené v
Bratislave, ale on bol v tom ¢ase v nemocnici a tiez, Ze predmety leasingu doposial nevratil z dévodu
svojich zdravotnych problémov a tiez z dévodu, Ze spolo€nost v roku 2020 alebo 2021 odpredal. K vySke



doterajSich leasingovych splatok uviedol, Ze celkovo zaplatil akontaciu vo vySke 80.000,- eur, tri splatky,
vo vySke 5.000,- eur, 7.000,- eur a posledna splatka, ktora bola zablokovana, bola vo vyske 20.000,-
eur. Teda tvrdil, Ze spolu zaplatil akontaciu 80.000,- eur a splatky v sume 32.000,- eur.

Svedok C. C. L. potvrdil, Ze predmety leasingu doposial vratené neboli. Svedok potvrdil, Ze obZalovany
dfia 01.06.2020 zaplatil zvySenu splatku vo vySke 28.500,- eur, diha 05.07.2020 splatku vo vyske
1.589,51 eur, diha 05.08.2020 splatku vo vySke 1.589,51 eur, dfia 05.09.2020 vo vySke 418,65 eur
a posledna splatka bola zaplatena dria 05.10.2020 vo vyske 417,- eur, s tym, Ze dalSie splatky
zaplatené neboli. Teda obZalovany mal podla tohto zaplatit na splatkach 32.514,67 eur. PoSkodeny
teda v prospech obzZalovaného vlastne tvrdil, Ze na splatkach obzalovany zaplatil este viac, ako tvrdil
samotny obZzalovany.

Podla vycislenia Skody vo vztahu k predmetu leasingu podla zmluvy &. 4315200544 bola spésobena
Skoda vo vySke 223.978,20 eur a podla zmluvy € 4315200545 Skoda vo vySke 72.717,27 eur.

Narok na nahradu Skody uplatnil poSkodeny riadne a v€as v sulade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku,
teda 22.03.2022, teda pred skonenim vySetrovania za okolnosti, Ze obZaloba bola vo veci podana
07.02.2023. Narok vydcislil sumou 296.695,47 eur.

Okresny sud teda spravne zistil, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na zéklade vyssie
uvedenych leasingovych zmliv boli spolonosti EUROTRANSPORT SK, s.r.o., ktorej obZalovany
bol jedinym konatefom, zverené do uzZivania predmety uzatvorenych zmldyv, ktorych vliastnikom bola
spolo¢nost UniCredit Leasing Slovakia, a.s. a ktoré predmety bol na zdklade uzatvorenych zmluv
obzalovany opravneny uzivat podla dohodnutych podmienok, teda pod podmienkou riadneho a
v€asného platenia dohodnutych splatok, ¢o obZalovany nesplnil a nesplnil ani povinnost zverené
predmety z dévodu porusenia dohodnutych podmienok vratit' ich vlastnikovi po tom, &o leasingova
spolo€nost’ odstupila od uzatvorenych zmliv a vyzvala spolo¢nost’ Eurotransport SK, s.r.o k vrateniu
predmetu leasingu. Z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani bolo preukazané uzatvorenie
leasingovych zmluv, bolo preukazané odovzdanie predmetov leasingovych zmliv najomcovi, bolo
preukazané Ciasto¢né uhradenie splatok leasingu.

Uvahy okresného sudu, z ktorych vyplyva, Ze okresny sud pochyboval o platnosti nagjomnych zmlav,
vratane jeho konstatovania, Ze predmety najomnych zmluv obZalovany neuzival, ked mu prenajimatel
neposkytol dokumentaciu k evidenénému konaniu na policii, s pre rozhodnutie o nahrade Skody
nepodstatné. Nie je rozhodujuce, &i ngjomca predmet najmu uzival, ak ich neuzival, mohol uplatnit' z toho
vyplyvajuce naroky, ale nijako ho to neopravriovalo, po doru€eni vyzvy na vratenie predmetov leasingu,
tieto nadalej mat’ vo faktickej moci.

Poskodeny si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu skody a doslo k naplneniu vSetkych podmienok
uvedenych v § 287 ods. 1 Trestného poriadku. Za takych okolnosti zaver okresného sudu, Ze vykonanym
dokazovanim jednoznacne nebola preukazana vySka uplatneného naroku na nahradu Skody, kedze
obzalovany a poskodeny uvadzaju rézne zaplatené sumy, a tak pre rozhodnutie o ndhrade skody je
potrebné vykonat aj dalSie dokazovanie a je potrebné poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody
odkazat na civilny proces, je nespravnym a nezakonnym pravnym zaverom, ktory bolo potrebné zrusit
a nahradit ho zakonnym zaverom.

Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud rozhodol uloZit obzalovanému povinnost nahradit’ $kodu
v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



