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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov:
matky C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., E. F. C. XXXX/X, t. €. bytom D., G. XX, zastupene;j
JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom so sidlom Nitra, Stirova 43 a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D., G. XX, t. €. bytom H., I. XXX, zastupeného JUDr. Stanislavom Pavlom, PhD., advokatom so
sidlom Bratislava, Sancovéa 58, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vo veci
udelenia suhlasu za otca pri nezhode rodi¢ov, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym udeluje suhlas namiesto otca maloletej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX na poskytovanie zdravotnej starostlivosti maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX v
Pedopsychiatrickej ambulancii Psychiatrickej kliniky Fakultnej nemocnice Nitra, Spitalska 6, 950 01 Nitra.

II. Sud konanie o navrhu matky vo veci samej zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu dia 16.02.2026 domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud do pravoplatného skoncenia konania nahradil suhlas otca maloletého dietata
s poskytovanim pedopsychiatrickej zdravotnej starostlivosti maloletému dietatu v pedopsychiatrickej
ambulancii vo Fakultnej nemocnici Nitra, Spitalska 6, Nitra. Sti¢asne podala aj navrh vo veci same;j,
ktorym Ziadala rozhodnut rovnako ako v pripade neodkladného opatrenia. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze maloleta bola v decembri 2025 hospitalizovana z dévodu dihodobych bolesti brucha, pri¢om pocas
hospitalizacie boli odbornymi lekarmi tieto tazkosti vyhodnotené ako bolesti psychosomatického pévodu.
Maloletému dietatu bolo odporu¢ené psychoterapeutické vedenie a zaatie pedopsychiatrickej lieby.
Uvedené odporucanie podla tvrdeni matky vydal aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, na zaklade ¢oho matka zabezpedila vySetrenie maloletej v pedopsychiatrickej ambulancii
Fakultnej nemocnice v Nitre, kde maloleta zaCala odbornu lie€bu. Matka uviedla, Ze maloleta od
uvedeného obdobia pravidelne navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu, kde absolvuje odbornu lieCbu
a psychoterapiu, pricom podfa oSetrujucej lekarky je potrebné pokraCovat v psychoterapeutickom
vedeni a dodrziavat' odporucany lieCebny reZim vratane podavania liekov. Maloleta si podla tvrdeni
matky na terapeutické prostredie zvykla. Matka dalej uviedla, Ze potreba psychologickej starostlivosti
bola u maloletého dietata indikovana uz v minulosti detskou pediatrickou G. J. C., a to vzhladom
na pretrvavajuce tazkosti maloletého dietata, pricom na potrebu odbornej intervencie opakovane
poukazovali aj pedagogicki pracovnici Skoly. Na poskytovanie psychologickej a pedopsychiatrickej
zdravotnej starostlivosti je potrebny suhlas oboch rodicov, pricom otec dlhodobo odmieta udelit suhlas s
odporu¢anou lieCbou napriek odporu€aniam lekarov, pediatri¢ky, Skoly a organu socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Matka uviedla, Ze v dbsledku odmietania potrebnej odbornej starostlivosti zo
strany otca doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu maloletého dietata, ktoré vyustilo az do hospitalizacie.



Matka poukazala na to, Ze maloleta v su€asnosti absolvuje lie€bu a psychoterapiu v pedopsychiatricke;j
ambulancii Fakultnej nemocnice v Nitre, pricom preruenie lieCby by podfa jej tvrdeni mohlo mat
negativny dopad na psychicky aj fyzicky zdravotny stav maloletého dietata. Z uvedeného dévodu
povazuje za nevyhnutné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania tak, aby nedoslo k prerudeniu
odbornej zdravotnej starostlivosti o maloleté dieta, kedZe podfa jej tvrdeni hrozi ujma na zdravi
maloletého dietata.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili v8etci Uc€astnici konania. Po zacati
pojednavania sud konstatoval, Ze nebola zachovana patdiova lehota (§ 33, ods. 2 CMP) na pripravu
pojednavania, pri€¢om obaja pravni zastupcovia suhlasili so skratenim tejto lehoty.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva, ako aj na dévodoch, ktoré su v navrhu
uvedené, ako aj na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tak ako je v navrhu uvedené, maloleté
bola prvykrat na vySetreni u detského psychiatra v decembri 2025 z dévodu zhor3enia zdravotného
stavu maloletej. Od 02.12.2025 bola maloleta hospitalizovana 8 dni na detskom oddeleni FN Nitra z
dévodu Eastych bolesti brucha, ktoré trvali uz rok a pol. V sucasnosti maloletd nenavstevuje detského
psycholdga ani detského psychiatra, nakolko otcom nebol udeleny suhlas s takouto lie€bou a nikde
ich nechcu zobrat. Zo Skoly ju opakovane kontaktovali triedna uditelka aj vychovavatelka, aby si prisla
maloletu prevziat, nakolko sa maloleta necitila v poriadku. Ked mala maloleta ist v stredu k otcovi, mala
zachvaty. Maloleta ma diagnostikovanu tetaniu. TaktieZ Skolska psychologi¢ka odporucala pre maloletu
odbornu starostlivost. Maloletd bola naposledy na kontrole u detského psychiatra vo februari 2026.
Zdravotny stav maloletej sa zlepSil za su€asného uzivania predpisanych liekov. V minulosti, niekedy
na jesefl 2025, sa u maloletej objavili prejavy sebaposkodzovania. V su€asnosti stretdvanie maloletej
s otcom neprebieha, nakolko maloleta sa nechce stretavat’ s otcom. Maloleta sa mala vyjadrit, Ze ked
bude musiet ist' k otcovi, tak ujde. Maloletej chybaju psychoterapie, ktoré prebiehali vo FN Nitra v
psychiatrickej ambulancii. Bola na ne zvyknuta a pomahali jej. Vo K. D. pracuje na pracovnej pozicii
asistentky namestnika pre oSetrovatelsku starostlivost. Po¢as vykonu jej pracovnej €innosti neprichadza
do kontaktu so zdravotnickym personalom pedopsychiatrickej ambulancie FN Nitra.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi z dévodu, Ze jeho prioritou je
jeho maloleta dcéra, nepriSiel sa sem s matkou sudit, priSiel sem, aby mala jeho dcéra pokojné
detstvo. Opakovane upozorfioval socialnu kuratelu na opakované bolesti brucha maloletej. Pisomne
na situaciu poukazal v januari 2023, opakovane v novembri 2025. RieSil to prostrednictvom Skoly
a kurately. Zaslal na kuratelu Ziadost o preSetrenie tejto situacie. Socialna kuratela sa vyjadrila
obom rodiCom dfia 21.11.2025 a vtedy videl maloletd naposledy. VZdy, ked sa maloleta staZovala na
bolesti brucha, vzal ju k jej detskej lekarke. S maloletou v su€asnosti nie je v Ziadnom kontakte, ani
telefonickom, nakolko to matka znemoZfuje. Maloleta ho informovala, Ze jej matka dava nejaké lieky,
pricom sa malo jednat o nejakeé lieky na zlepSenie nalady, na €o sa nasledne informoval prostrednictvom
socialnej kurately. Maloleta je v starostlivosti matky nepretrzite Stvrty mesiac, avSak podla vyjadrenia
Skoly a doterajSich pozorovani nepriSlo k zlepSeniu jej zdravotného stavu - psychického. Bol v
pedopsychiatrickej ambulancii, kde sa rozpraval s doktorkou C., ktora ho informovala o zdravothom
stave maloletej, pricom mu uviedla, Ze maloleta je v zlom psychickom stave, nemala samovrazedné
sklony, av8ak musi uzivat predpisané lieky. Vo&i poskytovaniu zdravotnej starostlivosti maloletej nema
vyhrady, av3ak jeho zaujmom je, aby to bolo rieSené transparentne za uc€asti oboch rodi¢ov. Doktorke I.
a doktorke C. sa podakoval za poskytovanie zdravotnej starostlivosti a nema vo&i nim Ziadne vyhrady.
Je presvedc€eny, Ze maloleta potrebuje stabilné rodinné prostredie a starostlivost oboch rodicov.

5. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze otec sa nebrani starostlivosti, ktord maloleta
nevyhnutne potrebuje. Otec sa nebrani ani suhlasu k navstevovaniu a rieSeniu situacie u pedopsychiatra,
resp. u psycholdéga. Aktualne pedopsychiater lie¢i nasledok u maloletej dcéry v stave, v akom sa
nachadza. Na to, aby ju mohli uspesSne vylie€it, kedZe zrejme lieCba viac ako 4 mesiace nezaber3,
potrebuju poznat pri€inu tohto stavu. Na zaklade akych vnutornych pohnutok alebo €o bolo iniciatorom
zdravotného stavu, v akom sa maloleta nachadza. Aj vinom konani sp. zn. 35P/180/2025 poukazali na
vztah nadriadenosti a podriadenosti v pripade matky, ktora vykonava svoju pracovnu €innost vo FN Nitra
a stretava sa ¢i, uz pocas svojej pracovnej doby, nielen s uvedenymi pracovnikmi, ale aj s lekarmi FN,
pri€om aj podla vyjadrenia matky v pdvodnom konani sp. zn. 13P/62/2023 mala pracovat ako sekretarka
riaditela FN Nitra. Je preto na mieste mat’ pochybnosti o objektivite lekarov vo FN Nitra.



6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze je pofutovaniahodné, Ze rodi€ia sa ohfadom maloletej
sporia uz 6smy rok, preto je dieta v takom psychickom stave, v akom je. Rodicia spolo€ne maloletej
detského psychiatra nezabezpedili, rodiia sa nevedia dohodnut ani na takej zakladnej veci, ako
je poskytovanie zdravotnej starostlivosti maloletej. Je potrebné, aby maloletej po tolkych rokoch,
¢o je vystavena psychickému tlaku, bola poskytnutd adekvatna zdravotna starostlivost, potrebné
psychoterapie, aby sa prediSlo zhorSeniu jej psychického stavu, pripadne aby nedoSlo k nejakym
prejavom sebaposkodzovania. Ma za to, Ze matka podala navrh dévodne.

7. Pravny zastupca matky zaverom uviedol, Ze ma za to, ze navrh matky je v tomto pripade plne
dovodny. Jedinym argumentom otca pre nesuhlas s navrhom, a teda s poskytovanim pomoci dietatu vo
FN Nitra je, Ze matka pracuje ako asistentka namestnika pre oSetrovatelstvo. Tento argument ohlfadne
nejakého spojenia matky s predmetnymi lekarmi ni¢im relevantnym nezdévodnil a zaroveh aj matka sa
preukazatelne vyjadrila, Ze nema mat aky vplyv na oSetrujucich doktorov. Je Uplne prirodzené, Ze pacient
je ambulantne rieSeny v obvode svojho bydliska. Preto v pripade rozhodnutia sudu o nahradenie suhlasu
otca o vySetrenie maloletej, napr. v D. J. alebo v L., by to spdsobilo nemoZnost takuto starostlivost
o maloletu realizovat. Mal za to, Ze uz aj len predloZenymi odbornymi zavermi bolo konstatované, Ze
maloleta potrebuje navrhovanu starostlivost’ a je v jej najlepSom zaujme, €¢o v koneénom désledku v
zasade otec ani nepoprel. Teda je zrejmé, Ze maloleta psychoterapeutické vedenie potrebuje, vyZaduje
aje v jej najlepdom zaujme, ked sa toto bude uskuto€hovat vo FN Nitra. Vzhladom na uvedené navrhol,
aby sud vyhovel navrhu matky.

8. Pravny zastupca otca zaverom uviedol, Ze principialne suhlasia s lie€enim maloletej odbornikmi,
ktoru zdravotnu starostlivost’ je nutné poskytnat. Nie su tak odborne zdatni, aby vedeli posudit
konkrétne lie€ebné metddy a postupy v lie€be mal. dcéry. Preto Ziadali o ustanovenie znalcov. Vysledok
hospitalizacie a naslednych zdravotnych problémov mal. dcéry je natlak matky na maloletu dcéru a
psychické vplyvanie na maloletu dcéru. Ma za to, Ze tento stav, v ktorom sa mal. dcéra nachadza, je v
dbsledku vplyvu matky, kedZe otec nema s maloletou dcérou Ziadny kontakt ani fyzicky ani telefonicky,
ani spravami, ani videohovormi. Vo vztahu k lie€be uviedol, Ze otec nema problém s lekarmi z oblasti
pedopsychiatrie, resp. psycholdgie. Ma v3ak problém, Ze su to lekari z FN Nitra, vyberu sukromne;j
ambulancie sa otec nebréani, aj za pomoci socialnej kurately a v suginnosti s matkou. Ziadnym spdsobom
nie je zabezpectena objektivita lekarov pracujucich vo FN Nitra, nakofko je tu vztah s matkou v pozicii
nadriadenosti a podriadenosti. Tieto pochybnosti o nezaujatosti tychto lekarov pri lieCbe nevyvratil ani
samotny vysluch matky na pojednavani, a preto z tohto dévodu, ak by malo ist o rozhodnutie sudu, Ze
by lie€bu vykonavala ambulancia FN Nitra, toto by povaZovali za nespravne. V zavereCnom stanovisku
navrhli, aby pokial ma sud nahradit suhlas otca s ambulantnou starostlivostou v oblasti psychiatrie, aby
urCil sukromnu psychiatricki ambulanciu, mézZe to byt aj v meste Nitra, av8ak mimo pracoviska FN Nitra
za ucelom zachovania objektivnej liecby.

9. Kolizny opatrovnik zaverom uviedol, Ze méa za to, Ze absencia psychiatrickej starostlivosti nie je v
z4aujme zdravotného stavu maloletej, preto navrhol navrhu vyhoviet.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania a oboznamil sa s nasledovnymi
listinami: navrh, lekarske spravy, vyjadrenie pedopsychiatra zo diia 19.02.2026, sprava UPSV a R,
uradny zaznam zo dfa 13.02.2026 a 18.12.2025 predloZzené kratkou cestou KO na pojednavani,
vyjadrenie otca zo dfia 09.03.2026 a zistil tento skuto€ny stav a pravny stav:

11. Okresny sud Nitra rozsudkom z 28. oktobra 2019, &. k. 11P/48/2018-327 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Nitra z 29. méja 2020, €. k. 11P/48/2018-363, rozviedol manzelstvo rodicov a na €as po
rozvode zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky. Dal$imi vyrokmi rozhodol o opravneni rodi¢ov
zastupovat maloletu, vyZzivnom a styku otca s maloletou. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 5CoP/23/2020 - 411 zo dha 09. 12.2020.

12. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 13P/62/2023 - 582 zo dia 16.07.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 13CoP/167/2024 - 624 zo diia 26.03.2025 bolo rozhodnuté v Casti Upravy
styku tak, Ze otec dietata je opravneny stretdvat’ sa s maloletou A. B., nar. XX XX.XXXX kazdy neparny
tyzden v prislusSnom kalendarnom roku od stredy, kedy si otec maloleté dieta prevezme po skon&eni
Skolského vyulovania zo 3kolského zariadenia, ktoré maloleté dieta navstevuje do bezprostredne
nasledujuceho parneho pondelka, kedy otec dieta o 8.00 hod. odovzda do Skolského zariadenia, ktoré



maloleté dieta navstevuje. V pripade, Ze nebude uvedené Skolské zariadenie funkéné, otec maloleté
dieta prevezme o 16.00 hod. a odovzda v uvedenom rozsahu o 08.00 hod. pred miestom bydliska matky
dietata. V €ase jarnych prazdnin sa bude otec s maloletym dietatom stretavat kazdy neparny kalendarny
rok od piatka bezprostredne predchadzajucemu jarnym prazdnindm od konca Skolského vyu€ovania do
nedele do 17.00 hod. prazdninového tyZdna. V €ase velkonoénych prazdnin sa bude otec s maloletym
dietatom stretavat kazdy parny kalendarny rok od stredy bezprostredne predchadzajucej velkonoénym
prazdninam od konca Skolského vyu€ovania do bezprostredne nasledujuceho utorka do 17.00 hod. V
Case letnych prazdnin sa bude otec s maloletym dietatom stretavat kazdy kalendarny rok od 1.7. od 8.00
hod. do 16.7. do 20.00 hod. a od 1.8. od 8.00 hod. do 15.8. do 20.00 hod. V €ase jesennych prazdnin
sa bude otec s maloletym dietatom stretavat’ kazdy parny kalendarny rok odo dria, ktory predchadza
jesennym prazdninam od konca Skolského vyucovania do druhého dha jesennych prazdnin do 17.00
hod. V €ase zimnych Skolskych prazdnin sa bude otec s maloletym dietatom stretavat kazdy neparny
kalendarny rok od 23.12. od 8.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 26.12.
od 17.00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod.

13. Uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 35P/180/2025 - 68 zo dha 21.01.2026 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud vyrokom |. nadvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Vyrokom II. otcovi uloZil, aby sa doasne zdrzal vykonu prava styku s maloletym dietatom
uréenym rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 13P/62/2023 - 582 zo dha 16.07.2024 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 13CoP/167/2024 - 624 zo diia 26.03.2025. Vyrokom lIl.
docasne upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
neparny tyZden v prisluSnom kalendarnom roku v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. Otec si maloletu
prevezme v mieste bydliska matky a maloletd po ukon&eni styku matke v€as a riadne odovzda. Matka
je povinna maloletu na stretnutia s otcom v&as a riadne pripravit a zabezpedit' jej odovzdanie. Vyrokom
IV. ur€il, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 35P/180/2025. Toto uznesenie v sucasnosti nie je pravoplatné, nakolko
obaja rodicia podali vo&i rozhodnutiu odvolanie.

14. Z priloZzenej lekarskej spravy z Fakultnej nemocnice Nitra - Klinika deti a dorastu vyplyva, Ze
maloleta bola hospitalizovana od 01.12.2025 do 08.12.2025 pre bolesti brucha. Maloletej boli vykonané
laboratérne vySetrenia, ktoré boli v norme, avSak mala pozitivny test na tetaniu. Maloleta dria 04.12.2025
na psychologickom konziliu spontanne verbalizovala, Zze preziva zvySeny pocit stresu v suvislosti s
rodinnym fungovanim, nezhody medzi rodi¢mi, vela nad tym premysla, je z toho smutna. Pri cielenej
otazke na pritomnost zataze aj v inych oblastiach Zivota dalSie stresory neudavala. Z epikrizy lekarskej
spravy vyplyva, Ze bolo realizované psychologické vySetrenie so zaverom ako porucha emotivity s
odporuéenim dal8ieho psychoterapeutického vedenia dietata. Vzhladom k negativnhym vySetrovanym
nalezom t. &. nepredpokladaju organicku pri€inu bolesti a suponuju moznu somatizaciu.

15. Z lekarskej spravy Fakultnej nemocnice Nitra - detskej psychiatrickej ambulancie zo dfia 19.12.2025
vyplava, Ze maloletej bola stanovena diagn6za F43.2.

16. Diagnéza F43.2 v Medzinarodnej klasifikacii choréb (MKN-10) znamena poruchy prispésobenia
(Adaptacné poruchy), €o su emocné tazkosti, uzkost a neschopnost zvladnut situdciu, ktoré vznikaju
ako reakcia na zavazny stresor (napr. rozvod, strata zamestnania, prestahovanie) a nari$aju socialne
fungovanie, pricom by bez tohto stresu nevznikli. M6Zu sa prejavovat depresivnou naladou, uzkostou,
zhorSenim kazdodennych ¢innosti, poruchami spravania, najma u deti a pretrvavaju dihSie ako 6
mesiacov.

17. Z podania Fakultnej nemocnice Nitra - Pedopsychiatrickej ambulancie doru¢eného sudu dna
20.02.2026 vyplyva, Zze maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX bola v ambulancii detskej psychiatrie vo
Fakultnej nemocnici Nitra vySetrena akutnou intervenciou dna 19.12.2025. Pacientka bola vySetrena
na zaklade odporuc¢ania socialnej kurately z predchadzajuceho dha a na zéklade proklamovanych
suicidalnych ideacii. Akutne intervencie sa vykonavaju pre spadovu oblast Nitra a okolie vzdy v
ambulancii Fakultnej nemocnice Nitra. Maloleta priSla do ambulancie v sprievode matky, ktora podpisala
informovany suhlas s vySetrenim v ich pedopsychiatrickej ambulancii. Potencialny nesuhlas otca s
vySetrenim jeho dcéry z predlozenej dokumentacie, ani zo slov matky ¢i maloletej nevychadzal. Nakolko
iSlo o akutnu intervenciu, suhlas druhého zakonného zastupcu sa vzhladom na nutnost poskytnut
zdravotnu starostlivost bez odkladu nezistuje, a to najma v pripadoch, kedy nie je dévodné podozrenie,



ako tomu bolo aj v tomto pripade, Ze by druhy zakonny zastupca s poskytnutim zdravotnej starostlivosti
nesuhlasil. Otec maloletej na prvom vysSetreni pritomny nebol, o zdravotnom stave svojej dcéry sa
informoval az neskér. Dfia 17.02.2026 sa otec osobne dostavil do ambulancie FN NR, kde predlozil
svoj pisomny nesuhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti mal. A. B. na ich pracovisku, okrem
neodkladnej starostlivosti. Podla jeho tvrdeni zo dfia 17.02.2026 s poskytnutim zdravotnej starostlivosti
principidlne suhlasi, ale nesuhlasi, aby bola poskytovana v ambulancii Fakultnej nemocnice Nitra,
nakolko matka maloletej je zamestnankyrfiou nemocnice. Maloletd A. B. absolvovala v ambulancii FN
NR vy8etrenia v diioch: 19.12.2025 - Akutna intervencia, telef. kontrola dfia 30.12.2025 - konzultacia
ohladom terapie pre prebiehajici pasovy opar a kontrola diia 21.01.2026. Na zaklade vySetreni jej bola
stanovena diagndza Adaptacné poruchy. Pacientka na vySetreni dfia 19.12.2025 Gzkostno - depresivne
ladena, proklamovala neochotu dalej zit. Na zaklade stanovenej diagnézy a klinického stavu bola
zamedikovana inicialnou davkou sertralinu (antidepresiva). Pacientka bola po nasadeni lieCby pri dalSej
kontrole objektivne zlepSena, z toho dévodu pokraovali v nastavenej lieCbe.

18. Podla § 2 ods. 2 Z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 324 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

22. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

23. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

24. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

25. Podla § 35 Zakona €. €. 36/2005 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Z.
z. /dalej len Zakon o rodine/, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



26. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i,
Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju bezodkladnu Upravu, ak
tato Uprava je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe okamzitého rieSenia situacie zo
strany sudu. Neodkladnym opatrenim sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom
ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady
zaujem maloletych deti, ktorych sa toto rozhodnutie bezprostredne dotyka. Sud predovsetkym zistuje, €i
bola osved&end existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ktora by si vyzadovala okamzitu Upravu,
Ci je okamzita uprava potrebna a €i tato uprava nezasiahne neprimeranym spésobom do pravnych
vztahov medzi ucastnikmi.

27. Na zé&klade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze su€asny zdravotny stav maloletej,
ktory bol zisteny z lekarskych sprav, ako aj z doru¢eného vyjadrenia Pedopsychiatrickej ambulancie
FN Nitra, kde doposial bola maloleta lie€ena, odévodhuje daldie pokratovanie v pedopsychiatrickej
lieCbe a sledovanie jej psychického stavu. Z tohto dévodu sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v sulade s navrhom matky, teda sud udelil suhlas
namiesto otca maloletej na poskytovanie zdravotnej starostlivosti maloletej v Pedopsychiatrickej
ambulancii Psychiatrickej kliniky Fakultnej nemocnice Nitra. Sud ma za to, Ze boli splnené vsetky
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, to znamena, Ze v konani bol potrebny
bezodkladny zasah sudu, ktorym sa upravia pomery maloletej, ktorej zdravotny stav vyZadoval okamzitu
intervenciu zo strany sudu. Rodi¢ia mali dostato&ny ¢asovy priestor na to, aby sa dohodli na konkrétnom
zdravotnickom zariadeni, ktoré by maloletej poskytovalo psychiatricku starostlivost, kedZe obaja rodicia
sa zhodli na tom, Ze takuto starostlivost’ potrebuje. Vyjadrenie otca o tom, Ze sa s matkou dokazu
dohodnut na vybere tohto zariadenia sud vyhodnotil ako vyluéené, kedZe doteraz tak neucinili a
poskytovanie potrebnej zdravotnej starostlivosti maloletej je potrebné obnovit' o najskér. Co sa tyka
namietok otca o zaujatosti zdravotnickeho personalu FN Nitra, tieto siud vyhodnotil ako nedévodné,
kedZe sud nema pochybnosti o kvalite poskytovania zdravotnej starostlivosti danym pracoviskom, nema
pochybnosti o ich profesionalite a neboli v konani produkované Ziadne dékazy, ktoré by spochybriovali
poskytovanie zdravotnej starostlivosti maloletej, a to v tom smere, Ze by poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti bolo v rozpore s jej najlepSim zaujmom, respektive bolo v jej neprospech, pripadne by
bolo na ujmu jej zdravotného stavu. Namietky otca voéi tomu, Ze matka je zamestnana v K. D. a teda,
Ze by ovplyviiovala zamestnancov a lekarov tejto nemocnice sud vzhliadol ako nedévodné, kedZe sa
jedna len o domnienky otca, ktoré neboli nijakym spdsobom ani naznakom preukazané. Zaroven sa sud
nestotozfuje s ndzorom otca, Ze sa medzi matkou na jednej strane a zamestnancami a lekarmi FN Nitra
na strane druhej jedna o nejaky vztah nadriadenosti a podriadenosti, kedZe matka zo svojej pracovne;j
pozicie nie je v Zziadnom pripade nadriadena zdravotnickemu personalu, pripadne lekarom psychiatricke;j
kliniky. Uvedené namietky otca su len v rovine domnienok. Predmetom tohto konania bolo vyluéne
posudenie tej skuto€nosti, i navrh je dévodny v tom, Ze je potrebné maloletej poskytovat zdravotnu
starostlivost’ maloletej prostrednictvom pedopsychiatra a to, &i doposial bol udeleny suhlas druhého
rodi¢a ako zakonného zastupcu maloletej. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti maloletej je nevyhnutné a doposial otec suhlas s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti na tomto pracovisku neudelil. Preto sud vzhliadol ako odbévodnené riesit
tuto nezhodu medzi rodiémi prostrednictvom uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia tak, aby
vykonatelnost takéhoto rozhodnutia nastupila o mozno najskér v zaujme zabezpedenia plnohodnotnej
zdravotnej starostlivosti pre maloletd. Sud pri rozhodovani o nezhode rodi¢ov rozhodol v zmysle § 35
Zakona o rodine, ktory spor o poskytovanie zdravotnej starostlivosti zahffia. K dal§im namietkam otca
o tom, aby bola maloletej poskytovana zdravotna starostlivost v inom meste, pripadne v sukromnom
zariadeni, sud uvadza, Ze takuto povinnost nie je nutné ulozit, pokial je zdravotnicke zariadenie v mieste
bydliska maloletej, ¢o v tomto pripade Fakulthd nemocnica Nitra je. Zaroven v pripade sukromnych
zariadeni alebo pracovisk mimo miesta bydliska maloletej, by mohli zbytocne vznikat dalSie vydavky
spojené s poplatkami, uhradou cestovného a podobne. NavySe vo Fakultnej nemocnici Nitra uz bola
maloletej poskytovana zdravotna starostlivost, teda toto prostredie uz maloletd pozna a je nariho
adaptovana.

28. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany aj navrh vo veci samej,
pricom predmet konania vo veci samej, ako aj navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia boli
totozné. Tym, Ze sud o celom merite veci rozhodol prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia,
nebolo potrebné konat' vo veci samej, kedZe sa jedna o kone¢né rozhodnutie. Uznesenie o nariadeni



neodkladného opatrenia ma ucinky rozhodnutia vo veci samej, teda ucinky, aké sa spajaju s rozsudkom,
a preto konanie vo veci samej zastauvil.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Trnave prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a § 357 pis. d) Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



