Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12P/16/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7826200157

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Svi¢inova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2026:7826200157.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Anténiou Svi¢inovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
U.: J., F.. XX XX XXXX L. J., Fo. XX XX XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Rozhava, deti
rodicov: matka A. T. W., F.. XX. XX XXXX, Q. T. S. XXX, zast. JUDr. Andreou Oroszovou, advokatkou
so sidlom Pionierov 12, Rozfava a otec |. U., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. Q. XXX/XX, S., v konani na navrh
matky o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Roznava ¢€.k. 7P/260/2018 - 215 zo dfia 10.10.2019, vo vyroku lII.,
IV. a V. tak, ze:

al/ zvySuje vyzivné zo strany otca . U., F.. XX XX.XXXX, na mal. J. U., F.. XX XX.XXXX, zo sumy 150,-
eur na sumu 260,- eur mesacne a na mal. J. U., F.. XX.XX.XXXX, zo sumy 100,- eur mesa¢ne na sumu
240,- eur mesacne, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy do 15.dfia toho ktorého mesiaca vopred, do ruk
matky, po¢nuc driom 20.01.2026;

b/ dizné vyzivné za obdobie od 20.01.2026 do 28.02.2026 na mal. J. v sume 129,- eur a na mal. J. v
sume 190,- eur, je otec povinny uhradit matke do 3 dni od doru€enia tohto rozsudku;

¢/ styk otca s maloletymi detmi neupravuje.

II. Navrh otca, ulozit matke povinnost predlozit sudu a otcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
kompletni lekarsku a psychologicki dokumentaciu maloletej J. vo vztahu k diagnostikovanému
ochoreniu trichotillomania, za i¢elom zabezpecenia adekvatnej starostlivosti o zdravie dietata, zamieta.

[lI. Navrh otca, ulozit rodi€om povinnost zuc€astnit sa na informativnom stretnuti u mediatora a
odborného poradenstva, za ucelom eliminacie komunika¢nych bariér a rieSenia lojalitného konfliktu
maloletych deti, zamieta.

IV. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 20.01.2026 domahala zvySenia vyZivného na
mal. deti, v zmysle ktorého bude otec povinny prispievat na vyzivu mal. J. sumu vo vySke 260,- eur, na
vyzivu mal. J. sumu vo vyske 240,- eur, vZzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s mal.
J. amal. J. sa neupravuje. Navrhla Ziadnemu z u€astnikov nepriznat narok na nahradu trov konania.



2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k mal. detom boli naposledy upravené
rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 7P/260/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 7CoP/8/2020 zo drfia 23.06.2020, pravoplatnym dria 20.07.2020 (dalej len ,Rozsudok
OSRV*). Rozsudkom bolo manzelstvo matky a otca rozvedené. V II. vyroku mal. deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky. V lll. vyroku sud zaviazal otca prispievat na vyzivné mal. J. sumou vo vySke
150,- eur a na vyzivné mal. J. sumou 100,- eur mesacéne, vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca do
rak matky. Vo IV. vyroku sud upravil styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
mal. detmi kazdy parny tyzden vo Stvrtok od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod., s miestom prevzatia
a odovzdania mal. deti otcom v mieste bydliska matky. V V. vyroku sud zaviazal matku, aby mal. deti
na styk s otcom riadne a v€as pripravila. Otec po rozvode manzelstva s matkou mal. deti nadviazal
znamost'. S touto partnerkou - O. U., S.. G., maju spolu syna Q., ktory sa narodil v F. XXXX. V roku 2024
uzatvorili manzelstvo a spolo€ne Ziju na adrese otca spolu aj s jeho matkou. Vztah otca s jeho novou
partnerkou mal a stale ma vyrazny vplyv na mal. deti. Styky v zmysle posledného rozhodnutia neboli
realizované tak, ako uklada rozhodnutie. Ked boli mal. deti choré, otec si ich odmietal prevziat. Mal. deti
napriek sudnemu rozhodnutiu nemaju zaujem stykat sa s otcom z dévodov uvedenych nizZ3ie, ako aj
kvéli tomu, Ze €as straveny s nim povaZzuju len za akysi sileny z jeho strany, otec sa im nevenuje, nemaju
u neho €o robit, nudia sa a otec styk mimo svojho domova nerealizoval. Nemaju dobry vztah ani s jeho
aktualnou manzelkou, ktora nikdy nemala potrebu mat k mal. detom blizky vztah. Mal. deti navstevuju
bydlisko otca aktualne nie kvdli nemu, ale kvoli nadvsteve ich starej matky, s ktorou maju pekny vztah a
ktora Zije na prizemi rodinného domu, v ktorom byva otec s jeho manzelkou a synom. V €ase, kedy mal.
deti navstivia svoju stari matku, otec ani nezide na prizemie, aby ich pozdravil. Mal deti aktualny vztah
s otcom vnimaju negativne. Jeho vztah voci nim taktieZz vyrazne ochladol, nestretli sa ani na Vianoce
a nedostali od neho Ziadne dar€eky, nezablahoZelal im (neposlal im ani sms) za ostatny ¢as ani na ich
narodeniny ¢i meniny. Otec sa o deti nezaujima. Otec dlhodobo preferuje svoju novu rodinu. Mal. J.
sa po urcitych neprijemnych udalostiach, ktoré sa stali v suvislosti s rozvodom jej rodi¢ov a nasledne
najma pred dvomi rokmi v lete rozhodla, Ze sa s otcom nechce stykat. Otec a matka jej rozhodnutie
prijali a akceptuju ho. Matka jej rozhodnutie navySe konzultovala aj s odbornikmi (psycholdg a kolizny
opatrovnik), ktori jej odporudili, aby bolo rozhodnutie mal. J. vzhladom na jej zdravy psychicky vyvin
rodiémi reSpektované. Mal. J. priblizne od roku 2022 je pozorovana klinickym psycholégom. Medzi¢asom
jej bola diagnostikovana psychicka porucha - trichotillomania. Mal. J. otca navstevovala do leta 2025.
Celkovo v lete 2025 bola mal. J. s otcom celkovo len 10 dni. Od toho €asu s nim nechce travit ¢as.
Jej rozhodnutie je jej rodi¢mi taktiez akceptované, otec to prijal a matka jej rozhodnutie konzultovala
s odbornikmi, napr. aj s koliznou opatrovniCkou, ktora jej odporucala, Ze pre upokojenie situacie a
psychicku pohodu mal. J., neodporuca styk s otcom. Posledne spolu telefonovali v jeseni 2025, kedy bol
podfa interpretacie mal. J. tento rozhovor piny vygitiek. Otec sa ku mal. J. spraval direktivne, vycital jej, Ze
kvéli nej nemdze realizovat svoje plany, €asto ju ponizoval, robil z nej hlupu. Jeho Skodlivé vyjadrenia na
adresu matky neprestali. Po navrate mal. J. ku matke bola mal. J. zakazdym rozladena, matka ju davala
doslova ,do kopy* niekolko dni. Vzhladom na nezaujem mal. deti stretavat sa s otcom a vzhladom na to,
Ze otec tato situaciu ani nemal zaujem vyrieSit, je len deklarovanim toho, Ze otcovi stav, kedy sa styk s
mal. detmi nerealizuje vdbec, vyhovuje. Vzhladom na rozumovu zloZku a vekovu vyspelost je preto ich
prianie potrebné povazovat za vychodiskové pri uréeni ich najlepSieho zaujmu. Matka preto navrhla, aby
sa styk otca s mal. detmi neupravoval. Akékolvek iné rozhodnutie pri Uprave rozsahu stykov by viedlo k
daldim nepokojom a zbyto€nému prehlbovaniu napatia a esSte va¢sieho odmietania otca zo strany mal.
deti. Pokial mal. deti budu chciet byt s otcom, s ur€itostou im to bude umozZnené. Mal. deti vzdy boli, st a
budu spravne psychicky zo strany matky pripravené a motivované ist ku otcovi a ked si to budu mal. deti
Zelat, matka im v tom nebude nijako branit. Matka nadviazala novl znamost' s E. T., diia XX XX.XXXX
sa im narodila dcéra A.. Matka mal. deti s otcom mal. A. uzatvorila v roku XXXX manZzelstvo a Ziju spolu
v rodinnom dome v S. spolu aj s mal. detmi. Obom rodi€om mal. deti tak pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost. Naklady na mal. deti zodpovedaju beznym vydavkom na deti ich veku. Je potrebné vnimat
extrémny narast cien tovarov a sluzieb, ¢o matka vyrazne vnima pri zabezpecovani ich kazdodennej
starostlivosti. Otec nijakym spésobom finan&ne neprispieva nad rozsah uréeného vyzivného. Nikdy sa
nepodielal ani na mimoriadnych vydavkoch, ktoré su spojené so starostlivostou o mal. deti, napriek
tomu, Ze o nich mal vedomost. Medzi mimoriadne vydavky matka zaradzuje napr. vymenny pobyt mal.
J. prostrednictvom programu Erasmus, kedy bola mal. J. 2 tyzdne v S. v marci 2025, pri¢om matka mala
2 tyzdne doma $tudentku zo S.. Naklady na tento pobyt stali matku priblizne 1.000,- eur. Takyto vymenny
pobyt ma mal. J. absolvovat najbliZzSie v marci 2026 vo M.. Matka sama uhradzala aj naklady spojené s
vodi¢skym kurzom mal. J. v sume 900,- eur. Mal J. ma zvy$ené naklady na lieky na alergiu v sume cca
30,- eur mesacne. Matka aktualne nepracuje, po materskej dovolenke sa zatial nevie zamestnat. Matka



pobera rodinné pridavky v sume 180,- eur mesacne a je jej vyplacany (zasielany od otcovej mamy)
darfiovy bonus v sume 150,- eur mesacéne. Iny prijem matka nema. Jej manzel pracuje v zahrani¢i,
domov chodi v priemere raz za dva az tri mesiace. Otec nadalej pracuje v rodinnej firme ako technik a
stara sa o hospodarstvo, s ktorym podnika. Otec aj v konani vedenom pod sp. zn. 7P/260/2018 uviedol,
Ze je mu vyplacana sice minimalna mzda, ale jeho matka mu dava aj dalSie finan&né prostriedky z jej
zisku, hradi jeho potreby a pod. Otcovi dlhodobo postacuje mesacny prijem zo zamestnania v rodinnej
sume vyplacany v minimalnej mzde. Otec jazdi na firemnom aute. VSetky naklady za byvanie taktiez
hradi jeho matka. Matke nie je zname, kolko otec aktudlne oficialne zardba. Vzhfadom na moznosti a
schopnosti otca, jeho minimalne naklady, vzhfadom na vSetky potrebné a podstatné vydavky, ktoré mu
financuje jeho matka, vzhfadom na €as viac ako 5 rokov od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
na mal. deti a vzhladom na podstatnd zmenu pomerov od posledného rozhodnutia, je navrh matky na
zvySenie vyzivného na mal. deti dévodny. Otec by vS§ak mohol vzhfadom na svoje vedomosti, schopnosti
a zdravotny stav zardbat' viac. Vzhfadom na to, Ze neexistuje objektivna prekazka braniaca otcovi
dosahovat’ u iného zamestnavatela vyssi prijem, je potrebné prihliadat na potencionalitu prijmu otca.
Poukazala na Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018. Otec ma skonéenu
polnohospodarsku $kolu v Stitniku a méa dlhodobu prax ako technik. Priemerny mesaény plat oséb s
tymto vzdelanim v danom odbore - pofnohospodarsky technik je okolo 1.700,- eur netto. Poukazala na
metodiku pre vypocet vyZivného rodi€ov k detom vydani MSSR. Podla odporucacej tabulky vyzivného
a pri uplatneni potencionalitu prijmu by otec mal prispievat na mal. J. vyZzivnym vo vySke 255,- eur
mesacne a na J. vyZivhym vo vySke 221,- eur mesacne. Matka zvlast poukazuje na osobnu starostlivost
zabezpefovanu len fou, ktora sa nevyhnutne ma odrazit' pri vySke vyZzivného a na okolnost, Ze otec
dlhodobo neprispieva nad rozsah vyZzivovacej povinnosti a nepodiela sa na mimoriadnych vydavkoch
na mal. deti.

3. Otec v podani doru¢enom sudu dnia 09.02.2026 vyjadril nesuhlas s ndvrhom matky o zvySenie
vyzivného. Styky navrhol upravit nasledovne: Kazdy parny kalendarny tyzderi v roku, od Stvrtka od 16.00
hod do nedele do 18.00 hod. Otec je povinny maloleté deti v Ease zacatia styku prevziat v mieste bydliska
matky a v ¢ase ukonc&enia styku ich tam opat odovzdat. Sud urluje osobitny styk otca, ktory ma prednost
pred beZznym stykom, nasledovne - Viano¢né prazdniny: V kazdom parnom kalendarnom roku od 23. 12.
od 09.00 hod. do 26. 12. do 18:00 hod. V kazdom neparnom kalendarnom roku od 26. 12 od 09.00 hod.
do 01. 01. nasledujuceho roka do 18:00 hod Velkonoé&né sviatky: V kazdom parnom kalendarnom roku od
Zeleného Stvrtka od 16:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod. Letné prazdniny: Kazdoro&ne
v rozsahu dvoch ucelenych tyZdfiov v mesiaci jul a dvoch ucelenych tyZdiov v mesiaci august. Termin
letného styku je otec povinny oznamit matke pisomne alebo SMS spravou najneskér do 30. aprila
prislusného kalendarneho roka. Navrhol ulozit matke povinnost predlozit' sidu a otcovi do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku kompletnu lekarsku a psychologicku dokumentaciu maloletej J. vo vztahu
k diagnostikovanému ochoreniu trichotillomania za u¢elom zabezpecfenia adekvatnej starostlivosti o
zdravie dietata. Navrhol, aby sud uloZil rodi€om povinnost zu&astnit sa na informativhom stretnuti u
mediatora a odborného poradenstva za uc¢elom eliminacie komunika&nych bariér a rieSenia lojalitného
konfliktu maloletych deti. Dévodil tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu dochadzalo k opakovanému a
systematickému mareniu styku zo strany matky. Svoju nesuc&innost odévodriovala u&elovymi tvrdeniami
o chorobach deti, &i ich Udajnym alternativnym programom. Matka zarovern opakovane odovzdavala
deti otcovi uz v zlom zdravotnom stave, priCom mu nasledne neopravnene pripisovala zodpovednost za
ich ochorenie. ManzZelka otca plne reSpektuje postavenie biologickej matky a vedome nevyvija Ziadnu
snahu ju v Zivote deti nahradit. Napriek tomu maloleta J. vnima novu manZelku otca od pociatku ich
vztahu s odstupom. Z pohladu otca sa javi, Ze maloleta dcéra pocituje obavu o rozdelenie otcovej
pozornosti, priom jej postoj je ovplyvneny lojalitou k biologickej matke a preberanim jej postojov.
Napriek dehonestujicim vyjadreniam matky na adresu manzelky otca a snaham o spochybfiovanie
jej kompetencii v ramci konania, bola manzelka otca realne a aktivne pritomna v Zivote deti. Vzdy,
ked to potrebovali, im bola oporou, &i uz pri rieSeni ich citovych problémov alebo pri kazdodennych
Skolskych ulohach - pomoc pri priprave na prijimacie konanie na osemro¢né gymnazium, kedy matka
deti opakovane a pisomne adresovala slova vdaky, pravidelne zabezpelovala dovoz mal. J. do
Skolského zariadenia, pri€om sa k nim opakovane a z vlastnej iniciativy pridavala aj mal. J., pravidelna
ucast’ na tane¢nych vystupeniach mal. J., mnozZstvo spolo€ne straveného ¢asu mimo bydliska otca.
Pocas posledného odovzdavania mal. J. dfia 11.10.2025 do$lo k neprijatefnému incidentu, kedy matka v
pritomnosti dcéry mal. J. iniciovala emocionalne vypéaty konflikt s manzelkou otca. Matka pred dietatom
verbalne dehonestovala otca, vytahovala minulé manzelské krivdy a nevhodne zatahovala su€asnu
manzelku otca do svojich subjektivnych traum. Takéto spravanie matky je jasne ucelové, manipulativne



a priamo ohrozuje psychicky vyvin maloletého dietata. Maloleté deti momentéalne prichadzaju do miesta
bydliska otca vyhradne poc&as jeho nepritomnosti, bez jeho vedomia, pricom k priamemu kontaktu s nim
nedoslo od 11.10.2025. Hoci matka aktualne deklaruje pozitivny vztah deti k starej matke, jej tvrdenia su
v priamom rozpore s predchadzajicimi sudnymi konaniami (spis. zn. 7P/260/2018 a 7CoP/8/2020). Mal.
J. vodi starej mame opakovane prejavovala nezaujem a neuctu, na ¢o v minulosti upozornila aj manzelka
otca. Maloleté deti odmietaju kontakt s otcom primarne pod vplyvom subjektivnych tvrdeni matky o jeho
nevhodnom spravani a verbalnych utokoch na adresu ich matky. Je zrejmé, Ze deti sa nachadzaju v
akutnom lojalitnom konflikte. Otec v celom rozsahu poprel tvrdenia matky o jeho udajnom nezaujme o
deti. Usilie otca o nadviazanie pravidelného kontaktu a prekonanie vzajomného odcudzenia je objektivne
preukazatelné prostrednictvom predloZzenej SMS komunikacie, ktora obsahuje pravidelné gratulacie
k narodeninam a meninam. Otec sa taktieZz aktivne zaujima o ich 3kolské vysledky a dochadzku
prostrednictvom aplikacie Edupage, ktoru denne sleduje. Otec v celom rozsahu namietal tvrdenie matky
o rozdielnej intenzite otcovho citového vztahu k synovi a dcéram. Otec deklaruje plne rovnocenny
a hlboky zaujem o v8etky tri deti. Zdbraznil, Ze pripadné oslabenie vazby s dcérami je priamym
doésledkom umelych bariér a lojalitného tlaku, ktoré matka cielene vytvara s ciefom marginalizovat
rolu otca v ich Zivote. Aktualny psychicky stav maloletych dcér, s osobitnym dbérazom na dcéru J.,
vykazuje znamky zavaznej emocnej nestability, ktora sa navonok prejavuje trichotilloméaniou. Otec na
symptomy tohto ochorenia preukazatefne upozorfioval matku uz v roku 2022. KedZe tento stav je jasnym
indikatorom pretrvavajuceho vnutorného napatia a nerieSeného konfliktu lojality, otec v zaujme ochrany
zdravia dcéry Ziadal matku o bezodkladné predloZenie aktualnych sprav z odbornych psychologickych
vySetreni. Zaroven pozadoval doloZenie kompletnej lekarskej dokumentacie od prislusného Specialistu
(pedopsychiatra alebo klinického psycholdga), ktora jasne Specifikuje datum stanovenia diagnézy,
priebeh doterajSej lie€by a identitu oSetrujuceho lekara. Tieto podklady su nevyhnutné pre objektivne
posudenie zdravotného stavu deti. Otec odmietavy postoj deti navonok reSpektuje, vnutorne sa vsak s
tymto stavom nestotozriuje. Je presvedceny, Ze su€asna absencia osobného kontaktu priamo odporuje
najlepSiemu zaujmu deti, nakolko im brani v prirodzenom rozvaji citovych vazieb s otcom. Je odhodlany
k obnovenie pravidelného a plnohodnotného kontaktu s detmi, pricom kli€ovym je suc€innost matky.
Navrhol vyuzitie odbornych metéd, najmé individualne poradenstvo alebo mediaciu. Co sa tyka matky,
pri hfadani zamestnania je pasivna, hoci jej vzdelanie a predchadzajuca prax jej umozfuju dosahovat
pravidelny prijem. Navrhol doplnit dokazovanie o spravu od byvalého zamestnavatela matky, obce S.,
za UCelom zistenia, ¢i matke po ukonCeni rodi€ovskej dovolenky boli ponuknuté pracovné miesta a
s akym vysledkom a ulozit matke povinnost predloZit doklady preukazujuce jej vlastna aktivitu pri
hladani zamestnania od skonCenia rodi¢ovskej dovolenky po su¢asnost. Poukazal na skuto€nost, Ze
Vv regione su aktualne dostupné minimalne Styri pracovné ponuky. Matka svoju pasivitu na trhu prace
odbvodriuje nadStandardnymi prijmami manZzela pracujuceho v zahrani¢i ako zvarag, ¢o v3ak v zmysle
ustalenej judikatury nezbavuje rodia povinnosti vyuzivat svoj zarobkovy potencial. O vysokej Zivotne;j
urovni jej domacnosti svedci aj uzivanie luxusného SUV Hyundai SANTA FE v hodnote cca 60.000,-
eur. V zmysle zdkona o rodine je sud povinny skimat nielen realne prijmy, ale aj schopnosti a moznosti
rodiCa zarobit si, ktoré matka v tomto pripade nevyuZiva. Otec si svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i obom
maloletym dcéram plni riadne, v&as a v plnej vyske. V obdobi, ked bola matka na materskej a nasledne
rodi¢ovskej dovolenke, resp. nezamestnana, si dafovy bonus na deti uplatfioval otec, nakolko matka
nespifala podmienku zdanitelnych prijmov. Tieto prostriedky v8ak ponechaval matke. Vzhladom na
otcovo zamestnanie v rodinnej firme je logistické zabezpec€enie platieb vyzivného, danového bonusu
a mimoriadnych vydavkov realizované prostrednictvom rodinnych prislusnikov (matky), o v8ak nema
vplyv na fakt, Ze ide o prostriedky otca. Nad ramec vyZivného otec vzdy a bezodkladne uhradil polovicu
vSetkych mimoriadnych vydavkov, o ktoré matka poZiadala. Otec nad ramec bezného vyZivného a
kaZdodennej starostlivosti plne zabezpecil aj mimoriadne potreby deti, ktoré vznikli po€as ich pobytu
v jeho domacnosti. Otec rovnako operativne hradil aj neplanované vydavky spojené so zdravotnou
starostlivostou deti. Otec pravidelne hradi poistenie so sporenim detom v celkovej vyske 113,10 eura.
Matka pozadovala od otca polovicu nakladov, ktoré vycislila sumou 400,- eur za pobyt zahrani¢ne;j
Studentky v jej domacnosti a 1.000,- eur za vodi€sky preukaz. K tomu otec uviedol, Ze maloletej v ramci
programu Erasmus poskytol vreckové vo vySke 150,- eur. Na Ziadost mal. J. umoznil, aby sa pobyt
zahraniénej Studentky realizoval v ich domacnosti. Navrhol matke, Ze uhradi celi sumu za auto$kolu pod
podmienkou, Ze Skolu vyberie sam, o matka odmietla. V roku 2023 sa otec v snahe o zvySenie Zivotne;j
urovne rodiny uchadzal o zamestnanie v spolo€nosti PD Rostér, ktorej majitelom je stryko matky D. W..
Hoci mu bola pracovna pozicia ponuknuta, a tri mesiace tam pravidelne chodil, k realizacii pracovného
pomeru napokon nedoslo. Dévodom boli pretrvavajuce rodinné nezhody a priamy podnet matky, ktora
na ukond&enie tejto spoluprace naliehala. Otec preto nadalej zotrvava v pévodnom zamestnani v ramci



rodinnej firmy. Toto pracovné prostredie mu poskytuje potrebné profesionalne zazemie a istotu, priCom
otec planuje v prevadzkovani tohto podniku pokraCovat. ManZelka otca je zamestnana s prijmom
1.220,- eur brutto. Otec a jeho manzelka sa spolo€ne podielaju na vydavkoch na chod doméacnosti a
na starostlivosti o mal. syna. Individualne mesacné vydavky otca a zavazky predstavuju: VyZivovacie
povinnosti - 250,- eur (mal. J. |. J.), Byvanie a strava - cca. 100,- eur, Komunikacia a informacéné sluzby
- 65,- eur (mobilné sluzby, internet a TV), Zdravotné naklady a zabezpecenie - 99,50 eura (Zivotné
poistenie), Uverové zataZzenie - 62,54 eura - splatka bezi&elového Gveru od roku 2008 (Gver gerpany v
Case, kedy otec Zil v spolo€nej domacnosti s matkou deti) so splatnostou do roku 2033, Poistenie deti
(mal. J., J., Q. 1.)- (52,50 + 60,60 + 58,70 ) spolu 171,80 eura. Otec konstatoval, Ze jeho majetkovy stav
je stabilny a k zmene doSlo len v désledku dedenia. Poukazal na § 78 Zakona o rodine. Zdéraznil, Ze
vyzivné je urCené na spotrebu dietata v ramci jeho limitov a neméze sa stat nastrojom na zvySovanie
Zivotnej urovne druhého rodica ¢&i inych osob.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dbkazy, a to navrh
matky, vyjadrenie otca, spravu kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, sidom vyZiadané spravy,
pripojeny spis sp.zn. 7P/260/2018, a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

5. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani dia 12.03.2026 zotrvala na podanom navrhu. Styk otca
s mal. J. a s mal. J. navrhla neupravovat vzhladom na to, ako bolo zistené v ramci konania, ze vztah
je naruseny, deti nemaju zaujem sa stretavat s otcom a akakolvek Uprava stykov by nepriniesla efekt,
nebola by Ggelna. Co sa tyka vyzivného, mala za to, Ze neexistuje Ziadna prekazka branica otcovi
dosahovat vy&Si prijem. V priebehu konania bolo zistené, Ze otec vydavky, ktoré dokladoval, su prevazne
financované zo strany jeho matky, resp. nezodpovedaju realite. Poukézala na to, Ze otec vedie pomerne
nakladny Zivotny Styl, ma vysoké vydavky, ma niekolko vozidiel a taktiez mé niekofko pozemkov.

6. Otec na pojednavani v suvislosti s pozemkami vypovedal, Ze tieto pozemky zdedil a o sa tyka chaty v
Q., t& patri vylu€ne jeho sestre. K motorovym vozidldm doplnil, Ze malé motocykle maju uplne nepatrnu
hodnotu. Co sa tyka motocykla zn. Honda, ten ma mozno hodnotu 500,- eur. Ten si zakupil asi pred 12
rokmi za nejakych 2.200,- eur. Co sa tyka motorového vozidla zn. Ford Ranger, ten kapil pred troma
rokmi za sumu asi 10.000,- eur. Tato suma bola vyplatena v hotovosti. PGvodny plan bol, aby toto auto
bolo zakupené na firmu, ale kedZe sa jednalo uz o staré auto, nebolo to rentabilné kvéli poistkam, preto
sa auto napisalo na otca. Peniaze mu poskytla jeho matka. Otec na otazky sudu vypovedal, Ze jeho
suc€asny prijem je taky, ako bolo deklarované spravou od zamestnavatela. V €ase poslednej sudnej
upravy islo len o fiktivny prijem. Na otazku sudu, ¢&i sa otcovi nezvysSil prijem, kedZe v roku 2018 mal
prijem 800,- eur a v su€asnosti je tento prijem v sume nejakych 716,- eur, otec uviedol, Ze jeho prijem
je taky, ako je to uvedené v sprave. Uviedol, Ze nema Ziadne uspory.

7. Matka na pojednavani zotrvala na svojom pisomnom stanovisku, aj ¢o sa tyka vydavkov na mal. deti.

8. Pravna zastupkynia matky v zavere€nej reci navrhla, aby sud pri uréeni vyzivného vychadzal z
potencionality prijmu vzhlfadom na to, Ze nie je uveritelny prijem otca, ktory sa nezmenil po 8 rokoch. Otec
neurobil ni€ preto, aby svoju majetkovu situaciu zlepsil po 6smich rokoch. Vzhfadom na jeho prijmy mala
za to, Ze tieto urcite nezodpovedaju tym, ktoré boli preukazané listinnym dbékazom. Otec nepreukazal
svoj prijem, ani z pozemkov, ktoré ma. Nepreukazal, aké ma hnutefné veci. Otec vyrazne skresfuje svoju
finanénu situaciu a mala za to, Ze otec je schopny platit' vyZivné, ktoré navrhla matka. Takto navrhované
vyzivné je dovodné a zodpoveda opravnenym potrebam mal. deti.

9. Kolizny opatrovnik v zaverecnej reci, s poukazom na vykonané dokazovanie, na vysluch mal. deti,
navrhol podanému navrhu matky vyhoviet v celom rozsahu. Co sa tyka vysky vyzivného, vydavky
mal. deti vzrastli uz len ich samotnym vekom a tieto vydavky, ktoré preukazala matka su realne,
zodpovedajuce ich potrebam.

10. Otec na pojednavani doplnil, Ze predmetné nehnutelnosti prenajima ich spolo€nosti, za to ma prijem
mozno nejakych 50,- eur za hektar roéne. Najomnu zmluvu na pojednavani nemal k dispozicii.

11. Zo spravy ambulancie klinickej psycholdgie RENIMA s.r.o., zo dia 18.07.2023 vyplyva, Ze mal. J.
udala, Ze k otcovi sa jej chodit nechce. Prekaza jej jeho partnerka, ktora sa nevhodne sprava k nej a
jej sestre. Otec sa s fou hada, nepekne sa vyjadruje na adresu matky. Nema tam €o robit’ (u otca).



Ked k nemu idi (k otcovi), nevenuje sa im. Pretvaruje sa. Vysledky vySetrenia: Tazkosti v adaptabilite,
emocionalnej a socialnej zlozke. ZvySena senzitivita. NizSia frustraéna tolerancia. Tenzné prezivanie.
Pocity neistoty. ... Hromadi pudové impulzy. ... Pocit pretaZzenosti vnatorného napéatia. Vyrazna potreba
telesného zmyslového uvolnenia.

12. Zo spravy obce S. doru€enej sudu dha 29.01.2026 vyplyva, Ze matka je prihlasena k trvalému pobytu
v obci od 30.05.2024. Matka vlastni nehnutefny majetok v obci na LV €. XXX. Matka sa sprava na
verejnosti sluSne. Neboli vo&i nej podané Ziadne staznosti.

13. Zo spravy Gymnazia P.J.S. v RozZfiave dorugenej sudu dfia 30.01.2026 vyplyva, ze Ziacka J.
U. navstevuje 6. roénik 8-roéného $tudia (sexta) na Gymnaziu Pavla Jozefa Safarika v Rozhave.
Prospechovo patri v triede medzi priemernych Ziakov, v 1. polroku 3k. roku 2025/2026 dosiahla
Studijny priemer 1,66 s celkovym prospechom ,prospela velmi dobre®. Je spolahliva, zodpovedna.
Ochotne sa zapaja do mimoskolskych aktivit. Neevidujeme Ziadne priestupky vo&i Skolskému poriadku.
Vyu€ovania sa zulastiuje pravidelne, pripadné vymeskané hodiny su ospravedinené v sulade so
Skolskym poriadkom. Za 1. polrok 8k. roka 2025/26 vymes&kala 32 vyuCovacich hodin. V su€asnosti
Zije v spolognej domacnosti s matkou, ktora sa zaujima o jej Studijné vysledky a je so Skolou v
kontakte. Naklady spojené s navstevou $koly v $kolskom roku 2025/26: Skolské potreby (zoSity, pisacie
a kancelarske potreby) - 20,- eur, Prispevok pre Rodi¢ovské zdruzenie - 20,- eur, U&ebnice, pracovné
zoSity - 35,- eur, Pomécky na telesni vychovu (Sportova obuv, ubor) - 50,- eur, Kultirne podujatia
organizované skolou - 20,- eur, Triedne vydavky - 10,- eur, Obedy v Skolskej jedalni - 50,- eur mesacne,
Drobné vydavky (Studijny preukaz, poistenie, ....) - 5,- eur, Povinny plavecky vycvik - pobytova forma -
250,- eur, Skolsky vylet (dvojdfiovy - Vysoké Tatry, Dedinky) - 50,- eur.

14. Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Rozhava, doruenej sudu diia 02.02.2026 vyplyva, Ze
rodiia nepoberaju davky vyplacané Socialnou poistoviiou.

15. Zo spravy UPSVaR Rozfava, doruéenej sudu diia 09.02.2026 vyplyva, Ze matka
nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je poberateflom rodi€ovského
prispevku. Je poberatefom pridavkov na deti od 12/2008 vo vySke 180,- eur. K 04.02.2026 je vedena v
evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR Rozfava od 06.01.2025 a evidencia trva. Otec nie je
poberatelom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je poberatelom rodi¢ovského prispevku.
K 04.02.2026 bol naposledy vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie na UPSVaR Rozhava od
01.11.2003 do 30.04.2004. Z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny z dévodu: zamestnal
sa.

16. Matka v podani doru€enom sudu dria 09.02.2026 deklarovala vydavky nasledovne. Matka ma
spolu na obe mal. deti v priemere mesacne nasledovné vydavky: Strava - 300,- eur, Oblecenie -
80,- eur, Vitaminy: 30,- eur, Sezdénne Sportové aktivity (koréufovanie, lyZzovanie) - 150,- eur, Zakladné
Skolské potreby pri nastupe do Skoly - 100,- eur na jednu. Matka ma na mal. J. v priemere navySe
tieto bezné vydavky: Mobil - 26,17 eur paudal a 24,- eur doplatok za mobilné zariadenie / mesacne,
ZRPS Gymnazium P. J. Safarika v Rozfave, 2. roénik - 25,- eur roéne, Lieky na alergiu - 30,- eur
mesacne. Matka medzi mimoriadne vydavky, ktoré sama zna8a na mal. J. zaradila: vymenny pobyt mal.
J. prostrednictvom programu Erasmus, kedy bola mal. J. 2 tyzdne v S. v marci 2025, pri¢om matka mala
2 tyzdne doma $tudentku zo S.. Naklady na tento pobyt stali matku priblizne 1.000,- eur. Takyto vymenny
pobyt ma mal. J. absolvovat' najblizSie v marci 2026 vo M. s tym, Ze matka bude mat' doma na 2 tyZdne
Studentku z M.. Rovnako vydavky budu predstavovat priblizne 1.000,- eur. Matka sama uhradzala aj
naklady spojené s vodi¢skym kurzom mal. J. v sume 900,- eur. Matka sama dalej uhradzala aj platbu
za Stuzkovu, ktorej sa ma mal. J. zu&astnit' v celkovej sume 450,- eur. Mal J. ma zvySené naklady na
lieky na alergiu v sume cca 30,- eur mesaCne. Matka dalej uhradzala naklady spojené s ucastou mal.
J. na prestiznom rozvojovom programe pre mladych DofE - Duke od Edinburgh’s International Award,
kde mal. J. vyhrala bronzovu medailu. Jednorazovy vstupny poplatok bol v sume 40,- eur, pri€¢om mal.
J.A. musela matka zakupit vybavu v celkovej sume 120,- eur. Mal. J. sa zuéastnila v decembri 2025
prirodovedeckej exkurzii tzv. Bratislava Vieden, kde aj nocovala, vstupny poplatok bol v sume 80,- eur
+ vreckové. Mal. J. dostala od starych rodiCov starSi automobil zna¢ky Seat. Matka ma na mal. J. v
priemere navyse tieto bezné vydavky: ZRPS: ZS ul. Pionierov, 6. roénik - 20,- eur roéne, Skolské obedy
- 10,- eur mesacne, Mobil - 11,05,- eur mesacne. Medzi mimoriadne vydavky na mal. J. matka zaradila
platbu za u€ast na Ven&eku v sume 200,- eur a u€ast na plaveckom vycviku v sume 250,- eur. Matka je



nezamestnana. Jej jediny prijem tvoria rodinné pridavky v sume 180,- eur mesacne. Iny prijem matka
nema. Jej manzel pracuje v zahranici, domov chodi v priemere raz za dva az tri mesiace. Po podani
navrhu matke uz nie je vyplacany (zasielany od otcovej mamy) dafiovy bonus v sume 150,- eur mesacne.
Matka to vnima ako okamzitu ofenzivnu reakciu zo strany otca po tom, ako sa dozvedel, Zze matka
iniciovala toto konanie. Matka ma sama nasledovné mesacné vydavky bezného charakteru: Strava -
150,- eur, Vitaminy - 15,- eur, Mobil + splatka mobil. zariadenia - 47,48 eura, Pohonné hmoty (odvoz deti
do a zo skoly) - 150,- eur. Matka ma v suvislosti s byvanim a réZiou v domacnosti spolu s jej manzelom
nasledovné vydavky: Elektrina - 250,- eur mesacéne, Internet + TV - 31,77 eura mesacne, Poistenie
nehnutelnosti - 138,40 eura Stvrtro¢ne, Komunalny odpad: 117,- eur ro¢ne (3 deti a matka), Dar za
nehnutefnost - 12,- eur ro€ne, Splatka Uveru - 155,- eur mesacne. Matka v dalSom odkazala na jej
navrh v celom rozsahu a na neucast otca pri zabezpe€ovani vyZzivného nad rozsah uréenej vyZivovace;j
povinnosti, nakofko tento uhradza len vyzivné v zmysle Rozsudku Okresného sudu Rozfava sp. zn.
7P/260/2018 zo dia 10.10.2019 a okrem neho neprispieva Ziadnym inym spésobom, s detmi sa uz ani
nevida a nema o to ani zaujem. Matka v3etky vy$3ie uvedené vydavky, tak bezného ako aj mimoriadneho
charakteru znaSa sama, len s minimalnou ucastou otca pri jeho platbach vyzivného v suméach 100,- eur
a 150,- eur mesacne.

17. Otec predlozil mzdovy list za rok 2025 od zamestnavatela EKOS-VERONIKA HLAVACOVA, v zmysle
ktorého jeho Cistd mzda je 916,30 eura mesacne.

18. Zo spravy Zakladnej Skoly, Pionierov 1 v Rozfiave doru€enej sudu dha 10.02.2026 vyplyva, Ze
mal. J. je v $kolskom roku 2025/2026 Ziackou VI.C triedy. Skolu navstevuje pravidelne. V$etky hodiny
ma ospravedinené. Dosiahla vyborné vysledky s priemerom znamok 1,42. Hodnotena bola na urovni
sprospela s vyznamenanim®. Na vyu€ovani si plni zadané ulohy. Na vyu€ovanie sa pripravuje. Jej
spravanie je v sulade so 8kolskym poriadkom. Je aktivna, zapaja sa do Skolskych aktivit. Pracuje aj v
Skolskom parlamente. Komunikuje sluSne a s reSpektom. Rodi€ovskych zdruzeni sa zu¢asthuje matka
aj otec. Obaja rodi€ia su v kontakte so Skolou. Naklady spojené s navstevou Skoly: stravovanie v jedalni
- 10,- eur mesacne, prispevok RZ - 20,- eur rocne.

19. Zo spravy UPSVaR Rozfava, dorudenej sudu diia 12.02.2026 vyplyva, ze mal. J. a mal. J.
pochadzaju z manzelského vztahu matky A. T. W.,, F.. XX XX.XXXX a otca I. U., F.. XX XX XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Roznava pod. sp. zn. 7P/260/2018-215 zo dna 10.10.2019 bolo
manzelstvo rodiCov rozvedené, maloleté deti boli zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, otec deti bol zaviazany vyzivovacou povinnostou vo vyske 150,- eur na maloletd J. a sumou
100,- eur na maloletu J.. Vo vyroku IV. sud upravil styky otca s maloletymi detmi kazdy parny tyZzder
vo Stvrtok od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., s miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti
otcom v mieste bydliska matky. Diia 03.02.2026 sa na z&klade predvolania dostavil na tunajsi drad
otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze nie je pravdou, Ze jeho vztah k maloletym detom ochladol a uz
vbbec nie, Ze sa o nich nezaujima. Snazil sa vyvratit skutoénost, Ze sa nepodiela nijakym spésobom na
potrebach svojich deti nad rozsah svojho vyZivného v tom zmysle, Ze ich nikdy neberie na Ziadne vylety.
Otec vizualne poukazuje na fotodokumentaciu z mobilného telefénu z mnozstva spoloénych vyletov
s otcom a jeho manzelkou. Vizualne poukazuje tieZ na sms- spravy o tom, ako blahozela diev€atam
na Vianoce a narodeniny a ako dohoduje s dcérou darCeky. Pripusta v3ak, Zze styky s dcérami neboli
realizované tak, ako to uklada posledné rozhodnutie siudu uz dlhSie obdobie. StarSia dcéra J. uz 3
roky nenavstivila domacnost otca a mladSia dcéra J. bola naposledy u otca v lete 2025, kedy boli na
dovolenke v G.. V telefonickom kontakte boli naposledy v mesiaci oktéber 2025. Otec ich rozhodnutie
akceptoval a netladil na dcéry. Otec vnima u dcéry J. poruchu trichotillomanie, preto sa snazi v su¢asnej
dobe nevynucovat si stretnutia s dcérami. Co sa tyka zvySenia jeho vyZivovacej povinnosti, uvadza, Ze
nesuhlasi so sumou uvadzanou v navrhu. Domnieva sa, Ze vyzivné uréené poslednou sudnou Upravou
je pre maloleté deti postacujuce, nenavrhuje Ziadne zvySenie vyzivného. Poukazuje aj na uhradzanie
poplatkov za poistné plnenie vo vySke 120,- eur (50,- eur J. - 70,- eur J.). Otec k svojim pomerom uviedol,
Ze od posledného sudneho konania uzavrel druhé manzelstvo s p. O. U., S.. G.. Z ich manzelského
vztahu pochadza malolety Q. U.. Rodina otca byva nadalej v poschodovom rodinnom dome, ktory je
v osobnom vlastnictve starych rodi€ov zo strany otca, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti. Otec ma
v uvedenej nehnutelnosti k dispozicii horné poschodie, kde maju deti dostatok priestoru na hranie,
kuchyfiu, kupelfu a toaletu. Otec uvadza, Ze je zamestnany u svojej matky, starej matky zo strany
otca, ktora je samostatne hospodariaci rolnik. K svojmu mesa&nému prijmu a pravidelnym vydavkom
sa otec vyjadri priamo na sudnom pojednavani. Diha 04.02.2026 sa dostavila na tunajsi urad aj matka



maloletych deti, ktora uviedla, Ze trva na svojom podanom navrhu v plnom rozsahu. Matka Ziada svojim
navrhom upravit’ styky otca s maloletymi detmi hlavne preto, aby bol zosuladeny skutkovy stav so stavom
pravnym. V su€asnej dobe sa totiz styky otca s maloletymi detmi nerealizuju, maloleta J. nenavstevuje
domacnost otca od leta 2023, resp. navstevovala ho len velmi sporadicky, v su¢asnej dobe uz vobec.
Od roku 2022 jej bola diagnostikovana psychicka porucha - trichotillomania. Maloleta J. uz nenavstevuje
domacnost’ otca od leta 2025, od spoloénej dovolenky v G., naposledy boli v telefonickom kontakte
na jesefl 2025. Obe maloleté deti nateraz odmietaju otca, aktualne vnimaju vztah s otcom a jeho
rodinou negativne a preto sa potrebuiju upokoijit. Co sa tyka vyzivného, matka uvadza, Ze od poslednej
sudnej upravy sa zvySili vydavky na maloleté deti uz len ich samotnym rastom. V &ase posledného
rozhodovania o vyzivhom bola maloleta J. Ziackou 4. ro¢nika zakladnej Skoly a maloleta J. bola este v
preds$kolskom zariadeni. V sugasnej dobe J. $tuduje na 8 roénom Gymnaziu P. J. Safarika v RoZfave,
triedu sexta a J. je ZiaCkou 6. ro¢nika zakladnej Skoly. Maloleté deti maju €oraz vyssie Zivotné naroky, ¢o
si vyZaduje zvySené naklady na ich kazdodenné zakladné potreby, ale aj napr. na ich Studium a tiez ich
mimoS3kolské aktivity. Matka uvadza mimoriadne vydavky na maloletd J. ohfadom vymennych pobytov
prostrednictvom programu Erazmus, DofE a tiez naklady na kurz na ziskanie vodi€ského opravnenia,
ktoré hradila matka. Matka maloletych deti v roku 2023 uzavrela manzelstvo s p. E. T.. Z manzZelského
vztahu pochadza maloleta A. T., F.. XX XX.XXXX. Rodina Zije v novopostavenom rodinnom dome v obci
S.. Matka je v su€asnej dobe nezamestnana, evidovana na tunajSom Urade prace, hfada si zamestnanie.
Je poberatelkou pridavku na dieta vo vy8ke 180,- eur. Stara matka zo strany otca matke zasiela dariovy
bonus vo vySke 150,- eur. ManzZel matky pracuje v zahrani¢i, domov sa vracia raz za 2-3 mesiace.
Vychova a starostlivost maloletych deti je fakticky zabezpe€ovana len matkou. So starostlivostou o
maloleté deti matke vypomahaiju stari rodi¢ia zo strany matky. Mali za to, Ze v tomto pripade je potrebné
priorithe povazZovat za dbéleZity nazor maloletych deti, vzhladom na ich vek a rozumovu vyspelost.
Akéakolvek ind moznost’ Upravy stykov by viedla k ich zbyto&nej frustracii a eSte vacsieho odmietania
otca zo strany deti. Kolizny opatrovnik povaZzuje navrh v €asti o vyzivnom za opodstatneny.

20. Rodi¢ia (matka prostrednictvom pravnej zastupkyne) sa dna 13.02.2026 zuc€astnili informativneho
stretnutia na tunajSom sude, na ktorom nedospeli k dohode. Otec uviedol, Ze problém nastal v oktdbri,
odkedy s matkou nekomunikuje. Mal. J. mala nadavat na otca a jeho terajSiu manzelku. Mal. J. do
toho oktdbra k nim chodila pravidelne. S mal. J. komunikuje telefonicky alebo SMS spravami. Pravna
zastupkyna matky uviedla, Ze deti otca odmietaju. Mal. J. sa od leta 2023 s otcom nevidela a nie je s nim
v kontakte. Mal. J. sa videla s otcom naposledy v lete 2025 a boli v kontakte naposledy v oktébri 2025.
Styky otca s detmi sa prakticky nerealizuji. Co sa tyka spornej dovolenky v G. v oktébri 2025, otec tvrdil,
Ze sa tam ni¢ nestalo. Nevedel o Zziadnom konflikte. Naproti tomu pravna zastupkyria matky uviedla,
Ze maloleta s platom volala matke, aby priSla po fiu do G. autom. Otec sa mal vulgarne vyjadrovat na
adresu matky. Matka neskor situaciu ukfudnila, na €o otec reagoval, Ze samotna matka ma psychické
problémy uz od mladosti. Co sa tyka vyzivného, otec uviedol, Ze detom plati poistenie. Zaplatil polovicu
vSetkych vyletov, o ktoré matka poziadala. Pravna zastupkyfia matky doplnila, Ze od podania navrhu
matke nebol vyplateny zo strany otca dafiovy bonus. Na otazku sudu otec nevedel uviest, kolko minie
mesacne na jedlo, nakolko ho kupuje manzelka. Otec sa minimalne podiela na chode doméacnosti. Co
sa tyka dovoleniek, otec uviedol, Ze na narodeniny dostane mimoriadne finanéné prostriedky. Aj minuly
rok dostal od matky 1.000,- eur. ManZelka zaraba 1.220,- eur. Elektriku neplatia, to uhradza matka,
kedZe byvaju v jednom dome. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze otec nijak neprispel na autoskolu.
Otec uviedol, Ze dcére poslal peniaze na Erasmus. K matkou navrhovanému vyZivnému uviedol, Ze je
schopny prispievat sumou 300,- eur dokopy na obe deti. Jeho majetkové pomery sa zmenili len v tom, Ze
v roku XXXX mu zomrel otec a po fiom dedil. K svojim pomerom uviedol, Ze maji malu farmu v S., okolo
220 oviec, 60 krav. Dostavaju aj dotacie. Cisty zisk firmy je 13.000 - 14.000,- eur po zdaneni. Otec nema
pristup k firemnému uctu. Hladal si pracu aj inde, ale ponukané sumy su nonsens. Byva v rodinnom
dome spolo¢ne s manzelkou, synom a jeho matkou. Je podielovy spoluvlastnik tohto rodinného domu.
K vydavkom na domacnost’ uviedol, Ze spolu s manzelkou hradia asi 1/3-inu alebo 1/4-inu celkovych
vydavkoyv, cca 200,- eur mesaéne. ZvySok uhradza jeho matka. Otec si plati mobil cca 70,- eur mesacne,
internet, televiziu, poistenie aut.

21. Zo spravy OR PZ v Roznhave doru€enej sudu dha 25.02.2026 vyplyva, Ze otec je vlastnikom troch
privesnych nakladnych vozidiel, troch motocyklov a dvoch motor. vozidiel zn. Opel a Ford.

22. Zo spravy OU Roznava, katastralny odbor vyplyva, Ze otec je vlastnikom nehnutelnosti v okrese
S., obec 8., k.0. S.: LV & XXX, zahada na prac. & XXX/X o vymere 724 m2, zahrada na parc. &. XXX/



X o vymere 207, zast. plocha a nadvorie na parc. €. XXX/X o vymere 89 m2, zast. plocha a nadvorie
na parc. &. XXX o vymere 327 m2, zdhada na prac. &. XXX o vymere 274 m2, stavby rodinny dom a
hosp. budova, v podiele 1/4-ina; LV €. XXXX, zdhrada na parc. €. XXX o vymere 1608 m2, v podiele
1/2-ica; LV €. XXXX, zast. plocha a nadvorie na parc. &. XXX o vymere 266 m2, zahrada na parc. €.
XXX o vymere 574 m2, zast. plocha a nadvorie na parc. €. XXX o vymere 321, zast. plocha a nadvorie
na parc. ¢. XXX/X o vymere 145 m2, zahrada na parc. €. XXX/X o vymere 385 m2, orna pdda na parc.
€. XXX/XXX o vymere 3047 m2, ornd pdda na parc. &. XXX/XXX o vymere 18043 m2, stavby rodinny
dom a dom, vo vylu€nom vlastnictve otca; LV &. XXXX, zadhrada na parc. ¢. XXX/X o vymere 1468 m2,
zahrada na parc. &. XXX/X o vymere 2942 m2, v podiele 1/3-ina; LV €. XXXX, orna pdda na parc. &.
XXX/IXXX o vymere 5774 m2, orna péda na parc. &. XXX/XX o vymere 8956 m2, TTP na parc. €. XXX/
XXX o vymere 8765 m2, vo vyluénom vlastnictve otca; LV &. XXXX, orna péda na parc. €. XXX/XX o
vymere 7179 m2, orna pdda na parc. €. XXX/X o vymere 5200 m2, orna pbéda na parc. &. XXX/XX o
vymere 4383 m2, orna péda na parc. €. XXX/XX o vymere 1452 m2, v podiele 1/6-ina; LV &. XXXX, TTP
na parc. ¢. XXX o vymere 45276 m2, v podiele 2/9-iny; LV &. XXXX, TTP na parc. €. XXX o vymere 4901
m2, orna pdda na parc. €. XXX/X o vymere 57401 m2, orna pdda na parc. €. XXX/X o vymere 17631 m2,
v podiele 1/4-ina; LV €. XXXX, orna péda na parc. &. XXX/XX o vymere 2886 m2, orna pdda na parc. ¢.
XXX/IXX o vymere 4775 m2, zahrada na parc. €. XXX o vymere 2928 m2, v podiele 1-3-ina; LV & XXXX,
orna pbda na parc. €. XXX/XX o vymere 3532 m2, v podiele 1/2-ica; LV &. XXXX, orna pbéda na parc. €.
XXXIXXX o vymere 18042 m2, orna péda na parc. €. XXX/XXX o vymere 24642 m2, v podiele 1/2-ica;
LV €. XXXX, zahrada na parc. €. XXX o vymere 1608 m2, v podiele 1/2-ica; LV &. XXXX, orna péda na
parc. €. XXX/XXX o vymere 5454 m2, orna péda na parc. &. XXX/XXX o vymere 6171 m2, orna péda na
parc. €. XXX o vymere 1099 m2, v podiele 1/3-ina; LV €. XXXX, orna pdda na parc. €. XXX/XX o vymere
2054 m2, v podiele 2/114-ina. LV &. XXXX, ostatna plocha na parc. €. XXX/XXX o vymere 4248 m2, v
podiele 2/57-ina; LV €. XXXX, zdhrada na parc. ¢. XXX o vymere 8504 m2, v podiele 5/14-ina; LV &.
XXXX, zast. plocha a nadvorie na parc. €. XXX o vymere 203 m2, stavby rodinny dom, v podiele 1/2-ica;
Otec je vlastnikom ornej pédy v rozlohe 87515 m2, trvalych travnatych porastov v rozlohe 20051 m2,
pricom po zisteni Uradnej ceny pddy, je hodnota tejto ornej pédy v sume 28.004,08 eura po preratani,
ked dradna pdda je 0,32 eura za m2. Trvaly travny porast- Uradna cena pbdy je 0,06 eura za m2, teda
hodnota je cca 1.203,06 eura.

23. Z pripojeného spisu 7P/260/2018 vyplyva, Zze rozsudkom tunajSieho sudu &.k.: 7P/260/2018 - 215
zo dia 10.10.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/8/2020 zo dna
23.6.2020, pravoplatnym dria 20.07.2020, bolo manzelstvo u¢astnikov rozvedené, mal. J. a J. boli na
¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzZivu maloletych
deti, a to na vyzivu maloletej J. po 150,- eur mesaCne a na vyzivu maloletej J. po 100,- eur mesacne,
vopred vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca do ruk matky, od pravoplatnosti tohto rozsudku. Otec sa
na ¢as po rozvode bude s maloletymi detmi stykat’ kazdy parny tyZdefi vo Stvrtok od 16.00 hod., kedy si
maloleté deti prevezme od matky pred jej bytom, do nedele do 16.00 hod., kedy maloleté deti matke na
tom istom mieste odovzda. Matka bude povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat
a prevziat’ ich od otca v stanoveny €as a na stanovenom mieste. Z pripojeného spisu, konkrétne na &.1.
78, vyplyva, Ze hruba mzda otca bola za dané obdobie vo vyske 300,- eur mesacne. Otec na pojednavani
konanom dria 18.12.2018 (&.I. 112) pritom vypovedal, Ze jeho prijem na papieri je cca 300,- eur, ale v
skuto€nosti je vysSi, okolo 800,- eur mesacne.

24. Podla ust. § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

25. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. Podla ust. § 62 Zakona o rodine

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

27. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je upravena v ust. § 78 ods. 1
ZoR. Podla tohto ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skutoénostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného, avsak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu o vyzivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. ... Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov
je potrebné porovnat okolnosti v €ase vydania predchadzajiceho rozhodnutia s okolnostami v Case
nového rozhodnutia, pri¢om predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uz
na strane maloletého dietata, alebo na strane rodiCov. Takouto zmenou mdze byt podstatne vysSi
vek dietata a s tym spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvala zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vy&Sieho stupfia, podstatné zvySenie Ci zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodicov,
pripadne zmena poctu vyzivovanych oséb u rodiCov (rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dha
06.09.2016, ¢.k. 3CoP/15/2016).

29. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze navrh matky je dévodny a na strane u€astnikov
konania doslo k objektivnej zmene pomerov zakladajucej zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivhom (§
78 ods. 1 Zakona o rodine). Posledna sudna Uprava vyzivného bola v roku 2019, kedy sud rozsudkom
C.k.: 7P/260/2018 - 215 zo dna 10.10.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 7CoP/8/2020 zo dha 23.6.2020, pravoplatnym dfia 20.07.2020, zaviazal otca prispievat’ na vyzivu
maloletej J. po 150,- eur mesaéne a na vyzivu maloletej J. po 100,- eur mesacne. V tom ¢ase mala mal.
J. C. rokov a bola Zia¢kou 4. triedy na Zakladnej kole, Pionierov 1 v Rozfiave. Mal. J. mala S. rokov
a navstevovala matersku Skolu v Rozhave. Odovodnené potreby maloletych deti sa neustale zvySuja,
najma ich nastupom na zakladnu &i strednu skolu, ale aj fyzickym rastom, s &im su spojené zvySené
vydavky na nakup oSatenia, obuvi, ako aj stravy. Rovnako sa tak rozSiruje aj okruh ich zaujmov, s &im
su spojené dalSie naklady. Po zratani vydavkov matka potrebuje vynaloZit na maloletu J. cca 360,- eur
mesacne + mimoriadne vydavky cca 215,- eur mesaéne a na mal. J. cca 335,- eur mesacne. Vydavky na
jedno dieta na domacnost predstavuju 60,- eur, strava 150,- eur mesacne, o3atenie 40,- eur, vitaminy
15,- eur, Sport 6,25 eur, Skolské potreby pri nastupe do Skoly 8,30 eur. V suvislosti s mal. J. su to eSte
vydavky na mobil 50,- eur, ZRPS 2,- eur4, lieky 30,- eur. V suvislosti s mal. J. ZRPS 1,60 eur, $kolské
obedy 10,- eur, mobil 11,- eur, ven&ek a plavecky vycvik 37,50 eur mesaéne. Dalsie vydavky predstavuiju
nakup Skolskych pomdcok pocas Skolského roka, mimoskolské aktivity, kultirne vyZitie, vzhfadom k
veku maloletych deti. Vyzivné vo vyske 150,- eur a 100,- eur, tak ako bolo ur¢ené naposledy, ked mala
J. XX rokov a J. X rokov, v su€asnosti nepostacuje na vychovu a vyzivu maloletych v ich veku. Maloleta
J. sa bliZi k veku dospelosti, je nadana, aktivna v mimoskolskych &innostiach.

30. Na zvySenych potrebach maloletych deti sa maju podiefat’ obaja rodicia, av8ak pri ustanovovani
miery povinnosti kazdého rodi¢a treba zohladnit aj skuto€nost, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Matka zabezpeCuje maloletym detom osobnu starostlivost v plnej miere. Otec sa
s maloletymi detmi momentélne nestyka, ich vztah je velmi naruSeny. Okrem beZného vyZivného (€o
potvrdili aj maloleté deti) na ich vyZivu Ziadnym inym spésobom neprispieva, nezaslal im na ostatné



Vianoce ani Ziadne darCeky. Otec nepreukazal svoj skutony prijem. Stale pracuje pre svoju matku,
pricom v minulosti mal priznany len fiktivny prijem a v skuto€nosti mu bolo vyplacané trojnasobne viac.
Dnes otec tvrdi, Ze jeho skuto€ny prijem sa od posledného rozhodovania vobec nezmenil napriek tomu,
Ze to bolo takmer pred siedmymi rokmi. Podla predloZzenych dokladov otec nedostava Ziadne odmeny,
nie je mu vyplacana Ziadna praca nad¢as. Napriek tomu, Ze Cistd mzda otca po odratani dafiového
bonusu na maloleté deti predstavuje sumu 666,30 eur, otec je s touto pracou spokojny, dokaze uhradzat’
beZné vydavky suvisiace s chodom domacnosti, dokonca absolvovat rodinné dovolenky.

31. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finan¢né prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon
nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné zZivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné. Sud v tomto rozhodnuti uplatnil
princip potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné, ktory spocdiva v tom, Ze sud neprihliada len
na skuto€né prijmy povinného, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, ktoré povinny mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové schopnosti, dopyt na trhu prace. Podl'a nazoru sudu, je v schopnostiach otca si zabezpedit
taku pracovnu poziciu, a tomu zodpovedajuce mzdové ohodnotenie, aby plnenie vyZivovacej povinnosti
k dietatu, resp. k detom, nebolo ohrozené. Otec disponuje dostatkom skusenosti a schopnosti na to,
aby si naSiel vyhodnejSie zamestnanie. Nie je mozné prihliadat na to, Ze pracuje v spolo&nosti, ktoru
vlastni jeho matka a obhospodaruju nehnutelnosti vo vlastnictve otca. Sud sice neméze prinutit’ otca,
aby si naSiel iné zamestnanie, ale nie je pripustné, aby umyselne dochadzalo k skresfovaniu jeho
skuto&ného prijmu v umysle vyhnut sa vyZivovacej povinnosti. Otec je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
maju zna¢nu hodnotu, tieto nehnutelnosti st vyuzivané spolo&nost'ou patriacou jeho matke a otec zatajil
pred sudom prijem z tychto nehnutefnosti a realne ho ani nepreukazal. Otec si zakupil motorové vozidlo v
hotovosti za sumu 10.000,- eur a skryva sa za svoju matku s tvrdenim, Ze ona mu poskytla tieto financie.
Nespornou skuto€nostou je to, Ze otec je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel, troch motocyklov, troch
nakladnych privesov. Otec vlastni ornd pddu a trvalé travne porasty, ktoré maju len dradnu hodnotu cca
30.000,- eur, pricom trhova hodnota bude omnoho vy3Sia. Pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti je
smerodajnd Zivotna urovef kazdého z rodicov. Pokial je Zivotna uroven rodiov nizka a nemaji moznost
ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit ich takejto zivotnej Urovni. Sud je toho
nazoru, Ze v moznostiach otca je zvysit' si svoju Zivotnu Uroven, resp. otec hodnoverne nepreukazal
svoju skutoénu Zivotnu Uroven, a ta je v skuto€nosti omnoho vy33ia ako nim deklarovana. Preto nie je
mozZné obmedzit naroky maloletych deti. Zaroven sud uvadza, Zze vydavky maloletych pozostavaju len z
beZnych nevyhnutnych vydavkov, nepresahuju Standard a maloleté deti nemaju Ziadne vynimocné alebo
zvySené vydavky. Vydavky tykajuce sa byvania, stravy, oSatenia, hygieny a vzdelavania su beznymi
vydavkami, ktoré pre svoju potrebu musi vynalozit’ aj otec. Sud je toho nazoru, Ze nim uréené vyzivné
je v moznostiach ako aj schopnostiach otca.

32. Sud priznal zvy3ené vyzivné od 20.01.2026 (od podania navrhu), ¢im povinnému otcovi vzniklo za
uvedené obdobie do 28.02.2026 dIzné vyzivné na mal. J. v sume 129,- eur (11 dni za mesiac januar
2026 - 39 eur a za mesiac februar 2026 - 90 eur) a na mal. J. v sume 190,- eur (11 dni za mesiac januar
2026 - 50 eur a za mesiac februar 2026 - 140 eur) , ktoré je otec povinny uhradit matke do 3 dni od
dorucenia tohto rozsudku. V ¢ase rozhodovania vyZivné za mesiac marec 2026 este nebolo splatné.

33. Vyjadreny nazor maloletého dietata nemusi byt vzdy skuto€ne v jeho najlepSom zaujme, preto musia
byt tieto dve zloZky navzajom konfrontované. Zaujmy rodi€ov a deti maju byt vo vzajomnej rovnovahe,
av8ak zvrchovany zaujem dietata v okolnostiach konkrétneho pripadu méze prevazit nad zaujmom
toho-ktorého rodi¢a. Napriek tomu, Ze sa na prvy pohfad méze zdat, Ze ide o neprimerany zasah do
rodiCovskych prav staZovatela ako otca maloletej, ustavny sud nepochybuje o snahe vSeobecnych
sudov dospiet k rozhodnutiu v najlepdom zaujme maloletej, tak ako to ma na mysli &l. 4 CMP. S ochranou
najlepSieho zaujmu dietata je uzko prepojené pravo dietata vyjadrit svoj nazor. Ten nemusi byt vzdy
v zaujme dietata a dieta nemusi vediet vyhodnotit, ¢o je v jeho najlepSom zdujme. Preto musia byt
tieto dve zloZky navzajom konfrontované, a to aj v kontexte prava na nediskriminaciu, prava na Zivot a
ochranu sukromia. Sudy vyhodnocuju rézne kritéria pre posudenie schopnosti dietata prezentovat svoj
nazor, pricom v danom pripade sudy prihliadali najma na vek maloletej (XX rokov, ku dfiu rozhodovania
ustavného sudu takmer XX rokov, pozn.), jej vyspelost a hodnotenie jej osobnosti z pohladu odbornikov,
ktoré vyplyvalo z posudkov. Tieto premenné sa stali zakladom odévodnenia rozhodnuti vSeobecnych
sudov v danej veci (body 24, 25, 56 a 57 rozsudku okresného sudu a body 22 az 24 rozsudku krajského
sudu), ked konstatovali, Ze maloleta (s nadpriemernym intelektom) je schopnd vyjadrit’ svoj nazor, pri¢om



sudy velmi citlivo vyvaZzovali potencialny zasah do prav stazovatela s pravami XX-ro€ného dietata (&l.
3 a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, ako aj § 38 CMP), akcentujuc jej najlepsi zaujem a stabilizaciu
jej stavu, s ohfadom na konkrétne okolnosti danej veci (i. US 294/2023).

34. Sud o stykoch otca s maloletymi detmi rozhodol tak, Ze styky neupravil. Sud zistoval nazor
maloletych deti v priebehu konania. Maloleté deti sa zhodne vyjadrili, Ze ich vztah s otcom je vefmi
naruSeny a s otcom nemaju zaujem sa stykat. Otec im svojim konanim nedava najavo, Zze by mu
na nich zalezalo, prave naopak, vzdy si iba presadzuje svoje a na verejnosti sa prezentuje v lepSom
svetle ako to v skuto€nosti je. Maloleté boli sklamané z pristupu otca, z jeho nezaujmu o ich skutoéné
potreby a tuzby. Vzhfadom k veku maloletych deti (J. XX rokov a J. XX rokov), obzvlast u maloletej
J., nie je mozné predpokladat, Ze by striktna Uprava styku zo strany sudu bola na prospech, a Ze by k
realizacii tychto stykov aj dochadzalo. Mal. J. vyslovene o kontakt s otcom nema zaujem a nevytvorila
si ani vztah k jeho sucasnej partnerke. Maloleta J. sa stotoZhuje s nazorom svojej starSej sestry.
Preto bol sud toho nazoru, Ze ani striktna Uprava stykov, ani nariadenie odborného poradenstva by
neprinieslo poZzadovanu zmenu a obnovu narusenych vztahov medzi otcom a maloletymi detmi. Deti nie
su ovplyfiované matkou, vzhladom na ich vek a rozumovu vyspelost, samé dokazu vyhodnotit aktualnu
situaciu, ako sa aj samé dokazu rozhodnut ako chcu realizovat’ kontakt s otcom. Maloleta J. ma vazne
psychické problémy a kontakt s otcom by mal prebiehat podla odporu&ania psychologicky, ktoru maloleta
pravidelne navstevuje. Bolo by vhodné zvolit’ postup primerany jej psychickému stavu. Otec objektivne
nerozumie spravaniu a prezivaniu svojich deti. Otec starostlivost o deti vnima skbr vecne, cez svoje aich
prava, emoé&ny rozmer vztahu mu niekedy unika. Je preto na otcovi, aby zmenil svoj pristup a iniciativne
sam poziadal o pomoc psycholéga. Tymto pristupom aj v o€iach maloletych deti urobi krok k prejaveniu
skuto&ného zaujmu, nie len predstieraného. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata. V zmysle uvedeného, vzhfadom k
psychickému stavu maloletej J., sud za najvhodnejSie rieSenie povaZoval styky otca s maloletymi detmi
neupravit.

35. Z rovnakych dévodov, ako su vysSie uvedené, sud zamietol navrh otca uloZit matke povinnost
predloZit sudu a otcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku kompletnu lekarsku a psychologicku
dokumentaciu maloletej J. vo vztahu k diagnostikovanému ochoreniu trichotillomania, za ucelom
zabezpec&enia adekvatnej starostlivosti o zdravie dietata, ako aj uloZit rodi€om povinnost zu¢astnit' sa
na informativhom stretnuti u mediatora a odborného poradenstva, za u¢elom eliminacie komunikaénych
bariér a rieSenia lojalitného konfliktu maloletych deti. Ako sud uz vySSie uviedol, je na otcovi, aby sa
poradil s odbornikom a aby prehodnotil svoj pristup k maloletym dcéram. Nie je v zaujme maloletej J.,
ktora je takmer dospela, aby ju sud nutil k styku s otcom alebo k absolvovaniu odborného poradenstva.
Maloleta uz navstevuje psycholéga a nebolo by na prospech veci ani jej zdravotného stavu, aby si sud
vynucoval este daldie odborné sedenia. Sud tak rozhodol po zohladneni nazoru maloletych deti, ako
aj ich najlepSieho zaujmu.

36. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (d'alej len ,CMP*) tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehnazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny mdéze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



