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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX, D. C., pravne zastupeny: Mgr., Mag. Monika Korbasova, advokatka so sidlom Nam. 1. maja 9,
Bratislava - Staré mesto, ICO: 41 909 895, proti zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. G. XXXX/
X, H. I, pravne zasttpeny: JUDr. Jozef Pirohar, advokat so sidlom Podzamska 29, Nové Zamky, ICO:
42 199 671, o urCenie neucinnosti pravnych ukonov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 5C/26/2019-531 zo diia 10. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu potvr—
dzuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom I. vyrokom ur¢€il, Ze darovacia zmluva zo dfia 26.03.2019
v zneni dodatku €. 1 zo dna 01.04.2019, uzavreta medzi darcom F. F., J. F., nar. XX. XX.XXXX, r.C.
XXXXXXIXXXX, t.€. bytom C. - H. B. (v ase uzavretia zmluvy bytom K. XXXX/X, C.), 8tatny ob&an SR,
a zalovanym E. F,, J. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. I., B. G. XXXX/X, r.€.: XXXXXX/XXXX, &tatny ob&an
SR ako obdarovanym, a ktorymi darca previedol na obdarovaného nehnutelnosti v podiele 1/1, ktoré
su v su€asnosti zapisané Okresnym uradom Nové Zamky, odbor katastralny, na liste vlastnictva 6671,
katastralne uzemie: H. I., obec: H. I., kraj: Nitriansky ako:

- rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, postaveny na parcele reg. ,,C* €islo 6767/14,

- zahradkarska chata so supisnym &islom XXXX, postavena na parcele reg. ,,C* €islo 8896/195,

- parcela reg. ,C* €islo 6767/14 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2,

- parcela reg. ,C* €islo 8896/89 - zahrada o vymere 285 m2,

- parcela reg. ,C* €islo 8896/195 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2,

- parcela reg. ,C* €islo 8896/239 - ostatna plocha o vymere 143 m2,

a ktorymi darca previedol na obdarovaného spoluvlastnicky podiel 1/148 z celku k nehnutefnostiam
zapisanym Okresnym uradom Nové Zamky, odbor katastralny, na liste vlastnictva 9658, katastralne
uzemie: H. I., obec: H. ., kraj: Nitriansky, ako:

- parcela reg. ,C* €islo 8896/218 zastavané plochy a nadvoria o vymere 477 m2,

- parcela reg. ,C* €islo 8896/219 zastavané plochy a nadvoria o vymere 467 m2,

- parcela reg. ,C* €islo 8896/220 zastavané plochy a nadvoria o vymere 499 m2,

- parcela reg. ,C* €islo 8896/221 zastavané plochy a nadvoria o vymere 649 m2,

- parcela reg. ,C* Cislo 8896/222 zastavané plochy a nadvoria o vymere 303 m2,

- parcela reg. ,C* Cislo 8896/223 zastavané plochy a nadvoria o vymere 571 m2,

- parcela reg. ,C* Cislo 8896/224 zastavané plochy a nadvoria o vymere 297 m2,



- parcela reg. ,C* Cislo 8896/225 zastavané plochy a nadvoria o vymere 456 m2,

- parcela reg. ,,C* Cislo 8896/226 zastavané plochy a nadvoria o vymere 191 m2,

- parcela reg. ,C* €islo 8896/227 zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2,

- parcela reg. ,C* €islo 8896/230 zastavané plochy a nadvoria o vymere 531 m2,

- parcela reg. ,C* €islo 8896/233 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1707 m2,

- parcela reg. ,C* Cislo 8896/234 zastavané plochy a nadvoria o vymere 586 m2,

a pri ktorych bol vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného ako obdarovaného do katastra
nehnutefnosti povoleny rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor, pod &islom
vkladu: V 1744/2019, su voci zalobcovi pravne neucinné a Il. vyrokom Zalobcovi sud priznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
s poukazom na ust. § 42a ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), § 42b ods. 1 az ods. 4, § 116 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%), § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ako aj zistenym skutkovym stavom, z ktorého vyplynulo, Ze podana Zaloba
je dévodna a preto jej sud vyhovel.

1.1. V odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby, ktora bola sudu prvej indtancie
dorucena dna 17.04.2019 a ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému uréenia neucinnosti darovacej
zmluvy zo diia 26.03.2019 v zneni dodatku &. 1 zo dfia 01.04.2019, uzavreté medzi darcom F. F.,, J.
F., nar. XX XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, t.€. bytom C. - H. B. (v Ease uzavretia zmluvy bytom K.
XXXX/X, C.), 8tatny ob&an SR, a Zalovanym E. F., J. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. 1., B. G. XXXX/
X, r.C.: XXXXXX/XXXX, Statny ob&an SR ako obdarovanym. Darca je otec a obdarovany syn. Po
vykonanom dokazovani mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze otec Zalovaného, F. F., bol rozsudkom
pre zmeskanie Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 16.1.2019, vykonatelnym diia 6.2.2019, sp.zn.
14C/62/2016 zaviazany na Uhradu sumy 37 934,34 eura s prisl. a to Zalobcovi. KedZe diznik F. F.
tuto sumu, na uhradu ktorej bol uvedenym rozsudok pre zmeskanie zaviazany v prospech Zalobcu
v stanovenej lehote neuhradil, Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie na majetok F. F. a exekucia sa
vedie u sudnej exekutorky Mgr. Jany VirliCovej s tym, Ze poverenie na jej vedenie bolo sudnej exekutorke
dorucené diia 19.03.2019, a to Okresnym sudom Bratislava Ill a u sudnej exekutorky je vedena pod
sp.zn. 368 EX 84/19. Z darovacej zmluvy a dodatku k nej, ktoré si sud prvej inStancie zabezpedil z
prisludného katastralneho uradu zistil, Ze otec zalovaného a sucasne dIZznik Zalobcu F. F., darovacou
zmluvou zo diia 26.03.2019 v zneni jej pisomného dodatku €.1. zo dria 01.04.2019 potom, ako bola
Zalobcovi vo&i nemu exekuénym titulom priznana pohlfadavka 37 934,34 eura s prisl., previedol na
Zalovaného - svojho syna, nehnutefny majetok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Sud prvej inStancie
na doplnenie uviedol, Ze podla aktualnej rozhodovacej praxe, pre ucely odporovania pravnemu ukonu
staci, ak veritel, ktory chce pravnemu ukonu odporovat, disponuje splatnou pohladavkou. Pre Uspesné
odporovanie pravnemu ukonu na sude nie je potrebny sudom vydany exekuény titul, t. j. nie je potrebné,
aby v ¢ase konania o odporovacej zalobe veritel mal tuto pohfadavku priznanu pravoplatnym siadnym
rozhodnutim.

1.2. Dalej sud prvej inStancie zo spravy sudneho exekdtora mal preukazané, Ze o sa tyka ostatného
majetku diZnika, tak z neho k uspokojeniu pohfadavky Zalobcu, ktora sa neustale navysuje aj z dévodu
jej uro&enia nedoslo. Majetok, z ktorého by bolo mozné pohfadavku uspokoijit, diznik previedol na sebe
blizku osobu - Zalovaného. Sud prvej inStancie preto Zalobcovu odporovaciu Zalobu posudzoval najma
podla ustanoveni § 42a ods. 3 OZ, kedy odporovany pravny ukon bol medzi blizkymi osobami a umysel
ukratit' veritela sa v takomto pripade predpoklada zo zakona. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
zalobca v konani dostato¢ne preukazal, ze v ¢ase prevodu nehnutelnosti z diznika F. F. na zalovaného
a to darovacou zmluvou v zneni jej dodatku, disponoval vo&i diznikovi F. F. sidom priznanou splatnou
pohladavkou, t. j. vymahatelnou pohladavkou, ktora je v st¢asnosti predmetom exekucie. Zalovany
ako pasivne legitimovana osoba podla § 42b bol preto povinny preukazat, Ze vynaloZil nalezitd
starostlivosti, aby dostato&ne preveril, Ze umyslom darcu nebolo ukratit veritela. V priebehu konania
vS8ak Zalovany sam na pojednavani diia 07.11.2019 uviedol, Ze si finanénu situaciu otca neoveroval
a sucasne potvrdil, Ze nepoznal hodnotu ostatného otcovho nehnutefného majetku, €o vyplyva aj z
jeho pisomného podania zo diia 07.06.2019 (&.1.62 spisu). Zalovany tvrdil, Ze diZnik disponoval aj inym
majetkom a to nehnutefnym majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku diznika a to
nehnutelnosti nachadzajlce sa v kat. Uz. L. M., zapisané na LV &.: XXXX, XXXX, XXXXX. Zalobca v§ak
sudu predlozil dékazy preukazujuce, Ze z prijmu diZnika F. F. a z jeho ostatného nehnutelného majetku
nachadzajuceho sa v L. M., nie je mozné pohladavku Zalobcu uspokojit a to s poukazom na vyjadrenia
realitnej kancelarie E. J. (zaloZzené na €. |. 432 az 438 spisu) zohladriujuce konkrétne pozemky, ich
spoluvlastnicke podiely, pristupy k tymto pozemkom atd, ktoré vyjadrenia Zalovany sice spochybnil, ale
obdobny dékaz potvrdzujuci jeho tvrdenia o hodnote tychto konkrétnych nehnutelnosti, s poukazom na



ich konkrétne vlastnosti, sudu nepredloZil. Naopak, aj z dékazov - inzeratov predloZzenych Zalovanym
(zalozené na €. |. 451 az 461 spisu), ktoré sa tykali cien pozemkov spolu s chatou - domom vyplyva,
Ze takyto pozemok spolu so stavbou, sa ponuka v danej lokalite na predaj v priemere za cca 37 eur za
m2. Aj pri takejto cene bola hodnota ostatnych pozemkov vo vlastnictve dlznika, ktoré neboli prevedené
na Zalovaného a ktoré su stéle vo vlastnictve dlznika a boli v jeho vlastnictve aj v Case vykonania
odporovaného ukonu, beruc do uvahy vlastnicke podiely diZznika, pri nehnutelnostiach v kat. uzemi L.
M. zapisané na LV €. XXXX v sume 20 017 eur (541m2 x 37eur) , pri nehnutefnostiach v kat. uzemi L.
M. zapisané na LV €. XXXXX v sume 330 eur (259m2 x 37,-eur : 29). T. |. aj pri takto priemerom zistene;j
cene pozemkov by bola hodnota dlznikovych nehnutefnosti, resp. jeho spoluvlastnickeho podielu, spolu
vo vyske cca 20 350 eur. K tomu diZznik vlastni eSte pozemok v kat. uzemi L. M. zapisany na LV &. XXXX,
na ktorom je chata. Tam sud prvej inStancie tieZ vychadzal z priemeru cien chat inzerovanych inzeratmi
predloZzenymi Zalovanym , kde sa inzeruju chaty v cene od 21 000 eur do 159 000 eur, 69 600 eur, 37 000
eur, t. j. po spriemerovani vSetkych tychto cien, je priemerna cena 71 650 eur a aj z tejto sumy ma narok
len na hodnotu spoluvlastnickeho podielu, t. j. na 29-tinu, t. j. cca 2 500 eur. Z uvedeného vyplynulo,
Ze aj keby sud prvej iSntancie vychadzal z cien predloZenych pravnym zastupcom Zalovaného, na
ohodnotenie ostatnych nehnutelnosti diznika, tak aj tak by ich hodnota bola cca 23 000 eur, pricom
v Case zaCatia vykonu rozhodnutia, exekucie na vymoZzenie pohladavky Zalobcu, bola pohladavka len
na istine skoro 38 000 eur, k tomu prindleZi este prisluSenstvo a trovy a preto majetok, ktory diznikovi
zostal po uzavreti v tomto konani odporovanej darovacej zmluvy, nepostacoval na uspokojenie celej
pohladavky Zalobcu. Pre Uuspesné odporovanie pravnemu ukonu stadi aj to, Ze len Cast pohladavky
veritela je ukratena.

1.3. V zavere sud prvej indtancie skonstatoval, Ze darovacou zmluvou a jej dodatkom, doSlo k ukrateniu
pohladavky Zalobcu, pri¢om v tomto pripade, kedy bol odporovany pravny ukon medzi blizkymi osobami
(otcom a synom) sa umysel ukratit veritela predpoklada. Sud zdéraznil, Ze zakon konstruuje vyvratitelnu
domnienku, Ze umysel diZnika ukratit jeho veritefa blizke osoby poznali. Bolo preto na Zalovanom ako
blizkej osobe darcu, ak sa chcel u&inne branit podanej odporovacej Zalobe, aby v konani preukazal,
Ze o umysle diznika (darcu) v €ase uskuto€nenia ukracujuceho pravneho ukonu nemohol vediet a
to ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti. K u¢innému vyvrateniu tejto zéakonnej domnienky bolo
preto potrebné jednak tvrdenie zalovaného, Ze umysel darcu ukratit svojho veritefa ani pri naleZitej
starostlivosti nemohol poznat, ale najma preukazanie (t. j. spinenie dokaznej povinnosti) konkrétnych
ukonov vynaloZenia naleZitej starostlivosti. Ako bolo uvedené, v priebehu konania Zalovany jednak na
pojednavani dfia 07.11.2019 sam uviedol, Ze si finanénu situaciu otca neoveroval, pretoZze on nemal
nikdy Ziadne exekucie a tiez potvrdil, Ze nepoznal hodnotu ostatného otcovho nehnutelného majetku, ¢o
vyplyva aj z jeho pisomného podania zo dria 07.06.2019 (€. I. 62 spisu). Rovnako ani vysluchom svedka
(brata Zzalovaného) nebolo preukazané ni¢, ¢o by preukazalo opak. O trovach konania sud rozhodol
v zmysle § 255 ods.1 CSP a v konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %, priCom o konkrétnej vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim podfa § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov nespravneho posudenia
skutkového stavu veci a chybného pravneho posudenia pripadu a odvolaciemu sudu navrhol, aby zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie a vykonal nové sudne konanie. V odvolani uviedol, Ze Okresny
sud Bratislava lll. B. B. N. nevyhovel a Ziadost' na zaklad ktorej Ziadala akymkolvek spésobom nakladat
s nehnutelnostou zapisanou na LV &. XXXX, pozemok reg. ,C* s parc. €. 209 a parc. €. 213/2 zamietol.
Sudny spor medzi F. F. a zalobcom A. B. je na Najvy3Som sude Slovenskej republiky v Bratislave. To
Znamena, Ze nie je vo veci vyneseny rozsudok NS SR. Zaverom uviedol, Ze nema dbvod zbavovat sa
svojho majetku.

1.1. Pravny zastupca zalovaného v zakonnej lehote doplnil odvolanie Zalovaného podanim dorué¢enym
sudu prvej indtancie dria 04.06.2025, v ktorom uviedol, Ze rozsudok sudu napada v celom rozsahu,
vratane rozhodnutia o trovach konania a to z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f), h), a e)
CSP. Uviedol, Ze v predmetnej veci sa sud oprel o zdkonnu domnienku, Ze Zalovany ako osoba blizka
vedel o umysle darcu ukratit veritela. Tato domnienku v8ak Zalovany vyvratil hodnovernymi dékazmi
a to svedeckou vypovedou brata O. F., z ktorej vyplyva, Ze otec Zalovaného pred rodinou zatajoval
svoju skuto&nu finanénu situaciu. Otec navonok pdsobil ako podnikatel bez znamok exekuénej tiesne.
Zalovany sa stal obetou podvodu (strata 6 410 eur) a prevod nehnutelnosti mu mal poméct prekonat
tuto osobnu krizu — tieto skuto€nosti boli doloZzené aj listine. KedZe nemal ani peniaze ani auto, otec
mu pomohol, nakolko aj on predtym pomahal otcovi. Tieto dbkazy povazuje Zalovany za dostatocné
na vyvratenie domnienky podla§ 42a ods. 3 OZ. Sud ich v3ak nezohladnil a v ich skuto€nom kontexte,



resp. ich vyznam bagatelizoval. Dalej namietal, Ze sid nevykonal vysluch navrhnutého svedka — darcu
F. F., hoci ilo o kfu€ového aktéra odporovaného pravneho ukonu a to z dévodu, Ze ho najprv pripustil
ako zastupcu Zalovaného (a tym jeho poziciu ako svedka zmaril), aj ked je zrejmé, Ze pouceniam sudu
vbbec nerozumel a v tom &ase Zalovany nemal pravneho zastupcu. Neucast otca nemozno pripisat na
tarchu Zalovaného, pretoze Zalovany pozadoval jeho vysluch uz v predchadzajucich podaniach, sud mal
zakonnu povinnost zabezpedit dbkaz, ak je pre rozhodnutie podstatny a nevykonanie vysluchu porusuje
pravo Zalovaného na spravodlivy proces.

1.2. V zavere namietal, ze sud akceptoval tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ostatny majetok F. F. je
.nedostato¢ny“, bez toho, aby Zalobca preukazal redlnu nemoznost uspokojenia pohladavky. Sud
vychadzal len z odhadovanych cien realitnych kancelarii, ktorych vypovedna hodnota neméze byt
doveryhodnejSia ako inzeraty predlozené Zalovanym. exekutor nezrealizoval drazbu ani iny krok na
predaj ostatnych nehnutelnosti a teda nie je preukazané, Ze veritel realne vyCerpal vietky moznosti
uspokojenia pohfadavky. Podla judikatury je nevyhnutné preukazat, Ze zmenSenie majetku znemoznilo
¢i vyrazne stazilo uspokojenie a v tomto pripade ostal veritel pasivny. Napokon namietal, Ze sud
sa nezaoberal dostatocne motivaciou darcu — otca Zalovaného, ktory konal z dévodu pomoci synovi
v osobnej tiesni a ide teda o rodinné dévody, ktoré boli podloZzené dokazmi. Na zklade uvedeného
Ziadal odvolaci sud, aby zrusil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5C/26/2019 zo dia 10.
aprila 2025 v celom rozsahu a vratil vec sudu prvej inStancie na nové konanie alebo alternativne zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta a Zalobcovi nepriznava narok na nahradu
trov konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze povaZuje prvd odvolaciu
namietku, podla ktorej mal sud prvej in§tancie nespravne pravne posudit umysel a vedomost’ blizkej
osoby, za celkom zjavne neddvodnu. Tato namietka podla Zalobcu nesmeruje proti spravnosti pravneho
posudenia, ale zalovany fiou fakticky napada vyhodnotenie tvrdeni a dékazov, tzn. skutkové zistenia
sudu prvej indtancie. Z vyjadrenia Zalovaného zo dia 07.02.2025 vyplyva jeho vedomost o tom, Ze
je nositelom dékazného bremena na vyvratenie zakonnej domnienky, podla ktorej sa prezumuje, Ze
Zalovany poznal umysel svojho otca odporovanym pravnym ukonom ukratit uspokojenie Zalobcovej
pohladavky. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zzalovany toto dokazné bremeno neuniesol, pricom
vychadzal z tvrdeni Zalovaného, ktory na pojedndvani diia 07.11.2019 na otdzku sudu, &i v Case, ked
ho otec obdaroval, robil nejaké konkrétne kroky, aby zistil, i otec nema dlZoby, uviedol, Ze nie a ani
ho to nenapadlo, pretoZe otec nemal nikdy Ziadne dlZoby ani exekucie. Tieto tvrdenia Zalovaného na
pojednavani diia 25.03.2025 potvrdil aj jeho brat, O. F., ktory uviedol, Ze Zalovany finan¢nu situaciu otca
v ¢ase darovania nepreveroval a ak by aj &no, informoval by ho o tom.

3.1. V suvislosti s odvolacou namietkou o nevykonani dbékazu vysluchom svedka F. F. uviedol, Ze z
napadnutého rozsudku vébec nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie vysluch nevykonal z toho dévodu,
ktory uvadza Zalovany, t. j. Ze by ho predtym pripustil ako zastupcu Zalovaného, ¢im mal sud prve;j
indtancie podla neho udajne zmarit jeho vysluch. Tato namietka Zalovaného je celkom neopodstatnend
z viacerych dévodov. Sud v prvom rade nerozhoduje o pripusteni zastupenia sporovej strany, ale len o
tom, Ze zastupenie zo zakonnych dévodov nepripusta. Zo zapisnice z pojednavania dfia 07.11.2019 je
zrejmé, Ze zalovany bol sudom riadne pouceny o tom, Ze v pripade, ak ho bude v konani zastupovat jeho
otec F. F., nebude v konani vypoguty ako svedok. Zalovaného navy$e na pojednavani poudil aj o tom,
Ze mOze na tento &as plnomocenstvo otca odvolat, aby nezmaril jeho vysluch, o Zalovany aj urobil a F.
F. opustil pojednavaciu miestnost. Skuto€nost, Ze Zzalovaného na dalSom pojednavani dfia 17.10.2024
opat zastupoval F. F., nebola pre nevykonanie jeho vysluchu podstatna, ked sud prvej indtancie rozhodol
o tom, Ze zastupenie Zalovaného dotyénym nepripusta. Na pojednavani dnha 11.02.2025 navySe sud
prvej inStancie uviedol, Ze na dalSom pojednavani vykona vysluch Zzalovanym navrhnutych svedkov,
vratane menovite F. F.. Podla zapisnice a nahravky z pojednavania mal ucast uvedeného svedka na
pojednavani zabezpedit Zalovany. Zalovany uvedené nenamietal, ani nepoziadal sud, aby svedka F.
F. predvolal, napriek tomu jeho u&ast’ na pojednavani dia 25.03.2025 nezabezpecil, ¢o bolo dévodom
na nevykonanie jeho vysluchu tak, ako to celkom zretelne vyplyva aj z napadnutého rozsudku (bod 6
odbvodnenia). Sud prvej inStancie tak celkom zrejme nezmaril vysluch tohto svedka, ako nedévodne
tvrdi Zalovany.

3.2. V zavere k namietkam o tom, Ze v konani nebolo preukdzané kvalifikované ukratenie veritela,
nakolko potvrdenia realitnych kancelarii predloZzené Zalobcom, nemo6zu byt déveryhodnejSie ako nim
predloZzené inzeraty o predaji nehnutefnosti v danej lokalite uviedol, Ze v civilnom procese plati zasada
volného hodnotenia dékazov, podla ktorej Ziadny dékaz nema vopred zakonom predpisanu silu. Sud
prvej inStancie navySe dospel k zaveru, Ze zostavajuci majetok dlznika F. F. po odporovanom darovani



nehnutelnosti Zalovanému, nepostacuje na uspokojenie judikovanej pohfadavky zalobcu, a k tomuto
zaveru dospel aj na zaklade inzeratov predloZenych Zalovanym. Zalovany pritom konkrétne zavery, resp.
vypocdty, sudu prvej indtancie pri hodnoteni predmetnych dbkazov nenamietal, preto nie je vébec zrejmé,
z akého dévodu ma byt zistenie, Ze zostavajuci majetok dlznika nepostacuje na uspokojenie pohladavky
Zalobcu, nespravne. Uviedol, Ze Zalovanému bol umysel ukratit’ Zalobcu znamy v zmysle zakonnej
domnienky, ked sud prvej indtancie uvedené ustalil na zaklade nespornych tvrdeni Zalovaného, Ze
Ziadne kroky zodpovedajlce nalezitej starostlivosti pred uzavretim darovacej zmluvy s otcom nevykonal.
Na zaklade uvedeného povaZuje Zalobca odvolanie Zalovaného za celkom nedévodné a Ziadal odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku, pri splneni si povinnosti upravenej v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je potrebné ako vecne spravne v celom rozsahu podfa § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdit.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody

7. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostato¢ne
odbvodneny, nepovaZuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2
CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej indtancie vo
svojom rozhodnuti uviedol.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia
23.04.2019, domahal ur€enia neucginnosti pravneho ukonu a to darovacej zmluvy zo dna 26.03.2019,
v zneni dodatku zo dria 01.04.2019, uzavretej medzi darcom F. F. a Zalovanym ako obdarovanym, ktorej
predmetom bol prevod nehnutefnosti a to rodinného domu, sup. & XXXX, postaveny na parcele &.
6767/14, zdhradkarska chata so sup. €. XXXX, postaveny na parc. €. 8896/195, pozemky reg. ,,C*, parc.
€. 6767/14, 8896/89, 8896/195, 8896/239, v podiele 1/1, zapisané na LV €. XXXX, kat. uz. H. I., obec:
Nové Zamky a pozemky reg. ,,C“, parc. €. 8896/218, 8896/219, 8896/220, 8896/221, 8896/222, 8896/223,
8896/224, 8896/225, 8896/226, 8896/227, 8896/230, 8896/233, 8896/234 v podiele 1/148, zapisané
na LV €. XXXX, kat. uz. H. ., obec: Nové Zamky. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze otec Zalovaného F.
F., ktory predmetné nehnutelnosti Zalovanému daroval, bol rozsudkom pre zme&kanie Okresného sudu
Bratislava Ill zo diha 16.01.2019, sp. zn. 14C/62/2016 zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 37 934,34
eura s prisl. a nahradit mu trovy konania. Vzhfadom k tomu, Zze F. F. svoju povinnost uloZzenu mu
uvedenym rozsudkom, ktory sa stal vykonatefnym diia 06.02.2019 v stanovenej lehote dobrovolne
nesplnil, Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie na vymoZenie predmetnej pohladavky s tym, Ze
upovedomenim o zaCati exekucie pod sp. zn. 368EX 84/19 zo dfia 20.03.2019 (&. I. 29 spisu), bolo F.
F. zakazané nakladat s majetkom podliehajiucim exekucii bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
exekutora. Aj napriek uvedenému zakazu, F. F. diia 26.03.2019 uzavrel so Zalovanym darovaciu zmluvu
zo dfia 26.03.2019 v zneni dodatku zo diia 01.04.2019, a na Zalovaného previedol vysSie Specifikované
nehnutelnosti. Vzhfadom k uvedenému Zalobca argumentoval, Ze doslo k ukrateniu jeho pohladavky
a preto si uplatfiuje pravo odporovat tymto pravnym ukonom s poukazom na ust. § 42a0ds.2a 3 OZ, v
zmysle ktorého sa v danom pripade umysel ru€itela ukratit Zalobcu prezumuje a netreba ho preukazovat,
pretoZe k predmetnym darovacim zmluvam doslo medzi blizkymi osobami. Okresny sud Nové Zamky
na zaklade zisteného skutkového stavu veci rozhodol dria 10. aprila 2025 napadnutym rozhodnutim.

9. Zmyslom Zzaloby podla ust. § 42a a nasl. OZ (tzv. odporovacej Zaloby) je z pohladu Zalujuceho
veritela dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je vo€i nemu neucinny dlZnikom urobeny
pravny ukon, ktorym ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky. Rozhodnutie sudu, ktorym



bolo odporovacej zalobe vyhovené predstavuje podklad na to, Ze sa veritel méZe na zaklade exekuéného
titulu vydaného proti diZnikovi domahat exekucie postihnutim toho, €o odporovanym (pravne neucinnym)
pravnym ukonom us$lo z diznikovho majetku a to nie proti diZznikovi, ale vo¢i osobe, s ktorou alebo v
prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sluziacim
k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritefa v exekuénom konani a to postihnutim veci, prav
alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diznikovho majetku. Ak
ma byt odporovacia Zaloba uspesna, Zalujuci veritel (Zalobca) je povinny tvrdit, ale aj preukazat, Ze
diZznikov odporovany pravny ukon ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky a sucasne, Ze
Zalovanému uc&astnikovi, ako druhej strane odporovaného pravneho ukonu, musel byt umysel diznika
odporovanym pravnym uUkonom ukratit’ veritela znamy, teda, Ze Zalovany o tomto umysle diZznika pri
pravnom ukone vedel alebo musel vediet. Ak vSak ide o pravny ukon medzi dlznikom a osobou jemu
blizkou - ako je to aj v posudzovanej veci - alebo o Ukon urobeny diznikom v prospech osoby jemu blizkej,
v konani nemusi Zalujuci veritef tvrdit’ ani preukazovat, Ze Zalovanému musel byt umysel diZnika ukratit
veritefa odporovanym pravnym ukonom znamy. Zakon teda v takomto pripade priamo predpoklada,
Ze zalovanym, ktory je blizkou osobu o umysle dlznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela
vedel. Ak v8ak Zalovany preukaZze, Ze v dobe pravneho ukonu diZnikov umysel ukratit veritela i pri
nalezitej starostlivosti nemohol poznat, ubréani sa odporovacej zalobe. Uspe$na obrana Zalovanej strany
spocCiva v8ak nielen v jej tvrdeni, Ze o Umysle diZnika nemohla vediet, ale v preukazani toho, Ze o takomto
umysle nevedela a ani nemohla vediet a to napriek tomu, Ze vyvinula nalezitu starostlivost k poznaniu
tohto umyslu diZnika. Podl'a ustalenej sudnej praxe ,vynaloZenie naleZitej starostlivosti“ predpoklada, Ze
osoba diznikovi blizka, vykonala s ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho
ukonu dIZnika taku €innost (aktivitu), aby umysel diznika ukratit' veritela, ktory tu v dobe odporovaného
pravneho ukonu objektivnhe vzaté musel byt, z ich vysledkov poznala. Zakon teda od takejto diZnikovi
blizkej osoby pozaduje, aby sa pri pravnych ukonoch s diznikom vykonanych v jej prospech takymto
spbsobom, t. j. vynalozenim potrebnej starostlivosti presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje veritela
diZznika. V pripade, Ze sa tak nezachova, musi byt blizka osoba dlZznika uzrozumena s tym, Ze veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohlfadavky z takého majetku, ktory pravnym ukonom od diznika
nadobudla. Inymi slovami, zékon, pokial ide o osobu blizku diZnikovi, vyZaduje, aby vynaloZila nalezitu
starostlivost’ a tymto sposobom sa presvedcila, Ze zmluva neukracuje veritela dlznika. Zo stabilizovanej
judikatury tieZ vyplyva, Ze ak sa ma osoba dlIZnikovi blizka ubranit odporovacej Zalobe, musi preukazat,
Ze umysel diZznika ukratit veritela nemohla pri nalezitej starostlivosti poznat' tiez v takom pripade, Ze
diZznik uzavretim odporovanej zmluvy pini vod&i druhej strane svoju ,moralnu“ alebo aj pravnu povinnost,
napr. zo zakona, zo zmluvy, alebo z iného pravneho dévodu.

10. V prejednavanej veci je zalovany synom dlZznika Zalobcu, teda pre u€ely predmetnej odporovacej
Zaloby blizkou osobou. Preto v konani prave na Zalovanom spocivalo tzv. dékazné bremeno o tom,
Z2e v Case vykonania pravneho uUkonu, t. j. uzavretia darovacej zmluvy nemohol ani po néleZitej
starostlivosti poznat' umysel darcu (dlZnika Pavla Palacku) ukratit Zalobcu ako jeho veritefa. Odvolaci
sud v predmetnej veci zastal rovnaky pravny nazor, ako sud prvej inStancie a to, ze uvedené dékazné
bremeno Zalovany neuniesol, kedZe Ziadnymi dékaznymi prostriedkami v konani nepreukazal, Ze by
o insolventnosti svojho otca, ktory je zarovef v postaveni diznika vo vztahu k Zalobcovi nevedel.
Zalovany sice v podanom odvolani namietal, Ze jeho otec navonok pdsobil ako podnikatel bez znamok
exekucie a prevodom predmetnych nehnutefnosti mu mal pomdct prekonat’ krizu, nakolko sa stal
obetou podvodu (strata 6 410 eur za kupu auta), avdak uvedena namietka je bezpredmetna, nakolko
ani vzajomna pomoc blizkych oséb a pripadny dobry umysel darcu (otca Zalovaného) nezbavuje
Zalovaného povinnostou, s nalezitou starostlivostou pristupovat a vykonat' relevantnu aktivitu k tomu,
aby rozpoznal ukracujuci umysel darcu (dlznika). Uvedeny pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR zo dria 30.03.2017 pod sp. zn. 50bdo/4/2016, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R67/2017, v ktorom je uvedené, Ze blizka osoba dlznika
sa mbze Zalobe podla § 42a OZ ucinne ubranit ak hodnovernym spbsobom preukaze, Zze v suvislosti
s odporovanym pravnym ukonom postupovala s takou nalezitou starostlivostou, aby ukracujuci umysel
rozpoznala, alebo sa o riom aspori mohla dozvediet. Z hlfadiska posudenia pozZiadavky vynaloZenia
nalezitej starostlivosti zo strany blizkej osoby dlZnika, neméze odkaz na vzajomnu dbéveru medzi blizkymi
osobami nahradzat dékaznu povinnost Zalovanej strany preukazat vynalozZenie urcitych konkrétnych
ukonov naleZitej starostlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 42a OZ. Zalovany na pojednavani dha
07.11.2019 (€. I. 109 spisu) uviedol, Ze nevedel o otcovom dlhu, ktory méa voci Zalobcovi a sam Zalovany
poZiadal otca o prevedenie nejakého majetku. TaktieZ uviedol, Ze otec nemal nikdy Ziadne dlzoby ani
exekucie. Na zéklade uvedeného mozno prijat zaver, Ze Zalovany v predmetnej veci nekonal s nalezZitou



starostlivostou, a relevantnymi aktivitami sa neoboznamil s finanénou situaciou svojho otca, pretoZe
Zalovany sa vbbec nedopytoval na pripadné dlihy svojho otca. V danom pripade je pritom nesporné,
Ze otec Zalovaného vykonaval podnikatel'sku €innost, teda aj z tejto aktivity mohli vzniknut nesplatené
zavazky. Skuto€nost, Ze otec Zzalovaného v minulosti nevykazoval insolventnost a mal umysel poméct
synovi v osobnej tiesni nestaci na to, aby Zalovany vyvratil domnienku vyplyvajucu z ust. § 42a ods. 2 OZ.
Tym, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nezistoval finanénu situaciu svojho otca a prave touto ¢innostou
mal rozpoznat ukracujuci umysel darcu, mozno prijat zaver podloZeny zistenym skutkovym stavom, Ze
obrana Zalovaného je nedostato¢na a nepostacuje k ubraneniu sa odporovacej Zalobe.

11. Sud prvej inStancie v kontexte vysSie uvedeného spravne aplikoval a interpretoval § 42a ods. 2 OZ
a spravne vyhodnotil Casovu chronoldgiu jednotlivych pravnych ukonov z ktorych vyplyva, Ze darovacia
zmluva medzi darcom F. F. a obdarovanym E. F. bola uzatvorena dna 26.03.2019, teda potom, ako
bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie, vedenej pod sp. zn. 368EX 84/19 zo dnha 20.03.2019,
ktorej podklad tvoril exekulny titul, a to rozsudok pre zmeskanie Okresného sudu Bratislava Ill zo dha
16.01.2019, sp. zn. 14C/62/2016 (vykonatelny dfia 06.02.2019), a ktorym bol diznik F. F. zaviazany
uhradit’ Zalobcovi pohladavku vo vyske 37 934,34 eura . Sud prvej indtancie zarover spravne a v sulade
so zakonnymi ustanoveniami tykajucimi sa vofného hodnotenia dékazov posudil predloZzené listinné
dbkazy, ktoré urCovali vy8ku majetku vo vlastnictve darcu F. F.. Zohladnil odborné vyjadrenia realitnej
kancelarie Aston Real (C. I. 432 spisu) a rovnako i obsah inzeratov predloZzenych Zalovanym (&. I. 451
— 461 spisu), z ktorych spravne vyvodil zaver, Ze hodnota majetku, ktoru v €ase podania zaloby vlastnil
diznik zalobcu (cca 23 000 eur) by nepostacovala na uspokojenie celej pohladavky, ktoru F. F. mal vodi
Zalobcovi uhradit. Z uvedeného mozno prijat zaver, Ze konanim dlZznika Zalobcu, ktory na Zalovaného
previedol Cast svojho majetku, zniZil hodnotu svojich aktiv, ktoré by boli v budicnosti mozné postihnut
exekuciou v pripade, Ze by diznik F. F. svoj zavazok vocéi Zalobcovi neplnil riadne a v&as, a tym ukratil
pohladavku svojho veritela — Zalobcu.

12. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze neprihliadol ani na namietku zalovaného tykajucu sa nevykonania
vysluchu navrhnutého svedka — darcu F. F., nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani dia 11.02.2025 navrhol vysluch svedkov O. F., P. F. a F. F.. Z obsahu
z4pisnice z pojednavania konaného dna 25.03.2025 tieZ vyplyva, Zze navrhovani svedkovia F. F. a P.
F. sa nedostavili na pojednavanie, priCom Zalovany uviedol, Ze na ich vysluchu netrva a preto sud od
vysluchu tychto svedkov upustil. V zmysle uvedeného povaZoval odvolaci sud predmetnd namietku za
irelevantnu.

13. Na zaklade vysS&ie uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
potvrdil a to s poukazom na ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravny. O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 tak, Zze v konani uspeSnému zalobcovi priznal voéi Zalovanému, ktory v odvolacom konani
uspech nemal, narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



