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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Konstiakovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. E. XXX, XXX XX F. D. E., proti zalovanej: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. E. XXX, XXX XX F. D. E., zastdpena JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom, so sidlom Tajovského
6, Nové Zamky, ICO: 42 117 097, o nadmerny chov psov, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Nitra ¢.k. 12C/46/2023-380 zo dna 9. juna 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ako aj nan nadvazujuci vyrok lll.
meni tak, Zezalobu zamieta.

Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zdrZzat’ sa
nad mieru primerani pomerom Sirenia hluku a pachu pochadzajiceho z chovu psov, ktory prenika z
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej - parcely registra "C" parcely ¢. 180/4, 180/1, 180/2, 184/10, 176,
179, 178 a 186, ako aj z rodinného domu sup. €. XXX a jeho prisluSenstvach nachadzajuceho sa na
parc. €. 180/1, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, obec F. D. E., katastralne uzemie C. D. E., na
pozemok - parcely registra "C" parcely €. 184/5, zapisanych na LV & XXXX, obec F. D. E., katastralne
uzemie C. D. E., parcely registra "C" parc.¢. 181, 182, s domom sup.¢. XXX na parc.¢. 181, parcelu
registra "E" parc.€. 273, zapisané na LV &. XXXX, obec F. D. E., katastralne uzemie C. D. E.. Vo zvy3nej
Casti konanie zastavil a o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na § 123, § 126 ods. 1, § 127 ods. 1, 2,
3 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1 CSP.

2. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou po pripusteni zmeny
petitu Zaloby domahal, aby sud rozhodol, Ze |. Zalovana je povinna zdrzat sa a zamedzit Sireniu
pachu a hluku vyplyvajuceho z jej nadmerného chovu psov nad mieru primerani pomerom podfia §
127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika z nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej - parcely &. 180/4, 180/1,
180/2, 184/10, 176, 179, 178 a 186, ako aj z rodinného domu sup. €. XXX a jeho prisluSenstvach
na pozemku ¢&. 180/1, zapisanych na liste viastnictva ¢. XXX, vedenym Spravou katastra Nitra, pre
obec F. D. E. a katastralne uzemie C. D. E., ktory je produkovany tymto nadmernym chovom psov na
tychto nehnutelnostiach. Il. Sud uklada podla § 5 Obcianskeho zakonnika Zalovanej povinnost obnovit
pbvodny stav na nehnutelnostiach podla bodu B./, ktory bol bez emisii hluku a zapachu z chovu psov
Zalovanej nad mieru obvyklu primeranym pomerom. Ill. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu



nemajetkovej ujmy vo vyske 10. 000 eur do 10 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku. IV. Zalobcovi sa
priznava proti Zalovanej nahrada trov konania v pinej vy$ke. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana chova vo
svojom rodinnom dome, ktory je v jeho susedstve nadmerny a nekontrolovany chov psov cca 30-40, je to
odhad. Psov nekontrolovane mnozi a nasledne predava, od roku 2014 trvaju susedské spory, obtazuje
hlukom, zavijanim, Stekanim, kvilenim psov aj v noci. Ako sused byva v susednej nehnutelnosti v tesne;j
blizkosti sam. Zalovana odmieta akékolvek $tatne urady a institacie. Dalej doplnil, Ze Zalovana chova
psov typu Barzoj a francuzsky buldocek.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila pisomne, uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi, chova 4
psov, su riadne zaevidovani, zaCipovani, vakcinovani, neStekaju, nepachnu, su tiché. Psy nepredava,
odmieta ukoncit’ chov psov, neodovzda ich do Gtulku, ma pravo chovat zvierata, emisie a imisie Zalobca
nad mieru primerand pomerom nedokéazal, na nemajetkovu ujmu nema ziadny narok, Zalobca robi hluk,
hra mu hlasné hudba, ustavi¢ne sa vozi na malotraktore, kosacke, prenasa ule, na jej pozemkoch vytrhal
stromy bagrom.

4. Sud prvej instancie v poradi prvym rozsudkom rozhodol dfia 15.05.2024 &.k. 12C/46/2023-187 tak, Ze

Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal. Proti uvedenému rozsudku

podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 8C0/53/2024-256 zo dfia 03.12.2024
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze doslo k zmene ohladne vlastnickych prav, zostal vlastnikom parc.
€. 184/5 zast. plocha a nadvorie o vymere 203 m2. Je to dvor, ktory prislicha k rodinnému domu. Ostatné
nehnutelnosti, ktorych bol vlastnikom, boli prevedené darovacou zmluvou na sestru A. I. v aprili 2024.
Ma zapisané vecné bremeno, pravo dozZivotného byvania v uvedenych nehnutefnostiach, nehnutelnosti
uziva tak ako ked bol ich vlastnikom. Zalovana je jeho suseda. Z jej strany dochadza k obtaZovaniu pre
nadmerny a nekontrolovany chov psov. Obtazovanie z jej strany je neznesitelné, je nadmerné, dochadza
k prenikaniu imisii, hluku, Stekanie, kvilenie, zavyjanie psov. Zalovana ich nevychovava, nekontroluje.
Ked otvori na svojom dome dvere, $iri sa smrad z jej domu zvnutra. Zalovana nehnutelnost kupila ako
rodinny dom, pretvorila ho na mnoZiarefi psov, psy predava na internete a inych verejnych miestach.
Nechodi k nej veterinar. Trva to od roku 2014. Psy Stekaju hlavne rano asi ked' su hladni, alebo ked
Zalovana odide. V noci spia, rano ked sa zobudzaju za&inaju Stekat, niekedy to po€ut aj v noci. Pohybuju
sa volne po dvore, Zalovana tam ma aj dve voliéry, ale malokedy tam psy zatvara. Chova dve plemena
buldocky a chrtov. Hlavne tie chrty dost’ zavyjaju, su tam dospelé jedince aj Stefiata, ich pocet je rozny
20-30 ks. Psy su aj vo vnutri v dome. Aj ked Stekaju v dome, aj to poc€ut. Aj ked je on vo svojom dome
vo vnutri, poCuje ich Stekat. Nie je to v takej intenzite ako ked je vonku, ale poc€ut to. Napr. aj nad
ranom. Izby, ktoré su od jej strany, tie ani neuziva. Zvnutra z domu Zalovanej sa Siri smrad, je to zo
psov. Kazdé plemeno ma v jednej izbe, po skupinach ich vypusta von. Va€Sinou su psy vo vnutri v jej
dome. Vypusta ich von po skupinkach asi 2 krat za defi. Je cez den v praci, ale po praci je doma, aj cez
vikendy, trvale tu byva. Tuto situaciu riesi od r. 2014, na réznych instituciach. Zalovana marila konania.
V minulosti psy volne prebehovali aj na jeho pozemok. V sugasnosti uz nie, vybudoval beténovy plot.
Ked boli deti malé, tak sa psov bali, boli vystraSené. Psy Stekaju, asi su hladné, dava im malo jest. Na
jej dvore behaju na odpadkoch. Rovnaké problémy s chovom psov mala Zalovana aj v obci J. a pocul,
Ze aj v D.. Cez leto je cely def vonku, musi po€uvat’ Stekot medzi psami, ked ich vypusti, alebo ked
su sami. Navrhol obhliadku nehnutelnosti, navrhol domovu prehliadku Zalovanej a navrhol obhliadku jej
domu v susednej ulici v obci sup. €. XXX, pretoZe Zalovana je schopna, ak bude dany termin ohliadky,
premiestnit psov do tejto nehnutelnosti. Odpadky na dvor Zalovanej neprehadzuje, kameru zapina az
vtedy, ked uz psy $tekaju, neprovokuje ich. Stekanie psov je neprijemné. Pri jej plote sa nezdrziava,
len vtedy, ked ma nejaké namietky, napr. ked Zalovana hadzZe vykaly do smetného koSa na komunalny
odpad. Je z toho smrad. Nedrazdi psov flasou, je to vymysel. Zalovana odvadza pozornost od predmetu
sporu, su to désledky komunikacie, nepostrekoval jej auto, ale burinu pri plote. Do smetiaku pozeral
preto, lebo Zalovana hadze vykaly do smeti. M& maly traktor, pouziva ho na prenaSanie materialu. Ma
veely, je registrovany SHR.

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze byva na konci ulice za kostolom, Zalobca byva tieZ na konci ulice,
dom ma do L-ka, vo svojich nehnutelnostiach rodinny dom sup. €. XXX byva od r. 2013. Nehnutelnosti
kupila, prestahovala sa sem po rozvode z D. aj s detmi, tie boli v tom Case eSte maloleté. Vzdialenost
medzi jej domom a domom Zalobcu je asi 40 m. Medzi pozemkami je plot, mar, postavil ho Zalobca,
zabral eSte 2 metre z jej pozemku. Zalobca vo svojich nehnutelnostiach byva od r. 2014. Co sa tyka



chalupy, td ma sup. €. XXX, je vo vzdialenosti asi 500 m od tychto nehnutelnosti. Ma psy rusky chrt
barzoj, mala ich 4, dve fenky a dva psy, jedna fenka teraz uhynula, uz bola stara. Francuzske buldocky
nechova. Rodinny dom ma vymeru cca 180 m2, dom ma dva vchody, psy sa pohybuju na pozemku
volne, chodia aj do domu, ma aj voliéru, tam ich zatvara, ked je to treba. Barzoj je tiché plemeno,
nesteka, nereaguje ani na postara, mozno len na macku, ani nezapacha, nema Ziadny telesny zapach,
psy su potichu. Zalobca robi schvalnosti, ohovara, staZuje sa na obci, mal zaujem o jej pozemok. Psy s
evidované, zadipované. Maju veterinarne knizky, s vedené aj v Centralnom registri. Stefiata nepredava.
Co sa tyka hluku, psy su tiché, nestekaju. V okoli su viac ustekané psy. Co sa tyka zapachu, ten nema
byt z &oho, psy nemaju telesny zapach, zdrzuju sa v zadnej &asti za domom. Co sa tyka exkrementov,
chodia dozadu, to sa uprace, pohrabe. Zapachom, ani hlukom Zalobcu neobtazuje. Nasledne Zalovana
uviedla, Ze namieta tvrdenia Zalobcu, Ze nadmieru obtaZuje Zalobcu pachom a imisiami, pocet psov,
Ze ma mnoziarefi, nema Zivnostensky list, venuje sa nie€omu inému. Nie je pravda, Ze psom nedava
jest. Nema Stenata. Psy nie su hladné. Ani sa nepohybuju na smetiach, vlastni len 3 psy. Chodi s nimi
k veterinarovi. Zdrzuje sa u nej viac psov. Povedala by to tak, Ze su u nej na navsteve. Ak ma majitef
nejaké problémy, tak si psa u nej uschova a potom idi domov. Nebude uvadzat mena majitelov psov,
pretoZe Zalobca je prenasledovatel. Neprevadzkuje utulok, ani hotel pre psov, nie je chovatelka, psy
nepredava, je len drzitelka psov. Zalobca nataéa z toho istého miesta, za chvilu psy stichnu, vypina
hudbu, je tam aj jedno 17 minutove video, tam nie je po€ut’ Stekot psov, predtym ako toto video zacalo,
jej Zalobca nadaval. Su tam aj dalSie vided, na ktorych Zalobca prichadza, umyselne drazdi psov, ide
k plotu, psy su cely deh ticho, Zalobca spravi video, potom to vypne. Prehadzuje jej na dvor plasty,
papiere, musi to zbierat, dvor ma upratany. Zalobca klame, drazdi zvierata, rusi malotraktorom, robi s
afmi. Sem tam psy reaguju na podnety, napr. na auto, je tam aj stavba. Zalobca robi schvalnosti, toto
nie je objektivne. Zalobca sa stale zdrziava pri plote, robi schvalnosti, konflikty si medzi nimi, ohladne
auta, ohladne parkovania, mota sa okolo jej pozemku a plota, nazeral do smetnych koSov.

7.Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s obsahom
spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav, v ramci ktorého ustalil, Ze Zalobca bol v Ease podania Zaloby
a zacatia konania vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi C. D. E., obec F. D. E., K. D., a to parcely registra "C" parc.&. ¢&. 184/5 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 203m2, parc.C. 181 zastavana plocha a nadvorie o vymere 183 m2,
parc.¢. 182 ostatna plocha o vymere 255m2, parcely registra "E " parc.. 273 trvaly travny porast o
vymere 7552m2 s rodinny domom sup. €. XXX na pozemku parc.¢. 181. V priebehu konania doslo k
zmene ohfadne vlastnictva nehnutefnosti, v su€asnosti je Zalobca vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C. D. E., obec F. D. E.,, K. D., ato
parcely registra "C" parc. €. &. 184/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 203 m2, jedna sa o dvor
prisluchajici k rodinnému domu. Ostatné nehnutelnosti Zalobca previedol darovacou zmluvou na svoju
sestru A. ., ktoré je evidovana na LV &. XXXX ako ich vylu€na vlastniCka s tym, Ze na liste vlastnictva
je zapisané vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotne do svojej smrti neobmedzene uzivat tieto
nehnutelnosti parc.€. 181 zastavana plocha a nadvorie o vymere 183 m2, parc.¢. 182 ostatna plocha
0 vymere 255 m2, parcely registra "E " parc.. 273 trvaly travny porast o vymere 7552m2 s rodinny
domom sup. & XXX na pozemku parc.6. 181 a mat v nich trvaly pobyt v prospech Zalobcu. Zalobca
nehnutelnosti uziva cca od roku 2014. Zalovana je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXX nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C. D. E., obec F. D. E., K. D. a to parcely registra
"C" parc.€. 178 trvaly travny porast o vymere 5309 m2, parc.€. 180/1 zahrada o vymere 180/1 m2,
parc.¢. 180/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 183 m2, parc.C. 184/10 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 51 m2, parc.g. 186 ostatna plocha o vymere 335m2, parc.C. 1724/17 zahrada o
vymere 1628 m2, parc.C. 1724/18 zastavana plocha a nadvorie o vymere 169 m2, parc.C. 1724/190
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1812 m2, parcely registra "E" parc.€. 176 ostatna plocha o
vymere 450 m2, parc.€. 177 ostatna plocha o vymere 399 m2, parc.¢. 179 trvaly travny porast o vymere
7873 m2, s rodinnym domom sup. €. XXX na pozemku parc.€. 1724/190 a rodinnym domom sup.¢.
XXX na pozemku parc.&. 180/2. Zalovana nehnutelnosti uziva nehnutelnosti cca od roku 2013. Podla
vyjadrenia Zalovanej su rodinné domy Zalobcu a Zalovanej vzdialené od seba cca 40 metrov. Zalovana
chova psov, Zalobca vo svojich vyjadreniach uvadzal pocet 20 - 30 - 40 psov, bol to len jeho odhad,

Zalovana uvadzala, ze mala len 4 psy, teraz ma uz len 3 psov, pretoZze jeden z nich uhynul. Na
prehravanych videozaznamoch bolo vidno, Ze na pozemku Zalovanej sa pohybuje vacsi pocet psov
ako flou uvadzany pocet. Zalobca podal na Slovenskl stavebnu indpekciu, Indpektorat Nitra podnet

dfia 16.11.2021, na zaklade ktorého bol vykonany na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej Statny
staveny dohfad. Z odpovede Slovenskej stavebnej inSpekcie zo dha 17.05.2022 vyplyvalo, Ze stavba



rodinného domu sup.€. XXX je uZivana na trvalé byvanie, pri jej uZivani nebolo zistené porusenie
ustanoveni stavebného zakona. Stavba rodinného domu nie je udrZiavana v dobrom stavebnom
stave. Starosta obce uviedol, Ze Zalovana v rodinnom dome byva, chova niekolko psov, nejedna sa
o chovnu stanicu. Pri obhliadke domu sup.&. XXX a prilahlého dvora bolo zistené, Ze na pozemku
sa nachadzaju 3 voliéry pre psov, avéak tieto boli prazdne. Zalovana nesuhlasila s ohliadkou stavby.
Proti vyjadreniu Slovenskej stavebnej inSpekcie podal Zalobca staznost zo dia 06.07.2022, Slovenska
stavebna indpekcia sa rozhodla opatovne nariadit vykon Statneho stavebného dohladu spojeného s
miestnou obhliadkou nehnutelnosti. Z odpovede Slovenskej stavebnej inSpekcie zo dia 26.09.2022
vyplyvalo, Ze Zalovana nesuhlasila s obhliadkou, ta sa uskutocnila len z miestnej komunikacie, na dvore
sa Ziadny pes nenachadzal, nebolo polut’ brechot psov, ani nebolo citit zapach. Vec bude odovzdana
ako podozrenie zo spachania priestupku. Proti Zalovanej bolo za¢até trestné stihanie, bola obvinena pre
pre€in nebezpecného prenasledovania zalobcu. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/8/2023
zo dna 18.01.2024 bola Zalovana oslobodena spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako
pre€in nebezpetného prenasledovania, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola
stihana. Medzi Zalobcom a Zalovanou dlhodobo pretrvavaju susedské spory, okrem iného je predmetom
dlhoro&ného sporu aj sporny priebeh hranice medzi pozemkami, ked Zalobca vybudoval oplotenie na
parc.§. 184/5, resp. 180/4. Zalobca podal na K. F. D. E. opakovanu obgiansku staznost dfia 09.08.2021,
tykajucu sa zalovanej, kde uviedol, Ze Zalovana na svojom pozemku hromadne chova psov za uéelom
predaja. NaruSuje susedské spolunazivanie imisiami na jeho pozemok, zapachom a hlukom, vykaly
hadze do komunalneho odpadu, psy $tekaju a zavijaju aj v noci. Zalobca podal dna 14.03.2016
oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit Zalovana
tym, Ze si na svojom pozemku neupratuje vykaly po svojich psoch, €&o mu spésobuje zapach pod jeho
oknami. Zalovana bola obcou F. D. E. listom zo dfia 03.08.2015 upozornena na porugovanie platnych
pravnych predpisov o drZzani a chove psov a bola vyzvana, aby zabezpecila chov psov tak, aby nemohli
svojvolne opustit chovny priestor. Obec prijala pisomny podnet ob&ana p. L., ako aj staznost Zalobcu zo
dna 31.07.2015. Zalovana bola obcou F. D. E. listom zo diha 16.11.2015 vyzvana, aby zabranila tniku
psov z jej pozemku. Zalobca podal diia 31.07.2015 na Obec F. D. E. podnet na vykonanie $tatneho
stavebného dohladu, z odpovede Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a stavebnej politiky zo dfia
18.10.2016 vyplyvalo, Ze Zalovana uziva rodinny dom sup.¢. XXX v sulade s kolaudaénym rozhodnutim,
stavba nie je udrziavana a nie je v dobrom technickom stave, Zalovana bola vyzvana na odstranenie
nedostatkov, kedZe vSak odstranenie nedostatkov stavby nie je vo verejnom zaujme, neméze stavebny
drad vlastni¢ke stavby Upravy nariadit rozhodnutim. Zalobca podal diia 31.07.2015 na Obec F. D.
E. obc&iansku staznost proti Zalovanej, pre trvaly zapach z domu sup.€. XXX a pozemku 180/2, kde
prevadzkuje chov psov, dia 24.04.2015 a 20.07.2015 psy prenikli na verejny pozemok a tiez behali po
jeho pozemku parc.€. 184/5. Listom zo dfia 10.05.2022, oznaenym ako navrh na zmier, Zalobca vyzval
Zalovanu na obnovenie predchadzajuceho stavu, aby Zalovana odstranila nadmerny chov psov. Dna
24.04.2025 sa konala obhliadka, Zalovana sa jej nezu&astnila, na dvore Zalovanej sa nepohyboval Ziadny
pes, nebolo citit Ziadny zapach ani po&ut Ziadny hluk. Zo spravy obce F. D. E. vyplyvalo, Ze v obci nie
je regulovany chov psov, resp. nie je stanoveny podet chovu psov. Zalovana predkladala fotografie jej
nehnutelnosti, nahravky, rovnako nahravky predkladal aj Zzalobca.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, ze predmetom konania bola Zaloba
Zalobcu, ktorou sa domahal urenia povinnosti zdrzat sa a zamedzit Sireniu pachu a hluku vyplyvajuceho
z chovu psov nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanej - parcely €. 180/4,180/1, 180/2, 184/10, 176, 179,
178 a 186, ako aj z rodinného domu sup. €. XXX a jeho prislusenstvach na pozemku €. 180/1, zapisanych
na LV &. XXX, obec F. D. E. a katastralne uzemie C. D. E.. Ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika uklada vlastnikovi veci zdrzat' sa vSetkého, &im by nad mieru primerani pomerom obtazoval
iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Uvedené zdkonné ustanovenie zakazuje také
spravanie sa vlastnika nehnutefnosti, ktorym by iného obtazoval nad mieru primerand pomerom alebo
vazne ohrozoval vykon jeho prav. Pojmy "miera primerana pomerom" alebo "vazne ohrozovanie vykonu
prav" vyjadruju hornu hranicu negativnych désledkov spravania sa vlastnika. Ak negativne désledky
tohoto spravania prekroc€ia ur€itu hranicu, dotknuty sa méze UspeSne domahat ochrany svojich prav
podfa § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pri sudnej ochrane tychto prav sud zistuje konkrétnu
situaciu a objektivne posudzuje, ¢i uvedena hranica bola prekro€ena, lebo ochranu nemozno priznat
pred zasahmi, ktoré neprekracuju dovolenu mieru a su dosledkom bezného spravania sa, ktoré su
susedia povinni navzajom trpiet, lebo je spojené s obvyklym uzivanim nehnutefnosti. Kazda osoba, ktora
je nositelom vlastnickeho prava ku konkrétnemu majetku, je zarovef zodpovedna za taku realizaciu
jeho uzivania, ktorou nebude nadmerne ohrozovat alebo poskodzovat prava a pravom chranené zaujmy



inych os6b. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal uréenia povinnosti zdrzat sa Sirenia hluku a pachu
pochadzajuceho z chovu psov, teda ochrany podfa § 127 OZ, aj ked doSlo k zmene vlastnickych pomerov
na strave Zalobcu, uvedenu situciu sud vyhodnotil tak, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na
podanie takejto Zaloby, pretoze stale je vlastnikom parc. & ¢&. 184/5 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 203 m2, jedna sa o dvor prislichajuci k rodinnému domu a je opravneny z vecného bremena
spocivajuceho v prave dozivotne do svojej smrti neobmedzene uzivat parc.¢. 181 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 183 m2, parc.€. 182 ostatna plocha o vymere 255m2, parcely registra "E " parc.c.

273 trvaly travny porast o vymere 7552m2 s rodinny domom sup. ¢. XXX na pozemku parc.¢. 181
a mat’ v nich trvaly pobyt. Pre uspech Zalobcu v konani bolo nevyhnutné preukazat, ze zo strany
Zalovanej v podobe pachu a hluku z chovu psov je obtazovany nad mieru primeranti pomerom. Sud vo
veci vykonal Zalobcom navrhnuty dékaz a to obhliadku podla § 211 CSP, ktorou v3ak nebol preukazany
ani po€et psov ani plemena psov, ani hluk a zapach, Zalovana sa obhliadky nezu&astnila, neumoznila
spristupnenie jej nehnutelnosti, na dotaz sudu pre€o sa obhliadky nezu&astnila uviedla, Ze si myslela,
Ze ta obhliadka nebude, nikoho nevidela, psy vnutri v dome spali. Uvedené skuto€nosti sud povazoval
za UCelové, robené v snahe zabranit tomu, aby bol zisteny skutoény stav. Miestnou obhliadkou v8ak
bolo zistené, Ze pozemky Zalovanej a pozemok Zalobcu, ako aj rodinny dom Zalovanej a rodinny dom,
ktory Zalobca uziva su v bezprostrednej blizkosti. Zo strany Zalobcu bolo preukazané nahravkami na
DVD nosi¢och a USB kfu€och, Ze na nehnutelnostiach Zzalovanej sa pohybuje vacsi poCet psov, aviak
presny pocet sa ustalit nepodarilo. Obhliadkou sa teda nepodaril zistit nadmerny chov psov, ani intenzita
Sirenia pachu a taktiez hluku, na preukazanie tychto skuto¢nosti v3ak svedCia iné dbkazy a to uz
spominané videonahravky, z ktorych vyplyva nadmerny hluk pochadzajici z chovu psov, a k tomuto hluku
dochéadza Stekanim a zavyjanim psov, okolnosti, za ktorych dochadza k hluku vyplyvaju z velkého poctu
psov, psy reaguju na rézne podnety, nie je mozné, resp. z nahravok nevyplyvaju skuto€nosti tvrdené
Zalovanou, Ze psy Stekaju preto, lebo boli vyprovokované Zalobcom. Rovnako za uéelové vyjadrenia
sud povazoval vyjadrenia Zalovanej, Ze vlastni len 3 psy, sama potvrdila, Ze sa u nej zdrZuje viac psov,
tvrdila, Ze su u nej na navsteve, Ze ak ma majitel nejaké problémy, tak si psa u nej uschova a potom idu
domov, odmietla uviest mena majitefov psov, uviedla, Ze neprevadzkuje ani utulok, ani hotel pre psov,
nie je chovatelka, psy nepredava. Co sa tyka rozsahu vymery pozemkov Zalovanej, ktora vlastni viaceré
parcely, sud vzhfadom na postoj Zalovanej v konani mal za to, Ze obmedzenie sa ma tykat vSetkych jej
pozemkov, Zalovana neumoznila sudu riadne miestne zistovanie a obhliadku jej pozemkov, sama zmarila
nalezité zistovanie, na ktorych pozemkoch sa psy pohybuju, sud zistoval aj pomery v obci, tykajuce
sa chovu psov a zo spravy obce Luénica nad Zitavou vyplyva, Ze v obci nie je regulovany chov psov,
resp. nie je stanoveny pocet chovu psov. Chov psov, a to aj vo vaésom rozsahu, sam o sebe nemusi
predstavovat zasah do prav Zalobcu, na takéto vymedzenie predmetu sporu je vSak potrebné miestne
zistovanie, o €o sa sud pokusil nariadenou obhliadkou, ta v8ak nepriniesla Ziadne vysledky, jedinym
dbkazom sveddiacim v prospech Zalobcu boli videonahravky, z ktorych je mozno vyvodit zaver o pachu,
¢o je samozrejmé vzhlfadom na vySSi pocet psov a hluku, presahujiuci na pozemky zalobcu, pri€om nie
je smerodajny stav na pozemkoch Zalovanej. Domova prehliadka nebola dévodna, postacujuca bola
obhliadka na dvore stran sporu, tu sa podarilo zrealizovat len na dvore Zalobcu, poc¢et psov, ak nie je
obcou alebo inak regulovany, €o nie je ako vyplyva zo spravy obce, primarne podstatny nie je. Podstatny
je len dosah/vplyv chovu psov na hlu€nost’ a pach na pozemkoch Zalobcu, pri€¢om tlohou sudu v tomto
smere nie je suplovanie &innosti inych Statnych organov, suvisiacich s ochranou prav zvierat. Sud pri
rozhodovani vo veci vychadzal zo zisteného skutkového stavu, vyplyvajiceho z obsahu spisu a dékazov
v fiom sa nachadzajucich. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno, preukéazal
videonahravkami, Ze Zalovana ho nad mieru primeranu pomerom obtaZuje a ohrozuje vykon jeho prav
tymito imisiami. Co sa tykalo zapachu a preukazania tejto imisie nad mieru primerani pomerom, jednalo
sa o tvrdenie Zalobcu, nim tvrdeny zépach nevyplyval z vykonanej obhliadky, avSak tento bolo mozné
prirodzene predpokladat pri takom po&te psov ako vyplyva z videonahravok. Co sa tykalo hluku, jednalo
sa o tvrdenie Zalobcu, ktory na podporu svojich tvrdeni predlozil na DVD nosici a USB klu¢i zaznamy a
nahravky, z ktorych pocut Stekot psov, zavyjanie, a z uvedenych nahravok sud konstatoval, Ze sa jednd
0 obtazovanie hlukom nad mieru primerani pomerom. Na preukazanie hluku Zalobca sudu predlozil
zvukové nahravky, ktorymi preukazoval hluk zo psov, sud opéatovne takyto dékaz prehodnotil a dospel
k nazoru, Ze je postadujuci k tomu, aby bolo mozné konstatovat, Ze Zalovana nad mieru primeranu
pomerom obtazuje hlukom Zalobcu, bez toho aby bolo k tomu potrebné aj odborné vyjadrenie -
napr. protokol o merani hluku, ked by zo zistenych vysledkov merani hluku bolo mozné pripadne
konstatovat’ prekroCenie pripustnych hodnét. Na podporu tychto tvrdeni sud poukazal na vypoved

svedka M. N., ktory vypovedal v rdmci zacaté trestného stihania, Ze z domu Zalovanej bolo po&ut
vo dne v noci Stekanie, a teda Ze sa jedna o obtaZovanie nad mieru primerand pomerom. Hlukom



sa rozumie neziaduci a rusivy zvuk, z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana
chova na svojom pozemku vacsi poCet psov, jej vyjadrenie, Ze chova len troch psov sud povaZzoval za
nepravdivé a zavadzajlce, pravy opak vyplyval z nahravok, na ktorych bolo vidno ovela vac¢si poc€et psov,
pohybujucich sa na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej a vyjadrenia Zalovanej v tom smere, Ze
to nie su jej psy, sud povazoval za nepravdivé a nepresvedCivé. Neexistuje Ziadna pravna norma, ktora
by upravovala pripustnost’ hladiny hluku a intenzity zapachu produkovaného psami, v obci neexistuje
predpis upravujuci pocet psov chovanych v obci, v danom pripade dochadza k neopravnenému ruseniu,
sama Zalovana potvrdila, Ze sa u nej zdrZiava vacsi pocet psov, Zalovana chovom psov uz porusila
hranicu ¢o je dovolené a €o uz nie vo vztahu k Zalobcovi - ako susedovi. ObtaZovanie zapachom
produkovanym psami je subjektivna zalezitost a zistit' pripustni mieru obtazovania v prostredi, v ktorom
strany sporu Ziju, nebolo mozné. Intenzita zapachu je zavisla od roéného obdobia, pocasia, Cistoty
okolia, starostlivosti o psy, aj ked v ¢ase obhliadky nebolo mozné konstatovat neporiadok na dvore
Zalovanej, z predloZenych fotografii jej dvora vyplyvali iné okolnosti - neporiadok na dvore bolo na

fotografiach vidno. Je na Zalovanej, aby zvolila opatrenie, ¢im by mohla eliminovat’ hluk a zapach,
aby odstranila rusivy stav a vytvorila také podmienky, ktoré jej susedské okolie nebude povazovat za
rusivé a obtazujuce. Co sa tyka nahravok predlozenych Zalobcom, Zalobca tieto nahravky uskutoénil
na vlasthom pozemku, nie na pozemku Zalovanej, iSlo o nahravky zvuku a obrazu psov, ktorymi
preukazoval intenzitu a kazdodennost tychto zvukovych prejavov psov, iSlo o vhodny a potrebny dbkaz,
spbsobily na preukazanie Zalobcom tvrdenych skuto&nosti, ktorymi sa snazil preukazat’ kazdodenné
obtaZovanie hlukom zo psov. Nahravanim zvukovych prejavov psov (nie Zalovanej) nedoslo k takému
zasahu do prav Zalovanej, ktory by bol neprimerany. Takymto dékazom sa preukazala frekvencia a
opakovanost’ obtaZovania, jeho intenzita. Sud nepovaZoval tieto dokazy za nelegalne, z ktorych by
nemohol vychadzat pri rozhodovani o podanej Zzalobe. Co sa tykalo dékazov, nachadzajucich sa v spise,
tie nie su relevantné pre dany spor napr. doklady suvisiace s vykonavanym stavebnym dohfadom k stavu
nehnutelnosti Zalovanej nijakym spdsobom nevypovedaju o pripadnych imisiach, tykaju sa len stavu
nehnutelnosti, €o nie je predmetom tohto sporu, rovnako nie su aktualne dékazy predkladané Zzalobcom,
ktoré su z roku z roku 2015 /staZznosti Zalobcu/, tie su uz neaktualne, len potvrdzuju existenciu roky
pretrvavajucich susedskych sporov medzi Zalobcom a Zalovanou, nie v3ak to, ¢o bol povinny Zalobca
preukazat v zmysle podanej Zzaloby.

9. Zalobca sa pdévodne domahal aj toho, aby sud ulozZil podia § 5 Obgianskeho zékonnika Zalovane;

povinnost’ obnovit' pévodny stav na nehnutelnostiach podfa bodu B./, ktory bol bez emisii hluku a
zapachu z chovu psov Zalovanej nad mieru obvyklu primeranym pomerom a aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur do 10 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V priebehu konania na pojednavani dfia 28.05.2025 Zalobca uviedol, Ze trva na podane;j
Zalobe v jej Casti, kde sa domaha, aby bola Zalovanej uloZena povinnost' zdrzat’ sa a zamedzit' Sireniu
pachu a hluku vyplyvajuceho z jej nadmerného chovu psov. Vo zvy3nej €asti zobral Zalobu spat.
Zalovana na pojednavani diia 28.05.2025 s &iastoénym spétvzatim Zaloby suhlasila. Preto sud s
poukazom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, s odkazom na ustanovenie § 145, § 146 CSP, ako aj suhlas
Zalovanej s Ciastonym spatvzatim Zaloby rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti Il., tohto
rozhodnutia a vo zvy3nej €asti sud konanie zastavil, teda v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti
Zalovanej obnovit pévodny stav na nehnutefnostiach a nahrady nemajetkovej ujmy.

10. S poukazom na § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania
tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo a to z nasledovnych dévodov: Zalobca
sa podanou Zalobou domahal troch narokov, domahal sa, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa
a zamedzit’ Sireniu pachu a hluku, vyplyvajuceho z jej nadmerného chovu psov nad mieru primeranu
pomerom, domahal sa, aby sud uloZil Zalovanej povinnost obnovit pévodny stav na nehnutelnostiach,
uplatfioval si nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 10.000 eur. Nasledne zobral Zalobu s¢asti spat’ v
dvoch pévodne uplatfiovanych narokoch a uplathoval si len jeden narok. Vo veci bolo rozhodnuté tak,
Ze Zalobe bolo vyhovené v jednom uplatfiovanom naroku Zalobcu a vo zvySnych dvoch bolo konanie
zastavené pre CiastoCné spatvzatie. Uvedenu procesnu situaciu sud vyhodnotil tak, Ze Zalobca mal
vo veci uspech len Eiastocny, uspesny bol len v jednom svojom uplatiiovanom naroku a vo zvySnych
dvoch procesne zavinil zastavenie konania a zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat' len
z procesného hladiska a nie podla hmotného prava, preto ak zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati,
Ze zavinil zastavenie konania, priCom ak vezme Zalobca Zalobu spat’ bez tohto, aby Zalovany jeho narok
uspokaijil, ide vzdy na strane ide vZdy na strane takéhoto Zalobcu o procesné zavinenie a sud toto posudil
ako jeho neuspech.



11. Proti tomuto rozsudku, vo vyroku |. a lll., podala odvolanie Zalovana, povazujuc napadnuté
rozhodnutie za nespravne aj nepreskumatelné pre nedostatocné odévodnenie. Namietala, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno. Odvolacie dovody vymedzila podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP.
V prvom rade uviedla, Ze znenie vyroku l. nie je zhodné so znenim vyroku |., ktorym bol zmeneny petit
Zaloby. Sud je pritom viazany petitom Zaloby a nemdze svojvolne upravovat petit. TaktieZ vo vyroku I.
sud len prikazal — ulozil povinnost Zalovanej, aby konala len ak, ako konat musi v zmysle Ob¢&ianskeho
zakonnika, v ¢om povaZovala petit Zaloby a vyrok za nespravny a aj nevykonatelny. V susedskych
vztahoch sa konanie zagina na navrh — Zalobou. Sud je pritom viazany Zalobnym petitom a Zalobcom
navrhovany petit Zaloby tieto atribGty nespifia. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked dokazovanie vyhodnotil tak, Ze Zalobca uniesol
dbkazné bremeno, napriek tomu, Ze v predchadzajucom rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca dékazné
bremeno neuniesol, pricom novym dbkazom bola obhliadka zo dha 24.04.2025, ktora nepotvrdila
tvrdenia Zalobcu, prave naopak vyvratila ich a potvrdila tvrdenia Zzalovanej a teda bola v neprospech
Zalovanej, priCom prvostupriovy sud takéto zmenené hodnotenie dékazov v neprospech Zalovanej aj
s novou obhliadkou nalezite neodévodnil, ¢im povazovala napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné,
¢im doSlo aj k poruseniu prava na spravodlivy proces. KedZe prvostupriovy sud riadne neoddvodnil
napadnuté rozhodnutie, neriadil sa ani zavédznym nazorom odvolacieho sudu. Prvostupfiovy sud sa
neriadil zadvédznym pravnym nazorom odvolacieho sudu ani v bode 16. uznesenia odvolacieho sudu, Ze
je potrebné prihliadnut’ aj na rozsah vymery pozemkov Zalovanej, ktora vlastni viaceré parcely a zistit, Ci
obmedzenie sa nema tykat len niektorych z nich. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze je v prvom rade potrebné
miestnym zistovanim zistit pach a hluk, presahujuci na pozemky Zalobcu a nie stav na pozemkoch
Zalovanej. Ziaden pach a hluk presahuijici na pozemky Zalobcu miestnym zistovanim zisteny nebol
a prvostuprfiovy sud vyrokom napadnutého rozsudku nespravne a bezdévodne ustalil, Ze Zalovana S§iri
hluk a pach pochadzajuci z chovu psov zo vSetkych svojich rozsiahlych pozemkov a domu, a aj z tych,
na ktorych sa psy ani nenachadzaju a ani nebol produkovany jediny dékaz, z ktorého by vyplyvalo,
Ze sa nachadzaju. To, Ze sa nezuclastnila obhliadky, ktora sa mala aj podla predvolania uskutoénit
v nehnutefnosti, uzivanej Zalobcom, neméze mat vplyv na posudenie, ¢&i z jej pozemkov sa Siri hluk
a pach na nehnutelnosti, ktoré uziva Zalobca, pricom jej nehnutefnosti bolo vidiet pri obhliadke aj
od Zalobcu aj z ulice. Sud prvej inStancie vychadzal z videozaznamov, ktoré predlozil Zalobca, avdak
ignoroval vlastné zistenia z obhliadky, preto nebolo zrejmé, ako sud mohol svojvolne podla nahravok
ustalit, Ze hladina hluku je vy3Sia ako primerana pomerom bez merania odborne spdsobilou osobou
a Ze pach zisteny, len preto, Ze na nezakonnych videonahravkach bolo vidno niekofko psov. Ohlfadom
vypovede M. N. dodala, Ze tato je neaktualna a tyka sa inych nehnutelnosti v obci J.. Za nespravny nazor
sudu povazovala, Ze na preukdzanie nadmerného chovu psov a intenzity pachu a hluku vraj svedg¢ia
iné dékazy a to nahravky, z ktorych ma vyplyvat nadmerny hluk pochadzajuci z chovu psov a k tomuto
hluku vraj dochadza Stekanim a zavyjanim, pricom psy reaguju na rézne podnety. V tejto suvislosti
uviedla, Ze v obci nie je regulovany chov psov, takze nadmerny chov sa ani zistit nemohol. Pokial
iSlo o videonahravky, tieto nepovazovala za zakonne ziskany dékaz, pretoZe nimi bol monitorovany jej
Zivotny priestor — jej obydlie, jej sukromie, ktoré podlieha Ustavnopravnej ochrane, a to bez jej suhlasu
a to nielen audio nahravanim z iného pozemku, ale aj videonahravanim jej domu a pozemku a teda
obydlia, bez jej suhlasu. Na videonahravkach su sice psy, ale nikde nie je 20, 30 alebo 40 psov ako
tvrdi Zalobca, psy obcas Stekaju, ale to je normalne, pri€om urcite hluk neprekracuje mieru primeranu
pomerom na vidieku. Byvaju na dedine, kde fudia chovaju nielen psov, ale aj hospodarske zvierata,
pricom Clovek, ked sa rozhodne byvat na vidieku, mal by si byt vedomy toho, Ze v blizkosti sa m6zu
nachadzat zvieratd, ktorym nemozno zavriet’ Usta, aby nevydavali zvuky. V susednych nehnutelnostiach
chovaju nielen psy, ale aj kone a iné hospodarske zvierata. TaktieZ Zalobca chova v&ely a ma zvySeny
vyskyt véiel, ktoré Stipu a nie je to prijemné, ked ich je vela. Pokial iSlo o udajny pach z chovu psov,
tak Zziadnym dékazom tento nebol preukazany. Poukazala na odpoved Slovenskej stavebnej indpekcie,
z ktorych vyplyvalo, Ze na dvore sa Ziadny pes nenachadzal, nebolo po¢ut’ brechot psov, ani nebolo
citit zapach. Tieto spravy, ktoré predlozil Zalobca, vyvracaju jeho tvrdenia 0 nadmernom chove psov,
hluku a pachu z tohto chovu. Sam Zalobca tiez uviedol, Ze psy Stekaju hlavne rano, alebo ked odide
z domu, v noci spia a Ze iba niekedy to po¢ut aj v noci, pricom aj ked su v dome, je Stekot mozné
pocut aj z domu. Odmietla, Zze takyto Stekot mdze prekrolit hranicu miery primerand pomerom na
dedine. Vac¢sinou sa zdrziava doma, pracuje z domu, a preto Stekot psov musi byt minimalny. Naviac
dodala, Ze ak by mala tolko psov doma ako uvadzal Zalobca, aj v €ase vykonavania obhliadky, tieto by
muselo byt poéut, nehovoriac o tom, Ze aj z domu by sa mal Sirit smrad, €o je absolutny nezmysel.
Prvostupriovy sud nejasne, nezrozumitelne kon$tatoval, Ze obtaZovanie zapachom produkovanym



psami je subjektivna zalezitost a zistit' pripustni mieru obtaZovania v prostredi nebolo mozné a Ze
intenzita zapachu je zavisla od ro€ného obdobia, poc€asia, Cistoty okolia, starostlivosti o psy a Ze aj ked
v Case obhliadky nebolo mozné konstatovat’ neporiadok na dvore Zalovanej, z predlozenych fotografii
vyplyval neporiadok. K tomuto uviedla, Ze ob&as sa stalo, Ze mala na dvore nejaké nepotrebné veci,
ktoré potom odpratala, ale to je Uplne bezné pri Zivote v rodinnom dome. Mala za to, ze ulohou sudu
je ustalit, €o je pripustna miera obtazovania, rozhodovat' na zaklade objektivne zisteného skutkového
stavu a €o sa tykalo nahravok, zotrvala na nezdkonnom ziskani, ale aj poukazala na to, Ze zaznamy
boli vyhotovené zrejme mobilom, kde mikrofén mobilu je citlivy a vybera si silnejSie zvuky, ako napr. aj
Stebot vtakov, ktory vyznel intenzivnejSie ako Stekot psov. Na nahravkach pocut hudbu, ktord Zalobca
pustal, aby psy na to reagovali. Poukazala tiez na dalSie schvalnosti zo strany Zalobcu a tiez skuto¢nost,
Ze v trestnom konani bola oslobodena spod obZaloby. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku lll. jej priznal nahradu trov konania, ako aj si
uplatnila nahradu trov odvolacieho konania. Alternativne navrhla rozsudok v napadnutych Castiach zrusit
a vratit prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

12. K odvolaniu Zalovanej zaslal pisomné vyjadrenie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie poklada za spravny, nakolko spravne vyjadril v prospech negatérnej Zaloby, aby Zalovana
mala povinnost’ plnit povinnosti § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa ku tomu nema podla
svojej vlastnej povinnosti a reSpektu voli povinnostiam explicitne vyjadrenych v Ob&ianskom zakonniku.
Poukézal na moznost exekucie a to aj zhabanim hnutelnych veci. Mal za to, Ze podanim Zaloby
a pripustenymi zmenami Zaloby bol v Zalobe popisany predmet a to nadmerny chov psov /mnoziarer/
a tiez Coho sa méa Zalovana zdrzat podfa § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Videozaznamy boli
vyhotovené legalne plne v sulade s § 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, aZz ked konanie prebiehalo,
poskytol ich len do konania. Zdéraznil, Ze d6kazné konanie po rozhodnuti odvolacieho sudu ma
nové dékazné atributy, bolo nanovo posudené a dokaznou situaciou na novy rozsudok nebol dékazny
prostriedok obhliadky, ale dbkazné prostriedky videozaznamy. DOkazné bremeno v novom rozsudku je
podla neho plne komfortné s principom pravnej istoty a sud si to riadne odévodnil v novom rozsudku.
Doékazné videozdznamy boli preukazatelne vyhotovené z pozemku €. 185/4 vo vlastnictve Zalobcu.
Rozsah a intenzita nebolo potrebné objektivizovat’ Ziadnymi meracimi metédami, lebo to technicky ani
nejde, ale akceptuje sa suidom vSeobecné pocitovanie neprijemnosti zvukov dotknutou osobou. Pre
objektivne posudenie intenzity a rozsahu postaCuje posudenie videozaznamom. Taktiez sud spravne
vyhodnotil informacie, Ze podobného konania sa Zalovana dopustila v minulosti aj v inych obciach. Niet
sporu o tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existuju susedské spory, ale jednym z tychto atribatov
sporu je aj nadmerny chov nad mieru obvykli normalnym pomerom, a preto bolo na mieste rozhodnutie
sudu proti Zalovanej. Poukazal na dalSie konflikty, ako aj skuto¢nost, Ze sud nerieSil chov a pocet psov,
ale riesil imisie /hluk a zapach z tohto chovu/ nad mieru obvykli pomerom. A toto bolo preukazané video
dbkazmi. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu.

13. V odvolacej replike Zalovana zotrvala na svojich vyjadreniach v odvolani, ako i v celom konani.
K poukazu na § 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uviedla, Ze tieto zdznamy by mala vyhotovovat
osoba na opravnena a pouzit na uradné ucely. Bolo evidentné, Ze nahravky, z ktorych vychadzal sud
pri rozhodovani, boli vyhotovené v rozpore so zdkonom o ochrane osobnych udajov a Obd&ianskym
zakonnikom, pretoze boli nezakonnym Spehovanim osoby Zalovanej a jej sukromia. Nebolo pravdou
tvrdenie Zalobcu, Ze sa snazi nespravne vysvetlovat ddkaznu situaciu a Zze zmarila obhliadku, ale
namietala, Ze sud odignoroval pri rozhodovani obhliadku a odpovede Slovenskej stavebnej inSpekcie.
Trvala na tom, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno. Zalobca neustale poukazuje na nadmerny chov
psov, aviak takyto pojem nie je dany pravnou normou, priCom obec nema Upravu obmedzenia chovu
psov. Nebolo pravdou, Ze by ona vyvolavala susedské spory.

14. Zalobca v odvolacej duplike v prvom rade uviedol, Ze jeho stikromie Zalovanej nezaujima, riesi imisie
z nadmerného chovu psov — mnoziarne. Zalobkynia (?) sa snazi odputat pozornost, Ze sa stidne konanie
zaobera jej nadmernym chovom psov, pritom objektom Zaloby su imisie z chovu psov, nie samotny chov.
Nesuhlasil s tym, Ze si § 12 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vyklada nespravne, prave naopak vytkol, Ze
advokat zjavne neeticky doplnil svojvolny nezakonny vyklad. Obgiansky zakonnik vSeobecne ponima
0 vztahoch medzi ob8anmi a nie medzi Uradnymi osobami, preto mal za to, Ze pouzitie dékaznych
prostriedkov bolo obstarané komfortne a suladne so zakonom. Zdoraznil, Ze Zalobkyria (?) sa snazi
maskovat’ pravo ochrany svojho sukromia pred poruSovanim zakonov na jej strane. Zotrval na to, Ze
Ziadal napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit.



15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolane bolo podané stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnuté v jednotlivych napadnutych vyrokoch, v zdkonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti (§ 363 CSP),
viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej na nariadenom
odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP), pretoZe povaZzoval za potrebné zopakovat dokazovanie,
s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku l., ako aj naf nadvazujuci vyrok lll., tykajuci sa trov konania, je
potrebné podla § 388 CSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, kedZe neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

16. V prvom rade odvolaci sud mal za to, Ze predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa Zalobca
po zmene Zaloby, domahal, aby Zalovana bola povinna zdrzat sa a zamedzit' Sireniu pachu a hluku,
vyplyvajuceho z jej nadmerného chovu psov, nad mieru primerand pomerom podla § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, z nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanej — parcely &. 180/4, 180/1, 180/2,
184/10, 176, 179, 178 a 186, ako aj z rodinného domu sup. &. XXX, vedenych Spravou katastra Nitra,
pre obec F. D. E. a katastralne uzemie C. D. E., ktory je produkovany tymto nadmernym chovom psov
na tychto nehnutefnostiach. Zarovern sa domahal uloZenia podfa § 5 Obcianskeho zakonnika Zalovane;j
povinnost obnovit pdvodny stav na nehnutelnostiach podla bodu B/, ktory bol bez emisii hluku a zapachu
z chovu psov Zalovanej nad mieru obvyklu primeranym pomerom. Tretim vyrokom Zalobca Ziadal, aby
Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur do
10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, o ktorom odvolaci
sud rozhodol uznesenim &.k. 8C0/53/2024-256 zo dna 03.12.2024 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom
konani a novom rozhodnuti (v poradi druhom) sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalovanej uloZil
povinnost’ zdrzat sa nad mieru primerant pomerom Sirenia hluku a pachu pochadzajuceho z chovu
psov, ktory prenika z nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej — parcely registra ,C*“ parcely €. 180/4,
180/1, 180/2, 184/10, 176, 179, 178 a 186, ako aj z rodinného domu sup. & XXX a jeho prisluSenstvach
nachadzajuceho sa na parc. €. 180/1, zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, obec F. D. E., katastralne
uzemie C. D. E., na pozemok — parcela registra ,C* parcely €. 184/5, zapisanych na LV €. XXXX, obec F.
D. E., katastralne uzemie C. D. E., parcely registra ,C* parc. €. 181, 182, s domom sup. &. XXX na parc.
€. 181, parcelu registra ,E* parc. €. 273, zapisané na LV €. XXXX, obec F. D. E., katastralne konanie C.
D. E.. Druhym vyrokom sud prvej inStancie vo zvy3nej Casti konanie zastavil a tretim vyrokom rozhodol
o trovach konania tak, Ze Zziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Proti vyroku I. a lll. podala
v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, namietajuc rozhodnutie nad rozsah Zaloby, ako aj neunesenie
dbkazného bremena zo strany Zalobcu a predkladanie nezakonnych dokazov — videonahravok.

17. Za u€elom vysporiadania sa s odvolacou argumentaciou, tykajucom sa tvrdenia, Ze sud prvej
inStancie vydal rozhodnutie nad rozsah Zaloby, po zmene petitu, odvolaci sud uvadza, Zze porovnhanim
Zalovaného petitu a sudom prvej inStancie vyhlaseného petitu zistil, Ze Uprava petitu zo strany sudu
prvej indtancie pozostavala z vynechania slova ,a zamedzit“, ako aj vynechal ,podla § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika“, nahradil slovo ,vyplyvajuceho” za slovo ,pochadzajuceho®, vynechal slova
.j€] nadmerného“ a doplnil ,ktory prenika z nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne®, tieto nasledne
urcil, ako aj urcil nehnutelnosti uzivané Zalobcom. Z uvedeného v3ak podla nazoru odvolacieho sudu
vyplyva, Ze iSlo o upravu formulacie petitu Zalobcu, nakolko zo Zaloby (po jej zmene) bolo zrejmé, Ze sa
Zalobca domahal zdrzania sa a tieZ zamedzenia, €o je vo svojej podstate synonymickeé slovo, nad mieru
primeranu pomerom Sirenia hluku a pachu, pochadzajiceho z chovu psov, ktory prenika z nehnutelnosti
Zalovanej na nehnutelnosti uzivané Zalobcom (v priebehu konania doslo k zmene vlastnictva tychto
nehnutelnosti). Bolo potrebné vychadzat’ z toho, ze v zmysle rozsudku Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 28. septembra 2010 sp. zn. 5Cdo/254/2009 iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany
vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany
a pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hlfadiska) to, ¢oho
sa Zalobca Zalobou skutoéne domahal. Rovnaky zaver vyplyva aj z ustélenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu SR (2Cdo/8/2005, a tiez 3Cdo/219/2007), v ramci ktorej je ustalené, Ze udaj o tom,
¢oho sa navrhovatel domaha (tzv. petit), musi byt presny, urcity a zrozumitelny, pretoZe sid musi presne
vediet, o Com ma konat a rozhodnut a s vynimkou v zakone stanovenych pripadoch, nesmie u¢astnikom



prisudit’ viac, nez Coho sa domahaju, ani u€astnikom priznat' iné prava a ulozit’ im iné povinnosti, ako su
navrhované. PoZiadavku, aby zo Zaloby bolo zjavné, oho sa Zalobca domaha, vSak nemozno vykladat
tak, Ze by Zalobca bol povinny urobit navrh znenia vyroku rozsudku sudu. Ustanovenia procesného
predpisu Zalobcovi neukladaju formulovat’' navrh rozsudku, ale iba to, aby sa zo Zaloby dalo zistit,
¢oho sa zalobca domaha. Ak je petit presny, urdity a zrozumitelny, sud neporusi procesny predpis,
ak pouzitim inych vyrazov vyjadri vo svojom vyroku rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca
domaha. Iba sud totiz rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym
navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia
sud samozrejme musi dbat o to, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa Zalobca Zalobou
domahal. Uvedené podla nazoru odvolacieho sudu splnené bolo, preto mal za to, Ze sud prvej indtancie
vo vyroku |. rozhodol v sulade s obsahom Zaloby, ktorou sa Zalobca vo svojej podstate domahal zdrzania
sa nad mieru primeranu pomerom Sirenia hluku a pachu pochadzajuceho z chovu psov, ktory prenika
z nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej na nehnutefnosti uzivané zalobcom, teda predmetnu odvolaciu
namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

18. Pred tym, ako odvolaci sud pristupil k vysporiadaniu sa s dal$imi odvolacimi namietkami, tykajucimi
sa zistenia skutkového stavu a vykonaného dokazovania, v ramci ktorého bola namietana nezakonnost
dbkazu, v prvom rade poukazuje na uz nim uvedené vychodiska k predmetu sporu a to v tom rozsahu, Ze
ustanovenie § 123 Obcianskeho zakonnika ponuka neuplny vypocet najzakladanejSich prav vlastnika,
pricom v3ak plati, Ze vlastnik mdze svoje vlastnicke pravo fakticky i pravne realizovat aj inym spésobom,
ak tento nie je veobecne zavaznym pravnym predpisom zakazany (&l. 2 ods. 3 Ustavy SR). Naproti
tomu ustanovenie § 127 Obcianskeho zdkonnika predstavuje zakonné obmedzenie vlastnickeho prava
alebo prav, ktoré sa priamo odvijaju od vlastnictva a subor tychto pravidiel spravania sa v teorii i
praxi oznaCuje ako tzv. susedské prava. lde o konkretizaciu vSeobecnej zasady obcianskeho prava
zakotvenej v § 3. Obmedzenie prav vlastnikov je vzajomné a zaroven prospesné viacerym vlastnikom.
Aj ostatni vlastnici sa musia podriadit tomuto ustanoveniu tak, aby pri vykone prav vlastnikov nebol
ktorykolvek z vlastnikov ohrozeny konanim, ktoré je v tomto predpise zakdzané. Vlastnik veci sa musi
zdrzat' len takého konania alebo nekonania, ktorym by nad mieru primeranu pomerom obtazoval iného
alebo ktorym by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Je potrebné pritom konstatovat, Ze predpoklady
uvedené v hypotéze tejto normy treba vykladat v kazdom jednotlivom pripade objektivne. Subjektivhe
hladisko nie je rozhodujuce (kedZe vnimanie konkrétnych oséb sa mézZe zjavne lisit). Vlastnik méze
ohrozovat a obtaZovat nielen iného vlastnika, ale aj kazdu inu osobu, ktora ako jeho sused by mohla byt
dotknuta konkrétnym konanim vlastnika veci. Ohrozenym susedom moze byt fyzicka osoba i pravnicka
osoba, mOze to byt najomca, vypoziCiavatel alebo osoba opravnena z vecného bremena, pri¢om
nemusi ist o bezprostredného suseda (porov. Voj¢ik, P. Suvisiace predpisy. Komentar k Obc¢ianskemu
zdkonniku 40/1964 Zb.: § 127. Systém ASPI). Z ustanovenia § 127 ods. 1 OZ je potrebné vyvodit,
Ze pravo neposkytuje ochranu proti akémukolvek obtazovaniu. Ochrany sa mozno UspeSne dovolat
iba vtedy, ak ide o obtazovanie nad mieru primeranu pomerom. Kazdy je totiZz povinny znasat' imisie
z oby€ajného, normalneho uZivania svojho vlastnictva. Dovolené je teda uzivanie veci, ktoré je bezné
a normalne podla platnych nazorov spolo€nosti v tej ktorej dobe, aj ked pripadne obtaZuje suseda.
Pri skutkovej podstate ruSenia imisiami je poskytnutie ochrany viazané na urcitu intenzitu ruSenia (R
3/1988). Ak ide o zasah, ktory neprekracuje mieru primerant pomerom a spolo€ensky unosné hranice,
dané pravidlami obCianskeho spoluzitia, nejde o neopravneny zasah v zmysle citovaného ustanovenia. V
takychto pripadoch sa nemoZzno uspesne dovolat sudnej ochrany (R 37/1985). Pojmy ,miera primerana
pomerom* alebo ,vazne ohrozovanie vykonu prav“ vyjadruju hornu hranicu negativnych désledkov
spravania sa vlastnika. Ak negativne désledky tohto spravania prekroCia ur€itu hranicu, dotknuty sa
mdbze UspeSne domahat ochrany svojich prav podfa § 127 ods. 1 OZ. Pri sudnej ochrane tychto
prav je nutné vzdy zistit' konkrétnu situaciu a objektivne posudit, ¢i uvedena hranica bola prekro€ena,
lebo ochranu nemozno priznat pred zasahmi, ktoré neprekracuju dovolenu mieru a su dbésledkom
beZného spravania sa, ktoré su susedia povinni navzajom trpiet, lebo je spojené s obvyklym uzivanim
nehnutelnosti. Pri posudzovani, ¢i su dané podmienky pre poskytnutie ochrany podla § 127 ods. 1
0OZ, treba pojem ,nad mieru primeranu pomerom“ vykladat' tak, Ze uruje hranicu medzi dovolenym
spravanim (od optimalneho stavu po stav eSte pripustny) a nedovolenym spravanim (nad pripustnu
mieru) a to nielen vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a Case, ale aj vo vztahu k
objektivne Ziaducim pomerom (R 72/1994).

19. Sud prvej inStancie tak bol povinny skimat' v ramci podanej Zaloby, i v susedskych vztahoch je
premietnuta zasada vzajomnosti, spoc¢ivajuca v tom, Ze ochrana, ktora sa poskytuje pravu Zalovanej je



alebo nie je v nepomere k spravodlivej ochrane prav Zalobcu (a naopak) a prihliadat’ aj na proporcionalitu
navrhovaného obmedzenia Zalovanej. Bolo potrebné rozliSovat' intenzitu zasahu, nakolko rézny stupen
intenzity bude mat’ Stekot psov, prenikanie hydiny, hluk a zapach vyskytujuci sa z chovu zvierata v
byte, v rodinnom dome ¢&i na samote. Vzdy by malo ist o ur€iti vzajomnu rovnovahu medzi vykonom
vlastnickych prav a to tym spésobom, Ze vlastnici susediacich nehnutelnosti navzajom vodi sebe nie¢o
strpia, zdrZia sa nejakého konania alebo nie€o vykonaju a to tak, aby predisli vzniku rozporov. Tzv.
reciprocita medzi vlastnikmi nesmie presiahnut ur&itu hranicu, kedy jeden z vlastnikov by bol v zjavne;j
nevyhode oproti druhému. Ochrana, ktora sa poskytuje pravam vlastnika jednej veci, nesmie byt v
nepomere k spravodlivej ochrane prav vlastnika druhej veci. Vlastnici susediacich nehnutelnosti maju
vzajomne rovnaké postavenie, ide o vztahy sukromnopravneho charakteru. Tzv. negatdrnou Zalobou sa
potom mozno domahat’ vo i vlastnikovi len toho, aby sa urcitého rusivého konania zdrzal.

20. Z uvedeného vykladu podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyvalo, Ze pre Uspech Zalobcu v konani
bolo nevyhnutné preukazat (dokazat), ze zo strany Zalovanej v podobe pachu a hluku z chovu
psov je obtaZovany nad mieru primeranu pomerom. Dokazovanie je pritom &ast civiiného sudneho
konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Sud v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budd v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ucastnikov konania (vid' tiez
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

21. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom doplnil dokazovanie o obhliadku, konanu dna
24.04.2025, ktorej sa Zalovana nezucastnila, na dvore zalovanej sa nepohyboval Ziadny pes, nebolo
citit Ziadny zapach ani poc€ut’ Ziadny hluk. Zo spravy obce F. D. E. vyplyvalo, Ze v obci nie je regulovany
chov psov, resp. nie je stanoveny po&et chovu psov. Zalovana predkladala fotografie jej nehnutelnosti,
nahravky, rovnako nahravky predkladal aj Zalobca. Nasledne sud prvej inStancie zistoval, pre€o sa
Zalovana nezucastnila obhliadky, k Comu uviedla, Ze si myslela, Ze obhliadka nebude, nikoho nevidela,
psy vnutri v dome spali. Uvedené skutoCnosti sud povazoval za ucelové, robené v snahe zabranit
tomu, aby bol zisteny skutoCny stav. Miestnou obhliadkou v3ak bolo zistené, Ze pozemky Zalovanej
a pozemky Zalobcu, ako aj rodinny dom Zalovanej a rodinny dom, ktory Zalobca uZiva su v bezprostrednej
blizkosti. Zo strany Zalobcu bolo preukdzané nahravkami na DVD nosi€och a USB klucoch, Ze na
nehnutefnostiach Zalovanej sa pohybuje vagsi pocet psov, avdak presny pocet sa ustalit nepodarilo.
Obhliadkou sa teda nepodarilo zistit nadmerny chov psov, ako ani sa nepodarilo ustalit presny pocet
psov. Nepodarilo sa zistit’ ani intenzitu Sirenia pachu a taktiez hluku, na preukazanie tychto skutoCnosti
vSak sud prvej inStancie povazoval videonahravky, z ktorych vyplyval nadmerny hluk pochadzajuci
z chovu psov, a k tomuto hluku dochadza Stekanim a zavyjanim psov, okolnosti, za ktorych dochadza
k hluku vyplyvaju z velkého poc&tu psov, psy reaguju na rbzne podnety, nie je mozné, resp. z nahravok
nevyplyvaju skuto€nosti tvrdené Zalovanou, Ze psy Stekaju len preto lebo boli vyprovokované Zzalobcom.
Co sa tykalo vymery pozemkov Zalovanej, stid vzhladom na jej postoj v konani, mal za to, Ze obmedzenie
sa ma tykat vSetkych jej pozemkov, kedZe Zalovand neumoznila sudu riadne miestne zistovanie
a obhliadku jej pozemkov, sama zmarila nalezité zistovanie, na ktorych pozemkoch sa psy pohybuiju.
Nasledne sud za jediny dékaz svedgiaci v prospech Zalobcu oznadil videonahravky, z ktorych bolo mozné
vyvodit zaver o pachu a hluku, presahujicom na pozemky Zalobcu, pri€¢om nebol smerodajny stav na
pozemkoch Zalovanej. S takymto zaverom sudu prvej inStancie v8ak odvolaci sud nesuhlasil, mal pritom
za to, Ze ulohou Zalobcu v sidnom konani bolo nevyhnutné preukazat (dokazat), Ze zo strany Zalovanej
v podobe pachu a hluku z chovu psov je obtazovany nad mieru primerand pomerom. Hluk je pritom
meratefnou veli€inou a predstavuje rusivy, obtazujuci, neprijemny, neziaduci, neprijemny alebo Skodlivy
zvuk. Pri posudzovani obtazovania je rozhodujica vSak jeho miera. Limity vysky hluku pritom stanovuje
vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR &. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibraciach a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zivotnom prostredi. Hluéné pritom mézu byt taktiez zvierata, hlavne vtaky alebo psy, avSak vzdy je
potrebné posudzovat’ mieru hluku. Typicky Stekot psa neznamena obtaZovanie nad mieru primeranu
beZznym pomerom. Skima sa nielen intenzita hluku, ale aj &i ide o opakovanu alebo jednorazovu situaciu,
dizku jej trvania, tmysel a dévod. Preto odvolaci sid vo veci samej nariadil odvolacie pojednavanie,
konané dna 12.03.2026, na ktorom zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie v podobe
prehratia nahravok a to na DVD na ¢&.I. 61, DVD na ¢€.I. 129, DVD na ¢&.l. 350, ozna¢ené datumom
19.05.2025 a tiez DVD na ¢&.l. 350, oznadené datumom 03.-06.06.2025. Okrem toho odvolaci sud



zopakoval dokazovanie aj precitanim vypovede M. N., nachadzajucej sa v uzneseni na ¢.I. 8 — 11,
konkrétne €.I. 10 spisu), vypovede M. N., nachadzajucej sa v rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
4T/8/2023 zo dha 18.01.2024 na €.I. 171. Precitanim sa oboznamil aj s odpovedou obce na €.l. 334
a taktiez sa oboznamil s obsahom spisu, su¢astou ktorého bola aj zapisnica z obhliadky na ¢&.I. 337.
K zopakovanému dokazovaniu odvolaci sud dodava, Zze s DVD na ¢&.I. 37 sa neoboznamoval, lebo
rovnako sa s nim pre technickd poruchu neoboznamoval ani sud prvej indtancie, teda dékaz tymto
dékaznym prostriedkom ani v ramci prvoinstanéného konania nebol vykonany. Rovnako tak odvolaci
sud nepovazoval za potrebné zopakovat dokazovanie nahravkami Zalovanej, nakolko v prvom rade
bolo dokazné bremeno na Zalobcovi, aby preukazal, Ze je nad mieru primerand pomerom ruseny
emisiami a imisiami, pochadzajucimi z chovu psov Zalovanej. Navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania
vysluchmi svedkov — A. M. O. a B. P., navrhnutymi v ramci odvolacieho konania, podanim zo dfa
03.02.2026, odvolaci sud zamietol, majuc pritom za to, Ze neSlo o dékazy navrhnuté stranou sporu
v konani pred sudom prvej inStancie a odvolaci sud v zmysle § 384 ods. 2 CSP méze doplnit dokazovanie
vykonanim len takych dékazov, ktoré strana navrhla, ale sud prvej indtancie ich nevykonal. Ako ani
pripustnost novot Zalobca nepreukazal (ani netvrdil), preto odvolaci sud pristupil len k zopakovaniu
dokazovania v zmysle § 384 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vys8ie. Okrem toho odvolaci sud
umoznil vyjadrenie aj stranam sporu, priCom pravny zastupca Zalovanej zotrval na vSetkych tvrdeniach
uvedenych v konani, ako aj v odvolani. Naproti tomu Zalobca povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie
za vecne spravne, spravne oddévodnené, zohfadfiujuce riadne vykonané dokazovanie a mal pritom za
to, Zze sud prvej inStancie rozhodol najma na zaklade nahravok, nim predlozenych, ktorymi preukazal
obtazovanie zo strany Zalovanej nad mieru primerant pomerom.

22. Zo zopakovaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze DVD na €.l. 61, obsahuje zaznamy zo dna
13.08.2023 v trvani od 00:00:05 do 00:01:19 s tym, Ze je polut timeny Stekot psov po€as dennej doby,
16.08.2023 — 3 zdznamy, najdlh&i v trvani 00:01:31 a je polut zavyjanie, Stekot vacSieho mnozZstva
psov, timené, utichajuce pocas nahravania, 22.08.2023 — 3 zaznamy, najdlhsi v trvani 00:01:04, je pocut
Stekanie, zavijanie, aj obecny rozhlas, Stekot ustal po tom, ako Zalovana vyS$la na dvor. 26.08.2023 —
2 zaznamy v trvani 00:00:23, 00:00:32, na obidvoch nahravkach Stekot psov ustal po&as nahravania.
DVD na ¢&.I. 129 obsahuje zaznamy zo 17.02.2023 (2 zaznamy) a 18.02.2023 (2 zaznamy), pricom
zaznamy zo 17.02.2023 sa nedali otvorit, resp. prehrat. Zaznamy z 18.02.2023 boli zostrihy nahravané
kamerou, umiestnenou na dome a nasmerovanou na dvere a dvor Zalovanej, pricom na zaznamoch
bolo vidno vacsi pocet psov, Stekajucich a hrajucich sa po dvore pocas dna. Druhy zaznam zachytil
vypustenie Zalovanou vacésieho poctu psov z bo&nych dveri, ktori ticho vysli, v tichosti behali po dvore,
kym Zalovana upratovala miestnost. DVD na ¢&.I. 350 (totozné s USB), zachytdva nahravky z dni
18.11.2023, 22.12.2023, 08.02.2024, 17.02.2024, 22.03.2024, 23.03.2024, 31.03.2024, 12.04.2024,
13.04.2024, 15.04.2024, 16.04.2024, 18.04.2024, 20.04.2024, 05.05.2024, 01.06.2024, 31.08.2024, aj
7z 03.03.2025, 16.04.2025, 19.04.2025, 22.04.2025, vacsina zaznamov trva do 1 minuty a poc€ut' na nich
timené Stekanie, Stekanie, zavijanie, aj psy ticho na dvore a Stekot timeny, a tiez aj dalSie susedskeé spory,
tykajuce sa nahravania zo strany Zalovanej Zalobcu. Posledné DVD zachytava obdobie od 03.06.2025,
05.06.2025 a 06.06.2025, najdihSia nahravka 00:01:24, vSetky zachytavaju Stekanie psov, avSak ako uz
odvolaci sud uviedol, Stekot (dokonca ani zavyjanie) samé o sebe neznamena obtaZovanie nad mieru
primerant beznym pomerom. Bolo potrebné, aby Zalobca sidu preukazal nielen samotné Stekanie,
ale najma intenzitu hluku, ale aj & ide o opakovanu alebo jednorazovu situaciu, dizku jej trvania,
umysel a dévod. Zo samotnych nahravok vSak podla nazoru odvolacieho sudu bolo preukazané len
to, Ze Zalovanad ma na dvore, resp. v dome vacsi poet psov, tieto psy Stekaju, zavijaju, opatrenia
na zamedzenie Sirenia hluku Zzalovana robi tym, Ze ich drzi v dome, pusta ich pobehat’ si, zdrzuje sa
vacsinu dria doma, pripadne vyjde von, ked' Stekaju. Z nahravok v8ak podla nazoru odvolacieho sudu
nebolo mozné vyvodit ich intenzitu, ako ani Zalobca nepreukazal, Ze by i8lo o obtaZovanie nad mieru
primeranu beznym pomerom a to najma za toho stavu, Ze v obci nebol regulovany chov psov, t.j. nebol
stanoveny maximalny pocet psov. Teda odkaz Zalobcu na samotny pocet, ¢i nadmerny chov psov, boli
bezpredmetné. Rovnako tak nebolo mozné vyvodzovat zapach len od predpokladaného vac&sieho poctu
psov a to najma za stavu, Ze sud takéto zistenie na obhliadke nezistil. Prave naopak konstatoval, Ze
Ziaden zapach nie je citit. Pritom uvedené bolo konstatované v odpovedi Slovenskej stavebnej inSpekcie
zo dna 26.09.2022, Ze zapach citit nebolo. Opatovne odvolaci siud dodava, Ze ak zalovana urobila
opatrenie proti Sireniu zapachu napriklad aj tym, Ze psov ma umiestnenych v dome, je to jej rozhodnutie.
Samotny chov jej pritom nemozZno zakézat a to ani rozhodnutim sudu. Zakon neuklada presny postup,
ako zabranit obtazovaniu nad mieru primerand pomerom, je to vzdy na rozhodnuti stran sporu (resp.
susedov), teda podla nazoru odvolacieho sudu Zalovana uz vykonava opatrenia, a Zalobca v konani



nepreukazal, Ze by boli nedostatoéné opatrenia vykonané Zalovanou, preto bolo potrebné ustélit, Ze
Zalobca v rdmci predmetného sudneho konania neuniesol dékazné bremeno. Domnienky, i subjektivne
pocity, nie su pritom postacujuce, ale je potrebné objektivne zistovanie. V danom pripade je nespornou
skuto€nostou, Ze pes je zviera, ktoré vydava zvuk — Stekanie, ¢im reaguje na rézne podnety. Zabranit
psom, aby &tekali, je nezrealizovatelné, rovnako tak je nevykonatefné aj obmedzenie chovu Zalovane;.
Zalobca v tomto ohlade nepreukézal, Ze by ho Zalovana nad mieru primeran pomerom obtaZovala,
nakolko z nahravok nie je zrejma intenzita neprimerana pomerom, nebolo preukazané intenzivne
Stekanie napr. pogas noci bez ohlasenia Zalovanou, resp. iného upokojenia psov. V tejto suvislosti
odvolaci sud opatovne poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. novembra 1993 sp. zn.
5Cdo/117/93 publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 72/1994,
ktorého pravna veta znie: ,pri posudzovani, & su dané podmienky pre poskytnutie ochrany podfa §
127 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika treba pojem nad mieru primerani pomerom vykladat' tak, Zze ur€uje
hranicu medzi dovolenym spravanim (od optimalneho stavu po stav este pripustny) a nedovolenym
stavom (nad pripustnd mieru) a to nielen vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a Case,
ale aj v vztahu k objektivne ziaducim pomerom.“ Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
k otazke rozhodovania susedskych sporov, patria aj vy$Sie spomenuté skorsie judikaty, napr. pod R
3/1988, R 37/1985, R 45/1986. Z judikatu R 37/1985 vyplyva, Ze vlastnikovi veci, pripadne inym osobam
v zmysle § 130a (poznamka teraz § 127 ods. 1) Obcianskeho zakonnika sa poskytuje ochrana len proti
takym zasahom, ktoré nad mieru primerand pomerom ho obtazuju alebo vazne ohrozuju vykon jeho
prav. Ak ide o zasah, ktory prekraCuje mieru primerani pomerom a spolo&ensky unosné hranice, dané
pravidlami socialistického spoluZitia, nie je to neopravneny zasah v zmysle citovaného ustanovenia.
V takychto pripadoch sa nemozno uspesSne dovolat sudnej ochrany. Z judikatu R 45/1986 (s. 191,
192) vyplyva, Ze pojem ,miera primerana pomerom, a ,vaznost ohrozenia vykonu prava“ treba
vyloZit' objektivne. Navrhom na zacatie obc&ianskeho sudneho konania, smerujucim proti vlastnikovi,
sa navrhovatel mdéze UuspesSne domahat' len vydania rozsudku, ktorym by Zalovanému vlastnikovi bola
uloZena povinnost’ zdrzat sa presne vymedzeného rusenia. Nie v8ak uz povinnost nie€o pozitivhe
konat napr. odstranit, premiestnit alebo upravit uréitym spdésobom predmet svojho vlastnictva. Ak
ide o vazne ohrozenie, ma ohrozeny podla ustanovenia § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo
domahat’ sa, aby sud uloZil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.
Napokon otazka posudenia miery primeranej pomerom obtazovania hlukom bola predmetom sporu
napriklad aj v konaniach vedenych na najvy§Som sude pod sp. zn. 4Cdo/135/2017, 4Cdo/189/2018,
ohladne obtaZovania hlukom, vibraciami a pachom spdsobovanym chovom koni (erdZanie, dupot,
zdpach tuhych a tekutych exkrementov koni). | napriek tomu, Ze z uvedenych rozhodnuti nevyplyva
pravny zaver, tykajuci sa vecného posudenia miery primeranej pomerom dovolacim sudom, z uvedenych
rozhodnuti vyplyva, Ze pri posudzovani (ne)dévodnosti Zalobného navrhu sudy vychadzali z premisy
vyplyvajucej z § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze uvedené ustanovenie neposkytuje pravo na
ochranu proti akémukolvek obtaZovaniu. Ochrany proti obtaZzovaniu sa mozno domahat’ len vtedy,
ak je obtaZovanie nad mieru primerani pomerom. Kazdy je totiz povinny znasat' imisie oby€ajného,
normalneho uzivania pozemku. Zhrnic uvedené, odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre uspech Zalobcu
v konani bolo nevyhnutné preukazat, ze zo strany Zalovanej dochadza k obtaZovaniu nad mieru
primeranu pomerom, ¢o sa v8ak vykonanym dokazovanim nepreukazalo.

23. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu je povinnost tvrdit, stranu zataZuje
bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost’ strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom (onus probandi) je predpoklad pre Uspech v spore. Povinnost' tvrdit’ podstatné a rozhodujuce
skuto€nosti t. j. povinnost’ substancovane tvrdit znamena uviest’ vSetko, ¢o je obsiahnuté v skutkovej
podstate hmotnopravnej normy. ZataZuje toho, kto ma procesnu povinnost tvrdit, ale aj toho, kto ma
procesnu povinnost popriet tvrdenia protistrany (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomadovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016,
568 a 571 s.).

24. Zakladnym znakom civilného sporového konania je kontradiktornost konania v spojitosti
s povinnostou stran sporu predloZit a zabezpeclit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékazné
bremeno sporovych stran zavisi od toho, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych
stran, priom v zasade plati, Ze Zalobca je povinny tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju
jeho ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny za
predpokladu, Ze chce byt UspesSny v spore, tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu
vyluéuju.



25. Pokial z vykonaného dokazovania, navrhnutého Zzalobcom, nebolo preukazané, Ze z pozemkov
Zalovanej (a to konkrétne ktorych) sa $iri hluk a pach z chovu psov na pozemok vo vlastnictve Zalobcu,
resp. nehnutefnosti nim uzivané, a tento hluk neprekraCuje stanovenu hodnotu pravnymi predpismi,
nebolo mozné Zalobnému navrhu vyhoviet. V tejto suvislosti je potrebné doplnit, Ze samotny Stekot nie
je problém, problémom je jeho intenzita, okrem toho v3ak je délezité vyhodnocovat aj as pOsobenia
hluku a tento podfa nazoru odvolacieho sudu ani z nahravok, predloZzenych Zalobcom, nevyplynul.
Nahravky boli po&as réznych dni, réznych €asov, v trvani vaésina do 1 minuty, po&as ktorych bolo po¢ut
Stekanie a zavijanie, av8ak jeho intenzita zrejma nebola. Bolo pritom potrebné prihliadnut aj na to, Ze
ide o obec a Ziadne iné staznosti na Zalovanu zo strany Zalobcu predloZzené neboli. Pritom v susedstve
sa nachadza kostol. Rovnako tak podla nazoru odvolacieho sidu nebolo mozné prihliadnut’ na vypoved
svedka M. N., nakolko sa tykala inej obce a tieZ inych skutkovych okolnosti, kedy Zalovana v dome,
v ktorom sa zdrziavali psy, nebyvala, teda nemohla robit adresné opatrenia na zamedzenie Sirenia
hluku. Dokonca ani z vykonanej obhliadky sudom prvej indtancie, ktora aj podfa nazoru odvolacieho
sudu mala byt primarne vykonana na nehnutefnostiach obyvanych, resp. patriacich Zzalobcovi, nebolo
preukazané, Ze by psy Zalovanej boli hluéné nad mieru primerant pomeru. Rovnako tak nebolo citit’ ani
zdpach. Negativny vplyv obtazovania hlukom nad primeranu mieru, ¢i chov psov vo va&8om rozsahu na
dedine, v kludnom prostredi nepredstavuje naplnenie hypotézy pravnej normy vyplyvajucej z § 127 ods.
1 Obgianskeho zakonnika za situacie, ak v konani nebolo preukazané obtazovanie hlukom nad mieru
primerant pomerom. Pri vaZznom ohrozeni vykonu prav spravidla vlastnickych ide o samotny zdsah do
podstaty ohrozeného prava, napriklad zanik veci alebo jej vyrazné poSkodenie, €i vznik majetkovej ujmy,
¢o vzhfadom na ustéleny skutkovy stav v konani preukazané nebolo.

26. Pravna uprava tzv. susedskych sporov je zamerand na rieSenie kolizie viacerych subjektivnych prav.
V takom pripade je nutnou podmienkou sporu minimalizacia zasahu do jedného z nich. VSeobecne plati,
Ze ak sa opiera napadnuty vykon vlastnickeho prava o Uradné povolenie a Zalovany neprekroc&i hranice
tohto povolenia, je potrebné povazovat vykon vlastnickeho prava za opravneny (m. m. R 65/1972).

27. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svoje judikatire opakovane zdéraziuje, Zze kazdy konflikt
vo vnutri systému zakladnych prav a slobéd, resp. fudskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajucich
z dohovoru, & medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zakladnych slobodach, treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (V. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, II1.
US 34/07). Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim
jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu &i dokonca popretiu iného prava
alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

28. Ohladom nahravok, ako zakonného dbékazu, odvolaci sud dodava, Ze v civiinom konani existuje
moznost vykonat aj d6kaz, pri ktorého vzniku doSlo k poruSeniu prava inej osoby. Zakladnou ulohou sudu
je zistit hodnoverne skutkovy stav bez formalistického oklieStovania tejto povinnosti a na tomto zaklade
rozhodnut. Relevantny a nevyhnutny dokaz by nemal byt v ob&ianskom sudnom konani ignorovany.
Najma ak bude sud dbat na minimalizaciu zasahu do prava poSkodeného pri vykonavani dékazu. Ani
vykonanie nezakonne ziskaného dékazu nemusi predstavovat porusenie prava druhého ucastnika na
spravodlivy proces. PoruSenim prava by bolo jeho nezdkonné vykonanie, k ¢omu v danom pripade
nedoslo.

29. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze vSeobecny sud (teda aj odvolaci sud) nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003). Judikatara ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika) bola dana odpoved
v odévodneni rozhodnutia.

30. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku |.,
ako aj nan nadvazujucom vyroku lll., tykajucom sa trov konania, zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, podla § 388 CSP.



31. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolani Uspesnej
Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu (t.j. 100%). Zohfadnil pritom aj tu skuto&nost, Ze v odvolanim nenapadnutej Casti Zaloby do$lo
zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby a to bez toho, aby toto spatvzatie Zaloby zavinila Zalovana, teda
zastavenie konania zavinil Zalobca a Zalovanej patrila ndhrada trov konania aj v tejto Casti.

32. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



