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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: C. XXX/
X, B., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Michaela Steiningerova, s.r.o., ICO: 56 478 062, so sidlom
Zahradnicka 24, Prievidza proti odporcovi: B. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, B., t.C.
F. G. H. H. D, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Odporcovi sa zakazuje priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 metrov
(okrem ucasti na ukonoch pred sudmi a organmi Cinnymi v trestnom konani, resp. inych organov
verejnejmoci) a zakazuje sa mukontaktovat navrhovatelku osobne, pisomne, telefonicky,
prostrednictvom SMS sprav, elektronickych sprav, socialnych sieti a prostrednictvom tretich oséb.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatefke trovy konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka dha 2.3.2026 podala na Okresny sud Prievidza navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi odporcovi zékaz priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost’ mensiu ako 50
metrov, zakaz kontaktovat navrhovatelku osobne, pisomne, telefonicky, prostrednictvom SMS sprav,
elektronickych sprav, socialnych sieti a prostrednictvom tretich os6b. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnila tym, Ze ona a povinny boli partnermi (druh a druzka), priom povinny je otcom
ich spolo¢ného maloletého dietata. Voci povinnému je v su€asnosti vedené trestné stihanie pre skutok
spachany na navrhovatelke. Podla uznesenia vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Prievidzi zo dia 20.01.2026 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie vodi
povinnému pre: zlo€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona, v jednoginnom subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zdkona. Zo skutkového opisu uvedeného v predmetnom uzneseni vyplyva,
Ze povinny po vstupe do bytu navrhovatelku fyzicky napadol, sotil ju na zem, pouZil vo¢i nej paralyzér,
opakovane ju fyzicky napadal, udieral ju po tele, udieral jej hlavu o zem, Skrtil ju a zaroven sa jej vyhrazal
zabitim. V priebehu utoku povinny navrhovatelke adresoval vyhrazné slova smerujuce k usmrteniu.
Navrhovatelke sa podarilo z miesta Utoku utiect, vyjst na chodbu bytového domu a privolat pomoc
prostrednictvom susedy, ktora nasledne kontaktovala policiu. Konanie povinného v navrhovatelke
vyvolalo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. V désledku utoku navrhovatelka utrpela zranenia, pre
ktoré vyhfadala lekarske oSetrenie. Dha 20.01.2026 teda doSlo k zavaznému utoku povinného na
navrhovatelku v byte navrhovatelky na adrese v B.. Navrhovatelka sa v tom Case vracala domov
s maloletym synom a po prichode k bytu odomkla dvere a vosla dnu. V Case, ked sa nachadzala v
priestore bytu po vstupe, povinny ju bez predchadzajuceho upozornenia a bez jej suhlasu napadol
tak, Ze ju fyzicky sotil do vnutra bytu, priom zavrel dvere a znemoznil jej okamzity unik. Nasledne
povinny voci navrhovatelke pouzil paralyzér, ktorym ju zasiahol do oblasti stehna, v ddsledku ¢oho



navrhovatelka na kratky Cas stratila vedomie, resp. bola dezorientovana. Po tom, ¢o sa prebrala,
zistila, Ze povinny sa nachadza nad fou, fyzicky ju fixuje, drzi jej usta a brani jej kri€at a privolat
pomoc. Sucasne sa jej povinny opakovane vyhrazal usmrtenim, priCom jej adresoval vyhrazné slova
v tom zmysle, Ze ak nebude ticho, zabije ju. Navrhovatelka sa opakovane poku3ala z utoku vymanit
a dostat’ sa k vchodovym dveram bytu. Pri jednom z pokusov sa jej podarilo dvere pootvorit, povinny
ju v8ak okamzite znovu schmatol, stiahol spat a v utoku pokraCoval. Po€as celého utoku jej branil
kricat, opakovane jej zakryval usta, fyzicky ju premahal a opat pouZil paralyzér. Povinny nasledne
navrhovatelku nasilim presunul smerom do kupelne, kde utok pokracoval. V tomto priestore ju hodil/
sotil na zem, udieral jej hlavou o podlahu (dlazbu), udieral ju o zariadenie kupelne (vratane vane),
pricom navrhovatelka utrpela viaceré pomliazdeniny a zranenia. Povinny ju dalej Skrtil a dusil, pricom
navrhovatelka mala realny pocit ohrozenia Zivota a opakovane mu hovorila, Ze ju dusi. Pogas utoku
doslo aj ku krvacaniu z oblasti hlavy/ucha navrhovatelky. Osobitne zavaznou okolnostou je, Ze nasilie sa
odohravalo v pritomnosti maloletého dietata ucastnikov, ktoré bolo pri Utoku pritomné a bolo svedkom
fyzického napadania navrhovatelky. Tato okolnost zvySuje intenzitu zdsahu do psychickej integrity
navrhovatelky aj dietata a zaroveri dokumentuje nebezpecnost spravania povinného. V ur€itom okamihu
sa navrhovatelke podarilo vyuZit' situaciu a z utoku uniknut na chodbu bytového domu. Tam vyhladala
pomoc u susedy, ktorej bezprostredne po incidente uviedla, Ze ma privolat’ policiu. Na miesto bola
nasledne privolana hliadka Policajného zboru; podfa vypovede navrhovatelky bola privolana aj rychla
zdravotna pomoc a navrhovatelka bola prevezena na lekarske vySetrenie. Navrhovatelka v désledku
utoku utrpela viacero zraneni, najma pomliazdeniny na tele, popaleniny/poranenia po pouziti paralyzéra,
poranenie v oblasti hlavy (vratane hrée) a bolesti v oblasti krku po Skrteni. Podla jej vypovede bola
vySetrena v nemocnici (vratane CT vySetrenia hlavy a dalSich vy3etreni) a nasledne jej bolo odporucené
dalSie sledovanie zdravotného stavu. Povinny je v su€asnosti vo vazbe a voli jeho osobe je vedené
trestné stihanie pre zavaznu nasilna trestna Cinnost' spachanu na navrhovatelke, vratane trestného
¢inu poruSovania domovej slobody a precinu nebezpe¢ného vyhrazania. Samotna skuto¢nost, Ze je
aktualne vo vazbe, vSak podla navrhovatelky neodstrafiuje potrebu okamZitej civilnopravnej ochrany,
kedZe vazba je len doasnym procesnym opatrenim a k prepusteniu povinného méze déjst rozhodnutim
prislusnych organov. Navrhovatelka ma vzhladom na: intenzitu fyzického utoku, opakované vyslovné
vyhrazky zabitim, pouZitie paralyzéra, Skrtenie a dusenie, skuto¢nost, Ze utok prebehol v jej obydli, a
osobny vztah ucastnikov (byvali partneri, spolo¢né dieta), dovodnu, konkrétnu a realnu obavu, Ze po
prepusteni povinného z vazby alebo pri zmene jeho procesného postavenia bude povinny pokraovat
v kontaktovani navrhovatelky, vyhrazkach, natlaku, sledovani alebo dalSom nasilnom konani vod&i nej.
Navrhovatelka zarover poukazuje aj na okolnosti nasved&ujuce kontrolnému a invazivnemu spravaniu
povinného (vratane podozrenia na sledovanie), ¢o jej obavu z dalSieho prenasledovania a zasahov
do jej bezpelnosti este zosilfiuje. Povinny je aktualne vo vazbe. Napriek tomu navrhovatefka ma
dovodnu, konkrétnu a realnu obavu, Ze po prepusteni povinného z vazby, pripadne po zmene rezimu
vazby, bude povinny voéi nej pokraCovat v kontaktovani, vyhrazkach, natlaku alebo inom nasilnom
konani. Tato obava je umocnena tym, Ze povinny je otcom spoloéného maloletého dietata stran, a
preto existuje objektivny predpoklad buducich kontaktov alebo pokusov o kontakt s navrhovatelkou.
Navrhovatefka vnima hrozbu ako bezprostrednu aj z dévodu, Ze termin prepustenia povinného z
vazby nema pod kontrolou a k zmene jeho procesného postavenia méze déjst bez predchadzajuceho
upozornenia navrhovatelky. Zaroven uvadza, Ze jej bezprostrednu obavu umocriuje aj skuto&nost, Zze v
pripade povinnej osoby ide o osobu v minulosti niekolkokrat sudne trestanu a aj odsudenu opakovane
za nasilnu trestnu Cinnost — rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zo dna 3.12.2019, spis. znacka
1T/135/2019, rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 8.9.2009 spis. znacka 3T/114/2009, rozsudok
Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 14.9.2020 spis. znacka 1T/70/2020 — pre zistenie skutkového stavu
bez dévodnych pochybnosti navrhuje, aby sud do tohto konania z Uradnej moci pripojil vSetky tieto
trestné spisy a oboznamil sa s trestnou minulostou povinnej osoby. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti navrhujeme, aby sud vzhladom na povahu veci o navrhu rozhodol bezodkladne, a to aj
bez nariadenia pojednavania, kedZe vec je dostatone osved€ena priloZzenymi listinami a ide o ochranu
telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky. S ohfadom na vS8etky uvedené skuto€nosti navrhovatelka
navrhuje, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom
zneni.

2. Navrhovatefka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila rodny list spolo&ného
maloletého dietata navrhovatelky a odporcu, uznesenie Okresného sudu Prievidza sp.zn. 32Tp/8/2026
zo diia 13.2.2026, uznesenie OR PZ Prievidza CVS: ORP-32/1-VYS-PD-2026 zo diia 23.1.2026,
lekarsku sprava z I. J. G. B. so sidlom v Bojniciach zo diia 20.1.2026.



3. Z uznesenia Okresného sudu Prievidza &.k. 32Tp/8/2026 zo dna 13.2.2026 vyplyva, Ze Zalovany bol
vzaty do vazby podinajuc dfiom 11.2.2026. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 19.2.2026, pri¢om
vézba je vykonavana v Ustave na vykon vazby D. a aktudlne stale trva. Odporca ako obvineny bol
vzaty do vazby po spojeni uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia v tej istej veci,
pricom v prvom obvineniislo o skutok zo diia 15.1. 2026, kde mal navrhovatefku pred prevadzkou
predajne K. H. B. chytit za rameno, viest ju k motorovému vozidlu, vyhrazat sa jej zabitim ak
nepbjde s nim ako i maloleté dieta, nasledne jej mal dat' facku na jej lavé lice, potom pravou rukou
dalSiu facku, potom sa vratil za poSkodenym D. A. J., ktorého mal chytit pod krk s naznakom, Ze
ho udrie, opakovane sa navrhovatelke vyhrazal zabitim s tym, Ze uvidi ked' pridu domov, tak ju zabije,
taktiez sa vyhrazal pritomnému J., Ze aby nevolal policiu, lebo ho ,uje..e“. Tento skutok je pravne
kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania z €asti vo vztahu k poSkodenej A. B. podla § 360
odst. 1, 2 pism. a,b Trestného zakona s poukazomna § 138 pism.d/ a§ 139 odst. 1 pism.
¢/ Trestného zakona a § 127 odst. 5 Trestného zdkona a z €asti vo vztahu k poSkodenému J.
podla§ 360 odst. 1,2 pism. a/ Trestného zdkona. Druhy skutok zo dha 20.1. 2026, ktory opisuje
navrhovatelka vo svojom navrhu je kvalifikovany ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla §
194 odst. 1, odst. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odst. 1 pism. c/ Trestného
zakona v jedno&innom subehu so zlo€inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odst. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a,d, Trestného zakona a pre€inom
nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods.

4.7 lekarskejspravy zodna 20.1.2026 G. B. so sidlom Bojnice, traumatologicka ambulancia vyplyva,
Ze v uvedeny defi bola navrhovatelka oSetrena so zaverom povrchové poranenie vlasatej koze hlavy,
pomliazdenie, viaceré povrchové poranenia brucha, drieku a panvy, iné povrchové poradenia bedra
a stehna, boli odporu¢ané studené obklady na opuchy.

5. Podla § 324 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozend, h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 odsek 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doru&enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24hodin
od doru€enia navrhu.



12. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods.1 CSP, pricom tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
obsahovat' néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje
obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje
bezodkladnu Upravu a osvedci sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

13. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp. bremeno
osvedC&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori
osvedc&enie skuto&nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

14. Navrhovatelka Ziada o poskytnutie ochrany spocivajucej jednak v ulozeni zakazu odporcovi
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo akymikolvek inymi prostriedkami kontaktovat
navrhovatelku (§ 325 ods. 2 pism. g) CSP), a tieZz nepribliZovat sa k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu nez 50m (§ 325 ods. 2 pism. h) CSP).

15. Co sa tyka poskytnutia ochrany podia § 325 ods. 2 pism. f), g), h) CSP (nekontaktovat a
nepriblizovat sa), ide o opatrenie vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné
doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny Zivot, telesna a duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda
alebo bezpec&nost. Primarnym u&elom je zabranenie v akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia
alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nésilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie, alebo iné formy nepriameho natlaku. Tento zakaz, ako menej zavazny zasah do osobnych
slobéd povinného, je ex lege podmieneny tym, Zze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita navrhovatefa mohla byt ohrozend. Tuto skuto&nost vSak musi navrhovatel pred nariadenim
neodkladného opatrenia relevantnym sposobom osvedcit.

16. Navrhovatelka preukazala, Ze najmenej dha 15.1.2026 a 20.1. 2026 sa odporca mal dopustit
voCi nej nasilného konania, ktoré je predmetom trestného stihania a obvinenia odporcu za zavaznu
umyselnu trestnu ¢innost. Odporca sa aktualne nachadza vo vazbe, pri¢om 2z popisu vypovede ako
obvineného vyplyva, Ze dévodom jej vyhladavania navrhovatelky bolo to, Ze mu neodpovedala na
snahu o kontaktovanie sa s nim ohladom dietata, poprel, Ze by sa jej vyhrazal, a aj pri druhom
skutku ju vyhladal, pretoZze sa mu neozyvala a chcel s fiou komunikovat a stretndt’ sa so synom. Vo
vypovedi uviedol, Ze nasledne uSiel a zo zahranicia sa vratil sam a prihlasil na policiu.

17. Aj napriek tomu, Ze odporca sa od 11.2. 2026 nachadza vo véazbe v Ustave na vykon vazby
v D. a je obmedzeny na svojej osobnej slobode a navrhovatelke ako poSkodenej v trestnom konani
prislicha pravo na oznamenie jeho prepustenia z vazby postupom podfa § 74 odst. 2 Trestného
poriadku v spojitosti s § 46 odst. 8 a § 139 Trestného poriadku, podla nazoru sudu len tato
skuto€nost' nie je dostato¢nou ochranou, ktord aktudlne treba navrhovatelke poskytnat vo forme
naliehavej a nevyhnutnej Gpravy pomerov (napr. KS Zilina sp. zn. 7Co/4/2026 zo dita 28.1.
2026). Odporca a navrhovatefka boli v partherskom vztahu, z ktorého pochadza maloleté dieta.
Rodicovské prava a povinnosti k dietatu upravené neboli, navrhovatelka ako matka podala dria 2.3.
2026 navrh na zverenie maloletého do svojej starostlivosti, navrhuje zakazat styk otca s dietatom
a taktiez navrhuje neodkladnu Upravu. Z popisu a povahy skutku, pre ktoré bolo obvinenému vznesené
obvinenie, zavaznosti a intenzity konania, z ktorého je obvineny je zrejmé, Ze odporca je osobou so
sklonmi k pachaniu nasilnej trestnej €innosti ¢o vyplyva aj z jeho doterajSich odsudeni. Odporca mal
fyzicky zautoCit na navrhovatelku opisanym spésobom, a to za pritomnosti ich maloletého dietata,
¢o dévodne vzbudzuje u navrhovatelky trvaly strach pred moznymi uUtokmi zo strany odporcu. Je
doévodna obava navrhovatelky, Ze v pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu i za situacie, Ze bude
o jeho prepusteni informovana, navrhovatefka nemusi docielit v tak kratkom €ase u&innu ochranu
v podobe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Za dévodny povazuje sud aj navrh v &asti
zakazu akéhokolvek kontaktu s navrhovatelkou, pretoZze z povahy skutku vyplyva, Zze odporca



ma snahu neustale kontaktovat navrhovatelku pod zamienkou stretnat sa so synom, priCom prave
v tomto prameni jeho nasilné konanie. Pokial bude nevyhnutné upravit rodi€ovské prava a povinnosti
k dietatu, uvedené sa bude riedit v ramci zacatého sudneho konania.

18. Neodkladné opatrenie nijako vyrazne nezasiahne do prav odporcu, ktory aj po pripadnom
prepusteni na slobodu méze viest riadny zivot. Sud vSak zuzZil rozsah nariadeného neodkladného
opatrenia tak, Ze uloZzeny zakaz priblizovat sa nebude vztahovat na uradné ucely, kedy sa tak
navrhovatelka ako i odporca zu&astnia procesnych ukonov v tresthom, resp. inom konani.

19. Podfa § 336 odst. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v urCitej lehote Zalobu vo veci same;.

20. Sud neukladal navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej, pretoze neodkladnym
opatrenim sa mbéze dosiahnut trvala Uprava pomerov medzi stranami, kedze navrhovatelke bude
poskytnutéd ochrana jejtelesnejintegrity, Zivota a zdravia. Sud tato povinnost neulozi najma vtedy, ak je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami. Sud
zastava nazor, Ze vzhladom na skutkové a pravne okolnosti ide o taku situaciu, kedy nie je potrebné
zacginat' konanie vo veci samej, pri€om nie je ani zrejmé o Upravu akych pomerov vo veci samej by
malo ist. Samozrejme, ak pominu dévodu na takuto Upravu pomerov medzi procesnymi stranami,
mdbze ktorakolvek strana podat’ navrh na zruSenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. V konani o neodkladnom opatreni mala plny uspech navrhovatelka, preto jej sud priznal vodi
odporcovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dnha
jeho dorucenia, pisomne v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trengin.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domahal. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym,
Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces ,c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



