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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XX,
E. XXX XX, proti zalovanému: D. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., D. C. XXX/XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325/2 e), g), h) CSP, takto

rozhodol:

Sud zakazuje podobu 8 mesiacov zalovanému D. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., D. C.
XXX/XX, priblizovat sa k zalobkyni A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XX, E. XXX XX na
vzdialenost mensiu ako 50 metrov, okrem ukonov v trestnom a obcZianskopravnom konani.

Sud u k|l ad a zalovanému D. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., D. C. XXX/XX, aby po dobu
8 mesiacov pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval
Zalobkynu A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XX, E. XXX XX.

Sud pouduje zalovaného, Ze mdze na sud podat proti zalobkyni zalobu o nahradu Skody alebo inej
ujmy spbésobenej vykonom neodkladného opatrenia nariadeného vo vyroku tohto uznesenia.

Sud navrh zalobkyni v ostatnej €asti zamieta.

Sud zalobkyni prizn ava narok na nahradu trov konania 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa navrhom zo dia 13.2.2026 o 14,37 hod podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory odévodrovala tym, Ze Zzalovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny aj za trestny ¢in
spachany vodi jej osobe. V novembri 2025 od neho obdrzala agresivny a vyhrazny list, ktory odovzdala
na policii. Policia ho vSak posudila len ako priestupok. Obsah listu bol zastrasujuci, ponizujuci a v
Zalobkyni vyvolal strach a pocit ohrozenia. Jeho spravanie vod&i zalobkyni bolo v minulosti agresivne a
na zaklade jeho listu a naslednych sprav je zrejmé, Ze sa jeho postoj nezmenil. K navrhu prikladala aj
vytlaCené dékazy o tom, Ze ju po prepusteni kontaktoval prostrednictvom Messengeru a SMS sprav. Tén
tychto sprav je tiez nepriatel'sky, €o negativne vplyva na jej psychicky stav. Vzhfadom na jeho minulé
spravanie a pretrvavajuce prejavy ma dovodnu obavu o svoju bezpeénost a Zivot, najma v suvislosti s
uvedenym listom. Z uvedenych dévodov navrhla, aby sud ulozil Zalovanému:

1. z&kaz priblizenia sa k Zalobkyni na vzdialenost’ menej ako 200 metrov,

2. zakaz pribliZzenia sa k jej bydlisku,

3. zadkaz akéhokolvek kontaktovania jej osoby a to osobne, telefonicky, pisomne, elektronicky alebo
prostrednictvom tretich oséb,

4. uloZenie opatrenia na dobu 24 mesiacov alebo na inu dobu, ktoru sud povaZuje za

primeranu.

2. Sud uznesenim zo dia 25.2.2026 vyzval Zzalobkyriu, aby svoj navrh doplnila a predlozila preklad listin
pripojenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia do Statneho (slovenského) jazyka, oznacila



trestné konanie, v ktorom mal byt Zalovany pravoplatne odsudeny za trestny &in vodi jej osobe, najma
uvedenim oznacéenia sudu, spisovej znacky a datumu rozhodnutia.

3. Zalobkyfia podanim zo dia 9.3.2026 svoj navrh doplnila a sugasne uviedla, Ze obtaZovania od
Zalovaného nadalej pretrvavaju.

4. K podanému navrhu Zalobkyna pripojila nasledovné dbkazy: obzalobu na Zalovaného pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, rozsudok Okresného
sudu Komarno 3T/119/2023 zo dfia 13.2.2025, SMS komunikaciu medzi stranami konania, list
Zalovaného adresovany Zalobkyni zo diia 23.11.2025. Dalej std z vlastnej &innosti zabezpegil potvrdenie
o vykonani elektronickej lustracie v evidencii vazriov.

5. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. €) az h) CSP vychadza zo znenia ¢l. 3.1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 zo diia 12.06.2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u€elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma
byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana. Sud musi mat’ za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnejintegrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Zékaz alebo obmedzenie komunikacie (pism. g/) a zékaz
alebo obmedzenie pribliZzenia na ur€itu vzdialenost (pism. h/), ako menej zavazné zasahy do osobnych
slobéd povinného, su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto&nost v8ak musi navrhovatel pred nariadenim
neodkladného opatrenia relevantnym spésobom osvedgit' (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1098 - 1099).

6. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. PretoZe pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni,
z tohto doévodu sud nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vsetky tie
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Sud rozhoduje spravidla len
na zaklade listin predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia, bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimo¢nych a odévodnenych pripadoch
(§ 329 CSP). Riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osved&ené. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neodévodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno
prostrednictvom neodkladného opatrenia poskytnut ochranu, a preto v navrhu musi navrhovatel opisat’
tiez skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dbvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Zakonna poziadavka hodnoverného osvedcCenia dévodnosti a trvania chraneného naroku
oproti potrebe osved&enia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza z predpokladu, Ze
dovodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemo&ze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatela, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti,
Ze chraneny narok je dévodny a trva. Alebo inak povedané, hodnoverné osvedZenie naroku vo veci
samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom
$tadiu konania vy$$ia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, s 1540, str. 1108).

7. Podia § 324 CSP

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.



(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

8. Podla § 325 CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit’ kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

9. Podla § 326 CSP

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 336 CSP

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, méze vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej.

(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

(4) Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati
ustanovenie § 335 primerane.

11. Podla § 337 CSP

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi povinnost podfa §
336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu



podat’ Zzalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud
neurcuje.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie
Vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci
samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

12. Podfa § 11 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

13. Podfa § 13 ods. 1 Obc&iansky zakonnik

Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie.

14. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze Zalovany rozsudkom tunajSieho sudu v konani
3T/119/2023 bol uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dha 17. maja 2023 v presne nezistenom Case
od 4,30 hod. do 05,00 hod. v Komare na ulici Rolnickej Skoly v priestoroch prevadzky spolo¢nosti ZF
Slovakia, a.s. po€as no¢nej zmeny po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol svoju byvald
druzku A. B., nar. XX.X.XXXX tak, Ze pravou rukou ju chytil pod krk a sotil ju chrbtom do kovového
zberného boxu, po ¢om jej povedal, Ze jej rozbije hlavu, ktorym konanim spdsobil poSkodenej A. B.
povrchové pomliazdenie krku v hrdlovej jame a lahké pomliaZdenie krénej a hrudnej chrbtice, zranenia
vyZadujuce si dobu lie€enia v trvani 6 dni s praceneschopnostou, teda inému sa vyhrazal tazkou
ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky ¢€in spachal na chranene;j
osobe, ktora je blizkou osobou. Zalovany bol prepusteny na slobodu dfia 29.1.2026. Zalovany listom
zo diia 23.11.2025 kontaktoval Zalobkyriu, ktory Zalobkyha vyhodnotila ako obtazovanie jej osoby. SMS
komunikaciou v obdobi 31.1.2026 az po 4.3.2026 Zalovany kontaktoval Zalobkyriu viachasobne, ktoré
kontaktovanie Zalobkyrfa vyhodnotila ako obtaZujuce, zastradujuce, ponizujuce a v Zalobkyni vyvolal
strach a pocit ohrozenia. Ton tychto sprav je tieZ nepriatel'sky, €o negativne vplyva na jej psychicky stav,
dosledkom &oho ako aj na jeho minulé spravanie a pretrvavajuce prejavy mala dévodnu obavu o svoj
Zivot a bezpeénost. Zalovany podla lustracie bol v minulosti trestany za nasilné trestné giny.

15. Sud poukazujuc na predlozené listinné dokazy Zalobkyriou dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne
upravit pomery medzi stranami sporu a to medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a ulozit Zzalovanému
obmedzenie priblizenia sa zalovaného k Zalobkyni z dévodu moZnosti ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity suvisiacej s ddvodnym podozrenim z nasilia na vzdialenost mensiu ako 50 metrov,
Co je primerané aj v suvislosti s okolnostami bezného Zivota. Nariadené obmedzenie pribliZzenia
sa nevztahuje sa Ukony v tresthom a obdianskopravnom konani. Sud preto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako dévodnému s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti vyhovel a nariadil
neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1, 2 pism. e), g) a h) CSP. Su€asne pri
zohfladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu sud zhodnotil situaciu ako dévod
aj na obmedzenie Zalovaného v elektronickej komunikacii voci Zalobkyni, ¢im sa poskytuje Zalobkyni
ochrana pred pripadnym dalSim ohrozovanim jej integrity zo strany Zalovaného. Sud preto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku vyhovel.

16. Sud pri posudeni dovodnosti nadvrhu v Casti akéhokolvek kontaktovania Zalobkyiu Zalovanym
vychadzal okrem obsahovej stranky aj z rozsahu a intenzity elektronickej komunikacie Zalovaného
adresované Zalobkyni. Pri podani takéhoto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia prichadza ku
kolizii ustavnych prav stran sporu, na jednej strane prava Zalovaného na slobodu slova a komunikacie
a prava zalobkyni na Zivot, zdravie, fudsku déstojnost, osobnu slobodu a pravo na sukromie. Pri strete
jednotlivych ustavnych prav je potrebné velmi citlivo zvazovat zasah do jednotlivych ustavnych prav,



ktory zasah mdze byt uskutoCneny len zo zakonnych dévodov, zasah musi byt primerany a musi
tento zasah sledovat legitimny ciel. Kazdy ¢lovek ma pravo na reSpektovanie svojho sukromia, pravo
na slobodné rozhodovanie s kym sa Clovek stretava, za akych podmienok a tiez pravo slobodne
sa rozhodnut, koho ¢&lovek pusti do svojej intimnej zony. Tieto prava kazdého &loveka musia dalSi
ludia reSpektovat a nem6zu do tohto vdeobecného sukromného prava len tak lubovolne zasahovat
bez zakonnych dévodov, €i bez suhlasu dotknutej opravnenej osoby. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia mal sud za dévodné podozrenie z nasilia na Zalobkyni, o potvrdzuje i samotny rozsudok
3T/119/2023 ako i to, Ze Zalovany podfa lustracie bol v minulosti trestany za nasilné trestné &iny.

17. Neodkladné opatrenie je v zmysle § 326 ods. 2 pism. e) CSP mozné nariadit len doCasne, preto
sud nemohol tento zakaz ulozit Zalovanému natrvalo. Takéto ¢asové vymedzenie teda musi urcit’ sud,
neméze toto neodkladné opatrenie nariadit natrvalo. Sud preto zakaz obmedzil €asovo na dobu 8
mesiacov od vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia, ktora doba dava Zalobkyni alebo Zalovanému
priestor na urovnanie vzajomnych vztahov. Sud v ostatnej ¢asti navrhu Zalobkyni (nad sudom priznanej)
zamietol.

18. Sud Zalobkyni neulozil povinnosti podla § 336 ods. 1/ CSP podat v uréenej lehote Zalobu vo veci
samej, nakofko zastava nazor, Ze vzajomné vztahy medzi stranami konania v priebehu uloZenej lehote
zakazu 8 mesiacov by sa mali vyriesit. V opacnom pripade bude na Zalobkyni iniciovat’ dalSie konanie.

19. Podla § 255 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V
predmetnom pripade sud Zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania vzhladom na jej uspech v konani,
ktory sud povazoval za plny uspech, i ked €ast navrhu zamietol, nakolko zamietajica €ast navrhu je v
nepomere K jej uspechu - vyhovenia navrhu.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre (§ 357 pism. d) CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



