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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: Q. K., N..
XX XX.XXXX, A. F. XXX, zasttpeny: Sidor & partneri, s.r.o., so sidlom Zeleznina 4/A, Hiohovec, ICO:
52 635 970, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. Kubaniho 16, Bratislava,
o urCenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze uver vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zzalobcom a
Zalovanym dna 07.10.2011 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Trnava diia 02.09.2020 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze uver vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 07.10.2011 je bezuroCny a bez poplatkov a zarovern nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa pouZitia Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov diZznika) &. XXXXXXXXXX zo dfa 07.10.2011, ktora bola uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym na zabezpecdenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o revolvingovom tUvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 07.10.2011 az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2.V navrhu Zalobca uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo dfia 07.10.2011 k uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskom revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej iba ,,Zmluva®). V rovnaky den bola
uzatvorend na zabezpecenie pohladavky vzniknutej z vy3Sie uvedenej zmluvy Dohoda o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diznika & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej je zamestnavatel Zalobcu povinny
vykondvat mesacné zrazky zo mzdy alebo z inych prijmov Zalobcu vo vysSke 62,69 Eur mesaéne v
pripade, Ze Zzalovany predloZi tuto dohodu zamestnavatelovi Zalobcu.

3. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru vo vySke 1.170,- Eur s
vySkou urokovej sadzby 70,02 %, RPMN vo vyske 67,28 %. V zmysle obsahu uvedenej Zmluvy je
Specifikovany aj revolvingovy uver vo vyske 616,87 Eur, s vySkou urokovej sadzby revolvingového
uveru 76,21 % p.a., predpokladanou RPMN po poskytnuti revolvingového uveru 60,50% s vySkou
splatky revolvingového uveru 62,69 Eur. Podla tvrdeni Zalobcu Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, a to v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej
len ,ZoSU*). Zalobcovi ale bola poskytnutd suma 1.001,83 Eur a nie schvalena suma Gveru vo vyske
1.170,- Eur tak ako to uvadza Zalovany v Zmluve (bod 6. Poskytnuta Ciastka Uveru). KedZe Zalovany
poskytol aver vo vySke 1.001,83 Eur, zniZzeny o 168,17 Eur, ktory predstavuje poplatok za Dohodu o
poskytnuti sluzby bod 8. Zmluvy, je takto poskytnutd suma i celkovou vySkou spotrebitelského Gveru.



RPMN uvedend v Zmluve je aj bez dalSich vypoctov vadna z dévodu, Ze urokova sadzba pre uver
predstavovala vysku 70,02%, RPMN ktorej su€astou je i odplata v podobe uroku, neméze byt v Ziadnom
pripade uvedena v nizSej vyske. Uvedena argumentacia plati aj pokial ide o revolvingovy uver, z dévodu,
Ze ak urokova sadzba pre revolvingovy Uver predstavovala vysku 76,21 %, RPMN ktorej su€astou je i
odplata v podobe uroku neméze byt v ziadnom pripade RPMN v Zmluve uvedena v nizZSej vySke teda
60,59 %. V suvislosti s revolvingom, Zalovany rovnako uviedol nespravnu vysku RPMN, nakolko tak ako
pri poskytovani Uveru, tak pri poskytovani revolvingu, sa poskytuje uver zniZzeny o sumu 87,36 Eur.

4. K navrhu Zalobca pripojil Zmluvu/Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru zo dna 07.10.2011,
Dohodu o zrédZkach zo mzdy zo dfia 07.10.2011, Ziadost o zrazky zo mzdy zo dna 29.11.2019 a
priemerné urokové miery z Gverov za obdobie roku 2011.

5. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze poprel tvrdenia Zalobcu o skutoénostiach, pre ktoré by mal
vzniknut Zalobou uplatneny nérok a dévody jeho vzniku. Zalovany popiera aj tvrdenie o tom, Ze by
RPMN mala byt nespravne vypoé&itana. Zalobcovi bol v zmysle kazdej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu poskytnuty uver vo vysSke 1100,- Eur. Suma uveru vo vySke 1.100,- Eur bola
v prospech Zalobcu poskytnuta tak, Ze Cast z tejto sumy bola suastou vzajomného vyporiadania
(kompenzacie) pohladavok a Cast vyplatena v prospech uc¢tu Zalobcu. Tak ako v pripade ucelového
uveru, kedy poskytovatel Uveru poskytuje pefiazné prostriedky diznikovi na ucet tretej osoby (napriklad
na financovanie predmetu kupy, ku ktorej sa Uver ucelovo viaZze a podobne), rovnako aj v pripade
uhradenia jedného Uveru druhym (z pravneho hladiska najCastejSie ide o zapocitanie pohladavok)
vzdy pbjde o poskytnutie Uveru. Poskytnutim Uveru sa teda rozumie ukon, ktorym sa splni zavazok
poskytovatela uveru uvolnit penazné prostriedky spdsobom a vo forme, ktora je medzi stranami
dohodnuté. To, Ze Zalovanému bola na ucet poukazana nizSia suma, ako je uvedené v zmluve, nie je
o revolvingovom Uuvere, ale zapocitanim poplatku za poskytnutie Uveru - tato skutoénost’ vyplyva zo
samotného obsahu zmluvy. Skuto€nost, Ze poplatok za poskytnutie uveru bol uhradeny zapoditanim, je
uplne totoZna so situaciou, v ktorej poplatok uhradi spotrebitel samostatne po prijati Gveru. Porovnavanie
s udajmi bank je samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk“ U¢tovala v danom obdobi aj za vedenie
uverového uc&tu, spracovanie platieb a pod., €iZze urok nebol pre Au jediny vynos za pozi¢anie pefiazi,
ale bol tam cely rad dalSich poloziek, ktoré musel diznik zo spotrebitelského vztahu platit. V pripade
oboch uverovych zmluv bola urokova sadzba uveru vo vySke 70,02%, pricom priemerna vyska odplaty
v danom obdobi bola 45,11 % a tato nebola v Zmluve podstatnym spdsobom prevySena. Zalovany
popiera tvrdenia Zalobcu o absencii terminu koneénej splatnosti Uveru a doby trvania zmluvy. Termin
kone&nej splatnosti Gveru je riadne uvedeny a je splnena zdkonna poziadavka. Nalezitost' ,konecna
splatnost Uveru® nepozna unijné pravo, o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zékona &. 129/2010
Z.z. a tato nélezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylu¢ena. Stalo sa tak novelou
€. 279/2017 Z.z. (€lanok XII.), pricom jej prijatie bolo odévodneny tym, Ze ide o zohfadnenie zaverov
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./K. A.av
nadvaznosti nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa
Uver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Ak by ,konecna splatnost® mala byt nalezitostou zmluvy v
ramci zabezpec&enia ochrany spotrebitela, potom nedava ani zmena zakona, a ani samotné rozhodnutie
Sudneho dvora EU racionélny vyznam. S terminom koneénej splatnosti nie je mozné spajat nasledok
v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Derfi splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny
v oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi, €im je splnena poZiadavka vyplyvajuca zo zakona.
Navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a su¢asne Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalobca v replike uviedol, Ze do celkovej vysky Gveru v zmysle &lanku 3 pism. | a &lanku 10 ods.
2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaki zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z
dovodu predmetného uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky,
ktoré musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom do celkovej vySky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet
zavisi od celkovej vySky uveru. (uvedené plati tak pre spotrebitel'sky uver poskytnuty jednorazovo ako
aj revolvingovy t.j. opakujuci sa oba su svojim charakterom spotrebitelskym Gveru bez ohladu na dizku
trvania Zmluvy. Vzhladom na obsah pojmu RPMN, je absolutne v rozpore s akoukolvek logickou a
rovnako matematickou Uvahou a i prepoctom, aby RPMN predstavovala vo vysledku udaj niz8i ako je
dojednana vySka urokovej sadzby, ak tato je su¢astou RPMN. V tejto suvislosti bola dohodnuta suma



uveru kratend o sumu poplatku za fiktivhu sluzbu (o Zalovany ani nepopiera, naopak argumentuje
zapocitanie so sumou uveru), pri€om dohoda o poskytnuti sluzby bola podmienkou uzatvorenia zmluvy.
Spotrebitelovi su na zéklade dohody o poskytnuti sluzby vnutené sluzby, o ktoré vébec nepoziadal.
Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutocne chce odklad splatok, mdze
sluzbu aktivovat, ale je formulované tak, ze sluzbu, napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje
a zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vySke uvedenej v zmluve. Napokon ide o taku zmluvnu
podmienku, ktord bola v mnohych rozhodnutiach vSeobecnymi sudmi SR opakovane vyhlasena vo
vyroku rozhodnutia za neprijatelnd zmluvnd podmienku, preto je Zalovany bez pochybnosti povinny
zdrzat' sa jej pouzivania voci vSetkym spotrebitefom. Postup zalovaného pri vypoéte RPMN nebol (aj)
preto spravny, nakolko pokial spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver, do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym tverom,
odplatu za uvedenu sluzbu zahrnut treba. O tom, Ze Zalobca na uzatvorenie Dohody o poskytnuti
doplnkovej sluzby pristupit musel ako aj, Ze bez takéhoto dojednania by k uzavretiu zmluvy nedoslo,
niet so zretefom na obsah Uverovej zmluvy pochyb. Vyplyva to predovSetkym zo Struktiry samotne;j
zmluvy, ktora vo svojom formularovom vyhotoveni v bode 8 vébec nevytvara priestor pre pripadné
odmietnutie sluzby spotrebitelom. (obdobne porov. napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
10C0/443/2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/39/2016, rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave, sp.zn.10CoE/313/2010). Prostrednictvom zmluvy o poskytovani domnelych sluZieb sa
dodavatel snaZzil obist zakon €. 129/2010 Z. z. a dosiahnut, aby odplata za poskytovanie takychto
doplnkovych sluzieb sa nezapocitavala do RPMN v Uverovej zmluve. Napokon rozhodovacia prax sudov
SR povazuje takyto poplatok za doplnkovu sluzbu za odporujuci dobrym mravom a dojednanie o vySke
odplaty za neprijatelnd zmluvna podmienku. Napriklad aj Rozhodnutie Krajsky sud v Trnave sp. zn.
9C0/132/2019 z dfia 14.01.2020. Na zaklade uvedeného RPMN jednoznaéne v Zmluve absentuje z
dovodu jej zjavnej nespravnosti, pritom neobstoji vypoet RPMN Zalovanym z dévodu nespravnej vysky
spotrebitelského uveru, z ktorej Zalovany pri vypoéte vychadzal. K vyS3ie uvedenému len Zalobca
dopifia vzhfadom na argumentaciu Zalovaného o moznosti zapog&itania sumy poplatku), Ze pripadné
zmluvné dojednanie, ktoré opraviuje Zalovaného na odplatu za poskytnutie sluzby, pritom splatnost
tejto odplaty mé nastat ihned po poskytnuti uveru (ako vyplyva z Bodu 8.4 Zmluvy) a jednostranné
zapocitanie tejto odplaty s pohfadavkou diZznika na vyplatenie schvalenych Uverovych prostriedkov, je
samozrejme nevyhnutné povazovat’ za neprijatefnd zmluvnd podmienku, a teda neplatna v zmysle §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pretoze je vyrazne v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa Krajsky
sud Predov sp.zn. 18Co/ 109/2011. V danom pripade termin konec&nej splatnosti v zmluve uvedeny nie
je a tento nie je mozné urCit ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v zmluve
je uvedeny len pocet splatok 42, periodicita splacania, absentuje vSak uvedenie datumu prvej splatky.
KedZe nie je zrejmy datum pociatku povinnosti splacania uveru, nemozno urcit ani jeho kone¢nu
splatnost. Uvedené nedostatky nemozno obhdjit ani tvrdenim Zalovaného, Ze tieto nalezitosti zmluvy
su uvedené v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, nakolko predmetnu listinu nie je mozné
povazovat za su€ast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné oznamenie veritela, ktoré Zalobca
pisomne neodsuhlasil. Bez podpisu diZznika tento dokument mozno povaZovat len za jednostranny
pravny ukon. Termin konecnej splatnosti Uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v Case, kedy
vstupuje do zmluvného vztahu, v danom pripade teda dria 04.10.2011. V opa&nom pripade by sa
minulo G&inku ust. § 9 ods. 2 ZoSU, ktorého cielom bolo zabezpegit, aby bol spotrebitel v potrebnom
rozsahu informovany o zakladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v €ase jeho
vzniku. (porov. Krajsky sud v Trnave sp. zn. 11C0/66/2019 z dna 24. marca 2020. ) Je nepochybné,
Z2e Oznamenie veritela o schvéleni Uveru v Ease podpisovania navrhu Zalobcu na uzatvorenie zmluvy
eSte neexistovalo (Zzalobca podpisoval navrh diia 04.10.2011 a Ziadost’ o poskytnutie Uveru a rovnako
Oznamenie je datované na defi 07.10.2011), a tak nemohlo byt ani jeho su€astou a ani bez dalSieho
(nevyhnutného pravneho ukonu) sucastou Zmluvy. Zmluvné dojednania na ktoré Zalovany poukazuje
zjavne nie s Zalobcom podpisané a preto sa nikdy si¢astou Zmluvy nestali. Zalobca dava Zzalovanému
do pozornosti obsah zalobného navrhu z dévodu, ze Zalobca predmetom sudneho prieskumu neurobil
odplatu v zmysle § 53 ods. 6 OZ, ale len jej ¢ast’ - urokovu sadzbu a jej rozpor s dobrymi mrvami a
preto argumentéacia Zalovaného v uvedenej suvislosti nema Ziadnu pravnu relevanciu). Neméze byt
pochybnost’ o tom, Ze dojednana urokova sadzba pre poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 70,02
% a pre revolvingovy Uver vo vySke 76,21 % su v rozpore s dobrymi mravmi a svojou vySkou sa javia
ako Uzerné a spbsobuju neplatnost takto dojednanej (Urokovej) odplaty. Pokial Zalovany poukazuje
na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, a v dalSom argumentuje ,odplatu“ Zalobca len
na doplnenie uvadza, Ze Zalovany zamiefa pojmy. Zalobca totiz nenapadal neprimeranost celkovej
odplaty pre spotrebitelsky uver (aj ked i tato je podla nazoru Zalobcu prekro¢end), Zalobca argumentoval



vyluéne neplatnost urokovej sadzby ako rozpornej s dobrymi mravmi. Teda v uvedenej suvislosti je
argumentacia Zalovaného je potom pravne bezvyznamnd, reagujuca na vadu Zmluvy, ktora Zalobcom
namietana nebola. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca od Zalovaného odbrzal sumu 1.100 EUR z kazdého Gveru
(t.j. pre jednorazovy uver ako aj revolvingovy uver). Uvedené tvrdenie Zalobca v celom rozsahu popiera.
Nie je zrejmé z akych udajov Zalovany v uvedenej suvislosti vychadzal, avdak je zrejmé (Eo potvrdil v
obsahu podania i Zalovany), Ze Zalobcovi bolo proti poskytovanej sume Uveru zapoditana odplata za
doplnkovu sluzbu v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby v zmysle bodu 8 a 8.4 Zmluvy. Rovnako je
zrejmé, Zze matematické prepocty zalovaného nie su spravne uz len z toho dévodu, Ze pokial Zalobca
poZadoval 1.170 EUR (jednorazovy uver) a 616,87 EUR (revolvingovy uver), Ziadnym prepoctom nie
je mozné dospiet’ k zaveru o poskytnuti sumy 1.100 EUR z kazdého uveru z dévodu, Ze Zalovanym
tvrdena suma nepredstavovala ani zmluvné dojednanie (aj za predpokladu, Ze by odhliadli od poplatku
za doplnkovu sluzbu, ktory bol pri poskytnuti zapoditany).

7. Sud mal z listinnych dékazov za preukazané, Zze diia 07.10.2011 vyplnil Zalobca ako dIznik Ziadost
o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, kde poziadal
Zalovaného ako veritela o poskytnutie uveru vo vy8ke 1.170,- Eur, priCom Zalovany ako veritel vyplnil
uvedenu ziadost v €asti 6., kde schvalil poskytnutie uveru vo vyske 1.170,- Eur, splatnost Gveru 42
mesiacov, mesacna splatka (vratane urokov) 62,69 Eur, celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit
2.632,48 Eur, RPMN za uver 67,28%, ro¢na urokova sadzba 70,02%, priemerna RPMN za uver 45,11%.
Z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov), ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritefom dria 07.10.2011
vyplyva, Ze Zalovany ako veritel ma voci zalobcovi ako diZnikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze veritel
poskytne diznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / Ziadosti o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX €iastku vo vySke 1.170,- Eur, priCom na zaklade Dohody je zamestnavatef
diZznika povinny vykonat v prospech veritela mesacné zrazky zo mzdy diZznika vo vyske 62,69 Eur.

8. Podfla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

9. Podla § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel sa mdze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

10. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Dila 07.10.2011 bola uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX medzi zalobcom ako dlZnikom a
Zalovanym ako veritelom, pricom i8lo o spotrebitel'sky uver, na ktory sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z.

z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi€¢kach pre spotrebitelov.

12. Citovany zakon presne urCuje aké maju byt podstatné naleZitosti zmluvy, ktoré su kogentne
vymedzené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona.

13. Po oboznadmeni sa so zmluvou, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti a to
minimalne dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f); poCet a terminy splatok podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona,
¢o s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona spésobuje, Ze zmluvu je potrebné povazovat
za bezuro&nu a bez poplatkov, ako aj s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b), ked v zmluve je uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Medzi stranami nebolo sporné, ani uzavretie dohody o poskytovani sluzby. Zmluva neobsahuje
spravne vypocitani RPMN, kde Zalovany pri zmluve nezapocital do vypoctu poplatok za sluzbu Dohoda
0 poskytnuti sluzby, hoc s nim priamo v zmluve poéital, kedZe tu uviedol, celkovi sumu splatky. T.j.
Zalovany konal vedome pri uzatvarani oboch zmluv tak, aby tieto boli naoko samostatné, ale realne iSlo
o prepojené zmluvy, kde od pociatku bolo zrejmé, Ze Zalovany ma platit z udajov vyplnenych Zzalovanym.



Sud ma dalej za to, Ze uzavretie zmluvy takymto spdsobom, kde sice je uvedené, Ze zalobca dostane
uver vo vySke 1 170,- eur, ale realne dostane uver vo vyske len 1.001,83 eur, ked doSlo k zapodtu na
poplatok za poskytnutie Uveru a Zalobca je vedeny k uzavretiu dalSej zmluvy, podla ktorej ma platit
dalSiu sumu mesacne za dodatkovu sluzbu, ktord je v8ak u€elovo uzatvorena samostatne, aby vyvolala
dojem vyhodnosti Uveru a nebola posudzovana spoloéne so samotnou Gverovou zmluvou. Zalovany
nezapocital uvedeny naklad do RPMN, ani do celkovej sumy, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, ¢o
predstavuje nekali obchodnu praktiku zo strany poskytovatela Uveru voci Zalobcovi, nakolko tymto
spbsobom Zalovany vylepsil parametre Gveru, a tym sa javi tento pre spotrebitela vyhodnejsi, ako v
skuto€nosti je a teda je spOsobily uviest do omylu spotrebitefa pri jeho volbe uverového produktu. Sud
ma za to, Ze uvedeny postup je neprijatelny a neméze pozivat pravnu ochranu. Sud sudasne ma za
to, Ze uverova zmluva v €asti dohodnutej odplaty za Uver - Uroku a poplatkov, je dohodnuta v rozpore
s dobrymi mravmi, kde suma odplaty po zapoc€itani poplatku podla Dohody o poskytovani sluzieb a
RPMN v tomto pripade dosahuje nepripustni vySku a Urokova sadzba pre poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vySke 70,02 % a pre revolvingovy uver vo vySke 76,21 % (pri vySke uveru 1 170,- eur a
dobe splacania 42 mesiacov). Sud ma za to, Ze uver je odplatny pravny ukon. Ekonomickym ciefom
finanéného uveru je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spravidla za odplatu (Uroky) na urciti dobu za
uCelom ich ekonomického vyuZitia podla predstavy diZnika alebo aj na dohodnuty ucel. Ak ide o zmluvnu
odmenu, potom odmena, resp. odplata za uver v tomto rozsahu hoc schovana za poplatky pri poskytnuti
a dalSie poplatky spojené s Uverom na podklade zavislej zmluvy zjavne vyboCuje z rdmca akéhokolvek
uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov a je dévod na oznacenie takychto
urokov ako uzernych (porov. rozhodnutie NS SR 5Cdo 26/11 o neplatnosti 48% urokov pre rozpor s
dobrymi mravmi). O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna
31.07.2009).

15. Vzhladom na tieto pravne zavery, s poukazom na § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., sud Zalobe
vyhovel a urg€il, Ze Uverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, a takéto rozhodnutie sudu pod seba
subsumuje i u€el, ktory Zalobca svojou Zalobou sledoval, teda Ze Zzalobca ma preto povinnost splacat
uver vyluéne len v Casti poskytnutej Uverove;j istiny.

16. KedZe neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 39Csp/46/2020 zo
dhna 01.10.2020, ktorym Zalovanému nariadil zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu
vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo diia 04.10.2011 prisluchajucej k
Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 07.10.bolo
nariadené do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, nebolo potrebné rozhodnut o jeho zrueni.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
UspesSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava /§ 365 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a to ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania /§ 127 ods. 1 a 2 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.



