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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci opravneného - otca: A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom B. XX, toho €asu bytom C. XX, pravne zastupeného: JUDr. Milo§ Kas¢ak, advokat, so sidlom AK
Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou proti povinnym: 1/ D. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XX a 2/
A. E., nar. XX X.XXXX, trvale bytom F. XX, za u€asti maloletého dietata: G. A., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom F. XX, toho &asu bytom C. XX, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves, v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov vykonu rozhodnutia.
oddovodnenie:

1. Predmetom tohto konania je rozhodovanie o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia odiatim
maloletého, a to rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 4P/7/2022 zo dfia 10.3.2022. Navrh
bol sudu doru¢eny dna 18.12.2025.

2. Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 12.2.2026 opravneny, cestou svojho pravneho
zastupcu, zobral svoj navrh na vykon rozhodnutia spat’ a Ziadal konanie zastavit'.

3. Povinna sa k spatvzatiu ndvrhu pisomne nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 2.3.2026 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim
navrhu a zastavenim konania v plnom rozsahu.

5. Podla § 29 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Sud zaslal spatvzatie opravneného spolu s vyzvou na vyjadrenie povinnej ako aj koliznemu
opatrovnikovi. Kolizny opatrovnik so spatvzatim suhlasi. Povinna sa k spatvzatiu nevyjadrila.



9. Nakolko opravneny vzal svoj navrh spat, sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia
konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

12. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

13. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje..

14. O trovach tohto konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého zakonného ustanovenia
v mimosporovom konani v zasade nema pravo na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, pri¢om
zakon pre konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletého vynimku z tejto pravnej Upravy neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



