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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v spore Zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenej: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/IXXX, D., o zaplatenie: 2470,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil diia 30.05.2024 (potvrdenie je na &.I. 5 spisu) Okresnému sudu Banska Bystrica
navrh na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho konania podla zakona €. 307/2016 Z.z.
0 upominacom konani, ktorym sa domahal vo€i Zalovanému zaplatenia sumy 2470,22 Eur spolu
s urokom 818,84 Eur, uroku z ome&kania 254,99Eur, droku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
2436,92Eur od 05.10.2023 do zaplatenia. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 13.11.2020, uzavretej medzi postupcom E. F. G., H., I. C.
X, G., ICO: XX XXX XXX a zalobcom, postlpil postupca na neho pohladavku voé&i Zalovanému.
V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 21.07.2017 zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti st upravené v zmluve a V8eobecnych obchodnych
podmienkach postupcu. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca
v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusil svoju povinnost zo zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze Zzalovany sa dostal do omes$kania
so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su¢asne upozorneny v lehote nie kratSej
ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru, postupca v sulade
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasil k 23.11.2021 mimoriadnu splatnost Uveru, pricom vyzval
Zalovaného na uhradu dlZznej sumy. Mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky,
ktora bola splatna 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru. Pohladavka Zalobcu ku diu
postupenia predstavovala sumu 3544,05Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2436,92Eur, z riadnych
urokov vo vySke 818,84 Eur, z irokov z omeskania vo vyske 254,99Eur a z poplatkov vo vyske 33,30Eur,
v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do podania Zaloby



nevykonal uz Ziadne uhrady. Zalovana suma predstavuje 3544,05Eur, priGom pozostava z neuhradenej
istiny uveru vo vySke 2436,92Eur a z neuhradenych riadnych trokov vo vySke 818,84Eur, neuhradeného
uroku z omeskania 254,99Eur, neuhradenych poplatkov 33,30Eur. Ziadal droky z omeskania z dlznej
istiny od 05.10.2023, t.j. odo dfa nasledujuceho po dni t€innosti postupeni pohfadavky.

2. Okresny sud Banské Bystrica vyzvou zo dfia 13.06.2024 (na &.I. 73 spisu) vyzval zastupcu Zalobcu,
aby oznamil sudu pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky nastalo vyhlasenie predasnej splatnosti
uveru (§ 565 OZ), aby predlozili dbkazy, akym spdsobom Zalobcal/veritel postupoval pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, t.j. aby Zalobca predloZil sudu udaje o zistenych
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného ako spotrebitela, resp. uviedol a preukazal &i Zalobca
prihliadol na udaje z prislusnej databazy alebo registra vedeného pre u&ely posudzovania schopnosti
Zalovaného ako spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a aby sudu jednozna&ne zadefinovali postup akym sposobom
doslo k splneniu podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a predlozil
potrebné dokumenty preukazujuce splnenie uvedenych podmienok.

3. Zastupca Zalobcu dorugil sudu vyjadrenie zo dia 04.07.2024 k vyzve sudu (na €.l. 80 spisu). Poukazal
na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, sp. zn.
4Cdo/132/2021 z 15.12.2022, zo dfia 31.01.2023, sp. zn. 7Cdo/347/2021, uznesenie Krajského sudu
v KosSiciach, sp. zn. 2CoCsp/18/2021 z 31.05.2021, zaver obcianskopravneho kolégia Krajského sudu
v KoSiciach, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/12/2021 z 12.04.2021 Splnenie
podmienok podla § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca dalej poukézal na to, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim
€o len ¢asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zzalobcu, opakovane vyzvany na uhradu
omeskanych splatok, a to: upomienkou zo dna 04.10.2021, vyzvou na pred€asné splatenie zostatku
Uveru s prisluSenstvom zo dna 23.11.2021. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023. Co sa tyka overenia bonity v prilohe tohto podania
predkladame podklady preukazujuce skimanie bonity Zalovaného uviedol, posiela v prilohe podklady
k ku skimaniu nonity klienta a zotrval na tom, Ze jeho Zaloba je dévodna.

4. Okresny sud Banska Bystrica nasledne vydal platobny rozkaz €.k. 29 Up 129/2024 zo diia 19.07.2024
(na &.1. 90 spisu), voci ktorému Zalovany podal dfia 12.08.2024 odpor. Zalovany v podanom odpore
uviedol, Ze veritel nespravne a nedostatoCne posudil jeho bonitu, pretoZze banka pri schvalovani
uveru nezohladnila vSetky jeho existujuce finanéné zavazky, ako su hypotéka, lizing, uver ktoré
vyrazne ovplyviiuju jeho schopnost splacat uver. Banka sa spoliehala vyhradne na aktualne darfiové
priznanie, ¢o neposkytuje komplexny obraz o jeho finangnej situacii. Tento pristup je nedostatocny
a vedie k nespravnemu hodnoteniu Uverového rizika. Pouzitie obmedzeného mnozstva udajov pri
hodnoteni jeho bonity mohlo viest k nespravnemu zaveru o jeho schopnosti splacat Uver. Ak by
boli zohladnené vSetky existujuce zavazky, banka by mohla dospiet’ k inému rozhodnutiu ohladom
schvélenia uveru. Nezohladnenie vSetkych jeho zavazkov je dbkazom, Ze banka nepostupovala
s potrebnou starostlivostou a nezhromazdila vSetky relevantné informacie potrebné na spravne
posudenie jeho bonity. PoZiadal sud, aby preskumal okolnosti posudenia bonity a zvazil, &i bola
vykonana v sulade s obvyklymi postupmi a legislativnymi pozZiadavkami.

5. Zastupca zalobcu podanim zo dfia 10.09.2024 navrhol pokradovat v konani na sude prisluSnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku a su¢asne sa podrobne vyjadril k podanému
odporu (na €.I. 115 spisu). Poukazal na ustanovenia § 7 ods. 1, 2, 16, 17, 19, 20, 41 zakona
spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Existujuce zavazky spotrebitela
veritel overil dopytom do Uverového registra, ktory tvori prilohu vyjadrenia zo dfia 04.07.2024, a z ktorého
je zrejmé, Ze spotrebitel mal v ¢ase podania Ziadosti o Uver Sest existujucich Uverovych zavazkov
s celkovou mesaénou splatkou vo vySke 885Eur. Veritel pocital pri posudzovani bonity s mesaénym
uverovym zatazenim vo vy8ke 885Eur. Spotrebitel v Ziadosti o Gver, ktora tvori prilohu Zalobného navrhu
deklaroval zamestnanie ako Zivnostnik od 04/2009. Obraty Ziadatefla o uver boli vo vySke 68.951,02Eur.
Veritel teda akceptoval Cisty prijem vo vySke 4.596,74Eur ako je uvedené vo vypocte bonity pdvodného
veritela, ktory tvori prilohu vyjadrenia zo diia 04.07.2024. V rdmci ndkladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitefa a vyZzivovaného dietata, nakolko
Zalovany v Ziadosti deklaroval rodinny stav slobodny a uviedol jedno vyZivované dieta. Zivotné minimum
na ¢lenov domacnosti brané do uvahy pri vypocte limitu ku dfiu poskytnutia Gveru bolo teda 290,54Eur.



Vypocet limitu bol teda realizovany nasledovne: (vySka existujucich splatok uver + vySka splatky
poskytnutého Uveru + vySka nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a
0s0b, vodi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost) musi byt niZSia ako vyska prijmu. 885 € + 82,32
€+ 290,54 =1 257,86 € Co je menej ako Cisty prijem spotrebitefa. Vypocet limitu bol realizovany v sulade
s ust. § 7 ods. 21 ZoSU. Zastava nazor, Ze Zalovany v odpore neuviedol skuto€nosti a ani nepredloZil
dokazy, ktoré by spochybnovali narok Zalobcu na zaplatenie dlZznej sumy. Nakolko si Zalovany svoj
zavazok neplnil riadne, veritel uplatnil svoj narok Zalobou na prislusnom sude.

6. Zalovany vyuzil moznost pisomnej dupliky a dfia 05.12.2024 dorugil sidu vyjadrenie (na &.I. 126
spisu). Uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, zotrval na tom, Ze jeho bonita bola nedostato¢ne posudena,
nespravne bola vyhodnotena jeho Uverova schopnost a Ziadal Zalobu zamietnut.

7. Zastupca Zalobcu difia 09.04.2025 dorudil sudu svoje dalSie vyjadrenie a opatovne zhrnul
svoje stanovisko vo vztahu k vznesenej namietke nepostupovania pdévodného veritela s odbornou
starostlivostou.

8. V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na 13.03.2026, na ktoré predvolal strany sporu.
Na pojednavanie sa vSak nikto nedostavil. Zalovanému bolo predvolanie dorugené diia 14.11.2025
a zastupcovi zalobcu difia 05.11.2025. Svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil zastupca
Zalobcu a Zalovany svoje nepritomnost neospravedinil. Sud podla § 180 druhej vety C.s.p. rozhodol,
Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti stran sporu, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.

9. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipdzi¢ka“, uzavretej dfia 21.07.2017 medzi E., H.
ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom (na &.I. 35 spisu) vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie
averu Zalovanému vo vyske 5000Eur s dohodnutym drokom 10,90% roéne. Uver mal byt Zalovanym
splateny v 96 mesacénych splatkach po 82,32Eur, s poistnym 87,81Eur. Prva splatka bola splatna
26.2.2021 a ostatné vzdy 26. den prislusného mesiaca, pri¢om lehota splatnosti Uveru bola 96 mesiacov.
Vyska RPMN bola 12,11% a celkova Ciastka, ktort mal spotrebitel na Gver zaplatit 7613,92Eur. V bode
5. zmluvy sa dohodlo, Ze v pripade nesplacania Uveru je veritel opravneny v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami E., H. na poskytovanie spotrebitelskych uverov fyzickym osobdm - ob&anom
vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru z dévodov, spdsobom a za podmienok upravenych v ¢l. VIII tychto
podmienok. Z €&l. VIII. bodu 1 pism. a/ uvedenych podmienok vyplyva, Ze banka je opravnena vyhlasit
okamzitu splatnost’ Uveru, ak sa dIznik po€as trvania zmluvy dostane do omeskania s uhradou jednej
anuitnej splatky po€as obdobia dlhSieho nez 3 mesiace, bol na jej zaplatenie bankou pisomne vyzvany
a sucasne upozorneny na zamer banky uplatnit’ pravo vyhlasit okamzitu splatnost uveru, pricom od
tohto upozornenia uplynulo viac ako 15 dni.

10. Z priloZzeného vypisu z predmetného Uveru vyplyva, Ze Zalovany uver vo vyske 10 000 € Cerpal diia
29.1.2021 ado 7.1.2022 nafi uhradil celkom sumu 1 292,22 €, teda celych 8 mesacénych splatok vo vyske
161,50 €, pricom zvysnych 0,22 € bolo zapogitanych na sankéné uroky. Zalovany teda uhradil splatky
splatné v obdobi od 26.2.2021 do 26.9.2021 a do omeskania sa dostal so splatkou splatnou 26.10.2021.

11. E., H. v liste zo dha 04.10.2021 oznaCenom ako ,Tretia upomienka — pokus o zmier (na €.l
64 spisu), adresovanom Zalovanému, uviedla, Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam doteraz
neuhradil zavazky plynuce z predmetnej zmluvy o Uvere a Ze k uvedenému driu eviduje pohlfadavku po
lehote splatnosti vo vySke 270,24Eur, pozostavajucu z istiny 146,54Eur, z urokov 97,57Eur, z urokov
z omeskania 0,93Eur a z poplatkov 25,20Eur. Zaroven Zalovaného vyzvala na okamzité zaplatenie
diZnej sumy v zmysle zmluvy o Uvere. V opaénom pripade bude poZadovat, aby vratil celu poskytnutu
sumu uveru s prisluSsenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Z prilozeného
podacieho harku (na &.1. 64 z opacnej strany listu) tykajuceho sa predmetnej zasielky, nie je zrejmé, kedy
bola z&sielka podana na poste a kedy doru€end. Oznacenie zasielky je J..

12. E., H. v daldom liste zo dia 23.11.2021, oznagenom ako ,Vyzva na pred¢asné splatenie zostatku
Uveru s prislusenstvom®, konstatovala, Ze Zalovany do uvedeného dna napriek predchadzajucim
upomienkam neuhradil diznd pohlfadavku z predmetnej zmluvy o uUvere. Z uvedeného dbvodu
Zalovanému oznamila, Zze driom 23.11.2021 vyhlasila pred€asnu splatnost jeho uUveru vratane
prisludenstva so zostatkom 3289,92Eur, pozostavajuceho z istiny 3086,92Eur, urokov 167,26Eur,
sankénych urokov 2,44Eur a poplatkov 33,30 Eur. Zaroveri ho vyzvala na pred€asné splatenie zostatku



uveru s prislusenstvom v lehote 7 dni od dorucenia tejto vyzvy. Z predloZenej doruenky (na €.l. 51 spisu
z opacnej strany) vyplyva, Ze tato bola Zalovanému doru€ena 04.12.2021 a na doruéenke je oznalenie
XXIXXIXXIXXXXXX ako na predmetnej vyzve, inak v doruéenke nie su inak oznagené pisomnosti, ktoré
sa dorucuju.

13. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 13.11.2020 (na &.I. 13 spisu), uzavretej medzi
E., H. ako postupcom a Zalobkyrfiou ako postupnikom, vyplyva, Ze strany sa dohodli, Ze konkrétne
pohladavky, ktoré sa maju postupit, budu uréené v jednotlivych Ziadostiach o postipenie a prevod. Zo
Ziadosti o postupenie a prevod zo 04.10.2023 v spojeni s prilohou k zmluve o postipeni pohladavok
vyplyva, Ze predmetom postupenia bola aj pohladavka, ktoru si Zalobkyfia uplatfiuje vo€i Zalovanému
v tomto konani.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 30.6.2024), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom do 30.6.2024), dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.10.2024), ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

22. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. a/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

24. Podla § 2 pism. b/ ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.



25. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

26. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a a/ ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitel'sky uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods.
1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b/ prechadza alebo postupuje
sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z o bankéch, v zneni u€innom v ase uzavretia predmetnej
zmluvy o postupeni pohfadavok (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi E., H. ako veriteflom a Zalovanym
ako dlznikom bola uzavretd Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uaveru ,E. P6zi¢ka“, na zaklade
ktorej E., H. poskytla Zalovanému uver vo vySke S5000Eur. Pravny vztah medzi stranami sporu
zalozeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a
je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ZoSU), kedze E., H. pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere
vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

30. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Vo vSeobecnosti plati,
Ze pod vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého je urcita
osoba subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania. Pre posudenie, kto je v spore
vecne legitimovany je rozhodujuce vyluéne pravo hmotné. V pripade dvojstrannych pravnych vztahov,
v ktorych strany stoja navzajom v spore, sa rozliSuje vecna legitimacia aktivna (na strane Zalobcu) alebo
pasivna (na strane Zalovaného). Z hladiska vecnej legitiméacie je teda podstatné, Ze ten, kto Zaluje,
je aj v skutognosti podfa hmotného prava nositefom opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivha vecna
legitimacia), resp. ten, kto je Zalovany, je aj realne nositelom povinnosti, ktora je predmetom konania.
Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, alebo o kom
sa tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, v skuto¢nosti toto opravnenie nema, alebo nie je
nositefom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide.



31. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v tomto spore vyvodzoval z Ra&mcovej zmluvy o postipeni
pohladavok zo dfia 13.11.2020, uzavretej medzi E., H. ako postupcom a Zalobkyriou ako postupnikom,
v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod zo 04.10.2023, na zaklade &oho malo k 04.10.2023 déjst
k postupeniu predmetnej pohladavky vocdi Zalovanému na Zalobcu.

32. Postupenie pohladavky je upravené v § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V posudzovanej veci
vSak predmetom postupenia bola pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebitel’sl;om Uvere, takze na
jej platné postupenie museli byt splnené aj podmienky uvedené v § 17 ods. 1 ZoSU.

33. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany i napriek opakovanym vyzvam postupcu, ktory ho v stlade s § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika upozorfioval na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy.
S ohladom na skuto¢nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako
3 mesiace, priom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy a
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k 23.2.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, priom vyzval
Zalovaného na Uhradu dIZznej sumy. Sud zdérazriuje, Ze uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyne sa tykaju
jednej z podmienok postlpenia pohladavky podla § 17 ods. 1 ZoSU (splatnosti pohladavky), Zalobcu
preto zataZzovalo dokazné bremeno ohladom preukézania tychto skutkovych tvrdeni, a to i napriek
tomu, Ze zalovany ich v konani nepoprel (mutatis mutandis niZSie citovany judikat R 6/2022). Sud preto
skumal napinenie predpokladu uvedeného v § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU, t.j. & postupovana pohladavka
bola splatna v celom rozsahu. Spominané ustanovenie totiz vyZzaduje postupenie pohfadavky bud po
kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru, alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského averu.

34. V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, akym je aj ten
v prejednavanej veci, zdkonodarca v § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika zaviedol pravidlo, z ktorého
vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozZadovat spinenie celého dlhu pre nesplnenie
niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeSkania so zaplatenim prislusnej splatky
a ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. V pripade, ak zo strany veritefa dojde k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny, a to v sulade
s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh (k tomu porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 25.1.2024 sp. zn. 5Cdo/2/2023).

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky v dalSom uzneseni z 26.6.2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022 uviedol,
Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v sulade
s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia
je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne 3pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a
predCasne méze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dha
plynutia preml€acej lehoty, ale i pre potrebu vedomosti dlZznika o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani
zosplatneniu uveru.

36. K pravnym nazorom uvedenym vo vyS$Sie spomenutych rozhodnutiach sa NajvysSi sud prihlasil aj
vo svojom neskorSom uzneseni zo dfia 25.9.2024 sp. zn. 6Cdo/15/2023.

37. Sud v tejto suvislosti napokon poukazuje na judikat R 34/2025, ktorého prva pravna veta znie: ,Bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo urg€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je
preto nedostatone urgity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).*

38. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany sa so splacanim uveru dostal do omeskania.
E., H. v liste zo dna 04.10.2021 oznatenom ako , Tretia upomienka — pokus o zmier“, adresovanom
Zalovanému, uviedol, Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam doteraz neuhradil zavazky plynuce
z predmetnej zmluvy o Uvere a Zze k uvedenému driu eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo vyske



270,24Eur, pozostavajucu z istiny 146,54Eur, z urokov 97,57Eur, z urokov z ome&kania 0,93Eur a z
poplatkov 25,20Eur. Zaroven Zalovaného vyzval na okamzité zaplatenie diznej sumy v zmysle zmluvy
o Uvere. V opacnom pripade bude pozadovat, aby vratil celu poskytnutld sumu Uveru s prisluSsenstvom
pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Z uvedeného je zrejmé, Ze banka v spominanom
liste Zalovanému iba oznamila dlZnd sumu a upozornila ho na mozZnost zosplatnenia Uveru, neuviedla
v3ak konkrétnu splatku, pre ktord méze jednorazovo a pred€asne zosplatnit Uver, teda ktoru splatku
povazuje v tomto smere za rozhodnu. Bez uvedenia splatky, pre ktoru pbévodny veritel mienil dih
zosplatnit’ v upozorneni podfa § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, nie je predmetné upozornenie ako
pravny ukon dostatocne urcité, a preto je absolutne neplatné podfa § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
E., H. v dalSom liste zo dfa 23.11.2021, oznatenom ako ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru
s prisluSenstvom®, konstatoval, Ze Zalovany do uvedeného dia napriek predchadzajucim upomienkam
neuhradil diZznd pohladavku z predmetnej zmluvy o Uvere. Z uvedeného dévodu zalovanému oznamil,
Ze dfiom 23.11.2021 vyhlasil pred€asnu splatnost jeho Uveru vratane prisluSsenstva so zostatkom
3289,92Eur. Zaroven ho vyzval na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom v lehote 7
dni od dorucenia tejto vyzvy. Ani v tomto zosplatneni teda neSpecifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnila uver, z ktorého doévodu je treba aj tento jej pravny ukon povazovat
za neurcity a teda absolutne neplatny podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

39. Vzhladom na to, Ze k platnému zosplatneniu predmetného uveru nedoSlo a termin konecnej
splatnosti Uveru mal podfa zmluvy nastat’ az 21.07.2025 (momentom splatnosti poslednej 96 mesacnej
splatky), sud dospel k zaveru, Ze postipenie predmetnej pohladavky voci Zalovanému z E., H. na
Zalobcu, na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok v spojeni so Ziadostou o postupenie a
prevod zo dha 04.10.2023, bolo absolutne neplatné podla § 39 Obgianskeho zakonnika, a to pre rozpor
s § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU.

40. KedZe veritefom pohladavky v ¢ase jej postupenia bola banka, na platné postupenie pohladavky
na Zalobcu bolo taktiez nevyhnutné splnenie zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky
vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud v tejto spojitosti poukazuje na judikat R
60/2018, z ktorého pravnej vety vyplyva, Ze postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore
s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. V odévodneni tohto rozhodnutia dovolaci sud zdéraznil,
Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat’ ani véasnym
a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi.

41. Sud na tomto mieste poukazuje taktieZ na pravnu vetu judikatu R 6/2022, v ktorej sa uvadza: ,\V
sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podlfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia
veritela.” Krajsky sud v Bratislave v rozsudku z 29.11.2022 sp. zn. 3C0/84/2021 vychadzajuc z uvedenej
pravnej vety skonstatoval, Ze postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je povinny nielen
tvrdit, ale i preukazat, ze pred postupenim bola predmetna pohladavka splatna, ze banka diznika
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient i napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho
zavazku aspon 90 kalendarnych dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nepreukazanie
aktivnej vecnej legitimacie postupnika, a to i v pripade, ked sa spotrebitel svojich prav v konani vyslovne
nedovolava, nakolko v takom pripade sa ustanovenie § 151 ods. 1 C.s.p. 0 nespornosti nepopretych
skutkovych tvrdeni neuplatni. Samotna pasivita Zalovanej strany v tomto smere preto nemoéze viest k
aplikacii ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 C.s.p. a zakladat’ povinnost’ sudu priznat akykofvek uplatneny
narok (k tomu aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 246/2019).

42. Zo zretelom na uvedené, sud skumal, & v danom pripade boli spinené podmienky pre postupenie
pohfadavky ustanovené § 92 ods. 8 zakona o bankach. V zmysle uvedeného ustanovenia méze byt
bankova pohladavka (alebo jej Cast) postupena, ak je (1) splatna, a to (2) aZ po predchadzajiuce;j
pisomnej vyzve a kumulativne ak je splnené (3) nasledné omeskanie dlZnika so splnenim postupovane;j
pohladavky nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni.

43. Zalobkyna v konani len v8eobecne (bez akejkolvek blizej konkretizacie) tvrdila, Ze Zalovany bol
v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.
Sud v8ak uz vysSie skonstatoval, Ze predmetna pohladavka v €ase postupenia nebola splatna. Je teda



zrejmé, Zze v danom pripade nebola splnena hned prva zakonna podmienka pre postupenie pohladavky.
Aj keby bola pohladavka z Gveru uz splatna, zalobkyria v konani ni¢im nepreukazala, Zze pred 7.3.2024,
kedy malo podfa nej djst k postupeniu pohladavky, pisomne vyzvala Zalovaného na jej uhradu.

44.Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok velkého senatu obgianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 30.7.2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025, ktory bol zverejneny ako judikat R 38/2025
a ktorého pravna veta znie: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné
postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnd vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so
splatenim €o i len Casti svojho pefiazného zdvazku, priCom touto vyzvou nie je (nembze byt) vyzva
banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za
predCasne splatny.” V odbévodneni rozhodnutia velky senat okrem iného uviedol, Ze takyto vyklad
je podra neho suladny s principom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych veciach (ktory
vychadza z poZiadavky korektnych spotrebitelskych zmliv vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania
dominantného postavenia dodavatefa a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran) a tiez zodpoveda zakladnému
vykladovému pravidlu zakotvenému v spotrebitelskom prave v § 54 Obcianskeho zakonnika. Mozno
k nemu dospiet’ tak gramatickym (jazykovym) ako aj systematickym vykladom ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach a tiez so zretelom na zmysel pravnej normy. Predmetné ustanovenie poskytuje
ochranu klientom banky (a teda aj spotrebitelom). Jeho ciefom a u€elom je umoznit’ klientovi, aby po
upozorneni na pravo veritefa postupit pohladavku na iny, hoci aj nebankovy subjekt (nepodliehajuci
dozoru NBS, o nemusi byt v zaujme spotrebitela), mal moznost tomuto postupu G&inne zabranit tym, Ze
vo vyzve vycislenu vySku pohladavky dodato¢ne uhradi (vid Umysel zakonodarcu vyjadreny v dévodovej
sprave k zakonu o bankach). ESte predtym ako sa banka rozhodne vzniknutd pohladavku postupit,
musi nevyhnutne v prvom rade realizovat kroky predpokladané v ustanoveni § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, a teda musi predovSetkym platne zosplatnit’ svoju pohlfadavku a az nasledne moze realizovat
kroky k jej postupeniu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Prvym zékonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky je teda existencia splatnej pohladavky alebo jej €asti, ¢o tiez
predpoklada vyzvu ,meskajucemu” spotrebitelovi, avSak povahou a u¢elom odliSnu, nez aki ma na
mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika
upravuje za akych podmienok mézZe banka Ziadat o zaplatenie celej pohladavky; ide o kumulativne
podmienky, a to nesplacanie uveru po dobu troch mesiacov a upozornenie spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Naproti tomu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach ma
postavenie lex specialis k § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe spristiuje vSeobecné podmienky
ustanovené v Obc¢ianskom zakonniku pozadované pre platnost postupenia pohladavky. Zakonodarca
prostrednictvom stanovenia prisnejSich podmienok pre postupenie pohfadavky chrani klienta pred tym,
aby nim poskytnuté informacie tykajuce sa jeho osoby a pomerov neboli postupované bez Ziadnych
zakonnych obmedzeni a preto pred samotnym postupenim stanovil povinnost banky spotrebitela/
diZznika o tomto zdmere informovat. Ak by zakonodarca zamyslal spojenie povinnosti banky do jedného
pravneho ukonu, tak by to explicitne uviedol v zakone alebo by jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom.

45. Vychadzajuc zo zaverov vyplyvajacich z citovaného judikatu R 38/2025 je zjavné, Ze v okolnostiach
prejednavanej veci za pisomnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno povazovat
»Vyzvu na pred€asné splatenie uveru s prislusenstvom®, vyhotovenu E., H. diAa 23.11.2021 a doruéenu
Zalovanému dria 04.12.2021.

46. KedZe pohladavka z predmetného Gveru nebola v Ease uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok
splatnd a Zalobca v konani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, mozno konstatovat, Zze v danom pripade neboli splnené vSetky zakonné podmienky
vyplyvajuce z uvedeného ustanovenia pre postupenie Zalovanej pohladavky na Zalobkyriu, &o
predstavuje dalSi dévod neplatnosti tohto postupenia v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

47. Vzhladom na neplatnost postiupenia predmetnej pohladavky nie je dana ani aktivha vecna
legitimacia Zalobkyne v tejto veci. Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

48. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.



50.0 na’rovku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v zmsle zdsady uspechu
v konani. Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny a preto ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% vodi zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku¢né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



