Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 59C/35/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7124220378

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kotusova Hucova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

59C/35/2024

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Michaelou Kotusovou Hucovou v spore Zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, Pandnska cesta 2, Bratislava, proti Zzalovanému: A. B. B.,
nar. XX.X.XXXX, C. XXX/XX, D., o zaplatenie 3.348,65 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

XXXIXXIXXXX

I. Konanie neprerusuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2.092,50 eur s 8,40% roénym Grokom z ome$kania zo sumy
2.092,50 eur od 4.12.2024 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi proti Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

XXXIXXIXXXX

1. Zalobou dorugenou sudu 30.10.2024 sa zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.348,65
eura spolu s urokmi z omeskania vo vySke 11,40 % ro¢ne z 3.348,65 eura odo dfa podania zaloby do
zaplatenia.

2. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovany v postaveni sudneho exekutora a verejného €initela podla
§ 5 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti poukazal vymozené
finanéné prostriedky na ucet opravneného - Zalobcu a zadrziaval ich na svojom osobithom bankovom
ucte zriadeného na ucCel vykonavania exekucie, pripadne s vymozZzenymi finanénymi prostriedkami
nakladal pri<om Zalobca poukéazal na rozpor takého konania s Exekudnym poriadkom a Ustavou
Slovenskej republiky. Dalej Zzalobca dévodil, Ze Zalovany ako sudny exekutor v exekuénych konaniach
uvedenych v Zalobe vratil poverenie na vykonanie exekucie podfa § 60 ods. 1 pism. e) Exekuéného



poriadku platného do 31.3.2017, ako dovod uviedol vymozZenie pohladavky, tzn. exekuéné konanie
skoncilo vymozZenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie. Konkrétne iSlo o exekuéné konania:
- E. XXXX/IXXXX - F. G. (nepoukazané platby vo vySke 126,03 eura)

- E. XXXX/IXXXX - B. G. (nepoukazané platby vo vySke 97,45 eura)

- E. XXXX/IXXXX - H. B. (. J. K. K. X XXX, XX E.)

- E. XXXX/IXXXX - C. L. (nepoukazané platby vo vySke 104,26 eura)

- E. XXXX/IXXXX - M. M. (. J. K. K. XX, XX E.)

- E. XXXX/IXXXX - A. N. (nepoukazané platby vo vyske 96,76 eura)

- E. XXXIXXXIXXXX - O. D. (nepoukazané platby vo vySke 843,83 eura)

- XXXXX XXX/XX - E. D. (nepoukazané platby vo vyske 831,25 eura).

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 3.12.2024 oznadil tvrdenia Zalobcu za nepresné, zmatoné a tazko
overitefné. PovaZoval za potrebné predloZenie vypisov z bank, z ktorych by bol pohyb prostriedkov
nespochybnitelny. Zarovef vzniesol namietku preml€ania ku konaniam E. XXXX/XXXX - F. G., E. XXXX/
XXXX - B. G., E. XXXX/XXXX - H. B., E. XXXX/XXXX - C. L., E. XXXX/XXXX - M. M., E. XXXX/XXXX
-A.N..

4. V replike doru€enej sudu 2.1.2025 Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze vymozené finanéné prostriedky
Zalovany nepoukazal na ucet Zalobcu a doplnil, Ze v suvislosti s protipravnym konanim, podla nazoru
Zalobcu umyselnym, bolo proti Zalovanému podanych niekolko trestnych oznameni pre podozrenie zo
spachania trestného &inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela. Poukazal na ustanovenie § 31 ods.
1 Exeku€ného poriadku a k objektivnej povahe zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu tiez na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 M Cdo 20/2010 z 13. oktdbra 2011 (R 48/2012).
Uzavrel, Ze sudny exekutor sa nembze zodpovednosti zbavit, teda Ze neexistuje Ziadny deliberacny
dovod, ktory by vyludil zodpovednost, ak su splnené predpoklady jej vznik. K namietke premi¢ania
uviedol, Ze o spbdsobenej Skode sa Zalobca dozvedel aZz na zaklade odpovedi sudu doruenych
Zalobcovi v priebehu roka 2024 a predlozil tabufku, z ktorej malo vyplynut, kedy bolo Zalobcovi doru¢ené
oznamenie zo Udu s uvedenim datumu k tym pripadom, v ktorych eviduje oznamenie. Zalobca zastaval
na zaklade uvedeného nazor, ze k premléaniu nim uplatfiovaného naroku nedo$lo. Zalobca napokon
poukézal na vyjadrenia nastupcu po Zalovanom, A. C., Ze pbvodne povereny exekutor (Zzalovany)
neodviedol opravnenému vymozZeneé prostriedky.

5. Pisomnym podanim doruéenym sudu 19.5.2025 Zalovany odmietol tvrdenie Zalobcu o 3kode
spbsobenej Zalovanym a uviedol, Ze v exeku&nych konaniach EX 1763/2012 - F. G., EX 1745/2012 - B.
G., EX1550/2012 - H. B., EX 2727/2012 - C. L., EX 2296/2012 - M. M., EX 2390/2012 - A. N. povinni ku
dfiu, ked zo strany zalovaného boli vratené prislusnému sudu poverenia na vykonanie exekucie, dlh vodi
opravnenému nemali, t. j dlh neexistoval. K dalSim dvom exekuénym konaniam, ktoré sud predmetom
tohto konania, EX 111/542/2023 a 111EX 730/21, Zalovany tvrdil, Ze aj ked vymoZenu sumu do ukonéenia
jeho &innosti ako sudneho exekutora Zalobcovi ako opravnenému nezaslal, ku dfiu odovzdania celej
agendy A. C. sa na ucte tieto finan&né prostriedky museli nachadzat a Zalobcovi tak nemohol spdsobit’
Ziadnu Skodu. Zalovany tieZ poukéazal na to, Ze Ghrada povinnym bola zaznamenana aj vtedy, ak povinny
uhradil dlh priamo opravnenému, ktora skuto&nost mala za nasledok povinnost sidneho exekutora vratit
poverenie prisludnému stdu. Zalovany vyjadril presveddenie, Ze samotné vyuétovanie nepreukazuije,
Ze tam uvedena dIZna suma bola vymoZena v ramci exekucie a bol toho nazoru, Zze ako dokaz, &i ta-
ktora dlzna suma vymahana exekuéne bola povinnym zaplatena, mbze byt jedine vypis z u&tu alebo nim
vydany prijmovy doklad o prijati dlhu povinnym. K namietke premli&ania eSte doplnil, Ze zadiatok plynutia
objektivnej premi€acej lehoty odvodil od vratenia poverenia, aj ked bol toho nazoru, Ze zaciatku plynutia
vo vztahu k exekuciam EX 1763/2012, EX 1745/2012, EX 1550/2012, EX 2727/2012, EX 2296/2012 a
EX 2390/2012 doslo este skor.

6. V pisomnom podani doru¢enom sudu 25.6.2025 sa Zalobca vyjadril k namietke preml€ania vznesenej
Zalovanym a jednotlivo k exekuénym konaniam, ktoré su predmetom tohto konania.

6.1. Ad EX 1763/2012 povazoval Zalobca za preukazané, Ze z vyuctovania exekuéného konania z
18.3.2016 vyplyva, Ze Zalovany vymohol sumu 126,03 eura. Toto vymozené pInenie opravnenému v3ak
nepoukazal, tzn. Zalobca dlh voci povinnému nadalej evidoval, a to dovtedy, kym sa nepreukazalo,
Ze exekucia bola ukon&ena vymozenim, teda do doru¢enia oznamenia zo sudu v roku 2024. Dovtedy
zalobca viedol povinného v zozname dlznikov.

6.2. Ad XXXX/XXXX povazoval Zalobca za preukazané, Ze Zalovany vymohol sumu 97,45 eura. Toto
vymozené plnenie opravnenému v8ak nepoukazal, tzn. Zalobca dlh vo&i povinnému nadalej evidoval, a
to dovtedy, kym sa nepreukazalo, Ze exekucia bola ukon€ena vymozenim, teda do doru€enia oznamenia
zo stdu v roku 2024. Zalobca si pohladavku uplatnil aj konkurznom konani 300dK/255/2021.



6.3. Ad XXXX/XXXX povazoval Zzalobca za preukazang, Ze Zalovany vymohol sumu 1.152,20 eura. Toto
vymozené plnenie opravnenému v8ak nepoukazal, tzn. Zalobca dlh vo&i povinnému nadalej evidoval, a
to dovtedy, kym sa nepreukazalo, Ze exekucia bola ukon€ena vymozenim, teda do doru€enia oznamenia
zo sUdu v roku 2024. Zalobca si pohladavku uplatnil aj konkurznom konani 90dK/28/2021. Zalobca tiez
uviedol, Ze Oznamenie o uhrade z 27.11.2013, ktoré sudny exekutor prevzal 14.3.2014, obsahovalo
oznamenie o Uhrade &asti pohladavky povinnym na uget opravneného vyske 236,74 eura. Zalovany tak
vymohol sumu vo vyske 1.152,20 eura, ktora nie je predmetom Oznamenia a Zalobca tato sumu eviduje
ako neuhradenu.

6.4. Ad EX 2727/2012 povazoval Zalobca za preukazané, Ze z vyuctovania exekuéného konania z
11.4.2014 vyplyva, Ze Zalovany vymohol sumu 104,26 eura. Toto vymozZené plnenie opravnenému vsak
nepoukazal, tzn. Zalobca dlh voci povinnému nadalej evidoval, a to dovtedy, kym sa nepreukazalo, Ze
exekUcia bola ukonéena vymozenim, teda do dorugenia oznamenia zo sidu v roku 2024. Zalobca si
pohladavku uplatnil aj konkurznom konani 260dK/58/2020.

6.5. Ad EX 2296/2012 Zalobca dospel zaveru, Zze malo déjst k vymozZeniu sumy 96,97 eura na
zaklade oznamenia zo sudu z 2.8.2024, v ktorom sud uviedol, Ze Zalovany vratil sudu 10.3.2016
origindl poverenia z dévodu vymoZenia pohfadavky a nésledne sud oznamil Zalobcovi, Ze v spise
20Er/1901/2012 sa nachadza sprievodny list sudneho exekutora o vrateni poverenia a na opacnej strane
je konecné vyuctovanie v zmysle § 60 ods. 1 pismeno e) Exekuéného poriadku; naopak, Zalobcovi bolo
doru¢ené Upovedomenie o zastaveni starej exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku,
v ktorom Zalovany uviedol vysku vymoZenej pohfadavky opravneného 0 eur a ozndmenie o ukonceni
exekuéného konania 9.3.2023. Také konanie Zalovaného oznadil Zalobca za umyselné. PovaZoval
za preukazané, Zze vymozené plnenie vo vySke 96,97 eura mu nebolo poukazané a Ze zalovany
vymohol sumu 96,97 eura. Toto vymozZené plnenie opravnenému vSak nepoukazal, tzn. zalobca dlh
voci povinnému nadalej evidoval, a to dovtedy, kym sa nepreukazalo, Ze exekucia bola ukon&ena
vymozenim, teda do doru€enia oznamenia zo sudu 2.8.2024.

6.6. Ad EX 2390/2012 Zalobca uviedol, Ze Zalovany vratil origindl poverenia 27.11.2015 z d6vodu
vymozenia pohfadavky. VymozZené pinenie oprdvnenému v8ak nepoukdzal, tzn. Zalobca dlh vodi
povinnému nadalej evidoval, a to dovtedy, kym sa nepreukazalo, Ze exekucia bola ukonéena
vymozenim, teda do dorudenia ozndmenia zo sudu v roku 2024. Zalovany vratil original poverenia
27.11.2015, o €om Zalobca nemal vedomost, preto uplatnil pohfadavku v dedi¢skom konani a po jeho
pravoplatnom ukonéeni sa pokusil ju vymahat od dedi¢ov povinného.

6.7. Ad 1M1EX/542/2023 Zalobca prevzatie exekuéného spisu do archivu Slovenskej komory exekutorov
povazoval za preukazujuce ukon&enie exekué¢ného konania vymoZenim. Doklad o uhrade od povinného
vo vysSke 1.118,63 eura na ucet Zalovaného 25.9.2023 ma podla Zalobcu preukazovat, Ze zalovany
vymohol finanéné prostriedky od povinného. VymozZené pinenie vo vySke 843,83 eura opravnenému
vSak nepoukazal, tzn. Zalobca dlh voéi povinnému nadalej evidoval, a to dovtedy, kym sa nepreukéazalo,
Ze exekucia bola ukonéena vymozenim, teda do doru&enia oznamenia zo stdu v roku 2024. Zalobca
zdoraznil, Ze Zalovany si musel byt vedomy, Ze vymoZené financné prostriedky ma povinnost poukazat
opravnenému a nie si ich nechat.

6.8. Ad XXXXX XXX/XX zalobca prezentoval domnienku, Ze exekuéné spisy, ktoré nisu v archive
Slovenskej komory exekutorov a neprevzal ich ani A. C., sa stale nachadzaju u Zalovaného. Dalej
poukazal na Spravu o stave konania zo 6.9.2024, v ktorej sudny exekutor A. C. uviedol podrobny rozpis
vymozenych pefiaznych prostriedkov a v zmysle ktorej bola v priebehu exekucie prospech opravneného
vymozena suma 1.692,54 eura , z naslednej kontroly prislusného uc¢tu opravneného bo zistenég, Ze
na ucet opravneného boli pripisané iba platby v obdobi od 9.2.2024 do 3.9.2024 v celkovej sume
861,29 eura. Uvedené platby realizoval A. C.. Platby za obdobie od 31.3.2023 do 30.11.2023 spolu
vo vySke 831,25 eura neboli pripisané na prisludny ucet opravneného, napriek tomu, Ze z dodatoéne
zaslaného vypisu z bankového uctu A. B. B., zaslaného sudnym exekutorom A. P. C., boli pripisané
na ucet sudneho exekutora A. B. B., G&et &islo D. XXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zalobca vymozend
pohladavku, nepoukazanu na jeho ucet, nadalej evidoval ako dlh voCi povinnému az dovtedy, kym sa
nepreukazalo, Ze exekucia bola ukonéena vymozenim, teda do doru€enia dokladov o uhrade vymahane;j
pohladavky v roku 2024.

6.9. K namietke preml¢ania Zalobca poprel, Ze by k preml€aniu doslo a uviedol, Ze je potrebné aplikovat
objektivnu 10 roénu preml&aciu lehotu z dévodu, Ze ide o Skodu spdsobenu umyselne, ked Zalovany ako
exekutor si musel byt vedomy, Ze vymozené finan¢né prostriedky ma povinnost poukazat opravnenému
a nie si ich ponechat. Vzhladom na to podcital po€iatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty od datumov
uhrad jednotlivych €iastkovych plneni vymozenych Zalovanym na uspokojenie pohlfadavky opravneného
zo strany povinnych v jednotlivych exekuénych konaniach. To, kedy k tomu okamihu doslo, vyplyva



bud z predloZzenych uUhrad od povinnych alebo je podla Zalobcu mozné preukazat po vyhotoveni
znaleckého posudku o pohyboch na uéte zalovaného. V exekuénych konaniach pod bodom 1 az 6
(odsek 6.1. - 6.6. odovodnenia tohto rozsudku, poznam. sudu) nie je podfa Zalobcu mozné stanovit
presny zaciatok plynutia objektivnej premliCacej lehoty, ked na to je potrebné ustalit jednotlivé datumy
uhrad €iastkovych plneni vymozenych sudnym exekutorom od povinného a datum porusenia povinnosti
Zalovanym vyplyvajucu z ustanoveni Exeku&ného poriadku (uplynutie lehoty na poukazanie jednotlivych
Ciastkovych plneni vymozenych sudnym exekutorom na ucet Zalobcu).

7.V pisomnom podani doru¢enom sudu 6.10.2025 Zalovany k procesnému naroku doplnil, Ze na vznik
8kody u Zalobcu musi byt bez akychkofvek pochybnosti preukdzané, Zze ku driu ukon&enia tej-ktorej
exekucie dlh voci povinnému existuje. Pri neukongenych exekuciach k vzniku Skody podla Zalovaného
eSte nedoslo.

8. Sud vec prejednal na nariadenych pojednavaniach a po vykonani dokazovania a ustaleni skutkového
stavu tak, ako je uvedené v nasledujucich odsekoch odévodnenia tohto rozsudku, odrogil pojednavanie
konané 12.2.2026 na vyhlasenie rozsudku v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) na den 13.3.2026. Pojednavanie z 12.2.2026 sa konalo
v nepritomnosti Zalovaného, ked sud Zalovanému oznamil, Ze jeho Ziadosti o odrogenie pojednavania
doru€enej sudu 3.2.2026 nevyhovel (€. I. 530). Sud nezistil, Ze na strane Zalovaného ide o dblezity
dovod pre odro¢enie pojednavania (§ 182 ods. 3 CSP) s poukazom na v€asnu vedomost Zalovaného o
termine tohto pojednavania a su¢asné nepreukazanie existencie takého dévodu, ktoré mu brani v u€asti
na pojednavani.

9. Zalovany v podani doruéenom sudu 3.2.2026 navrhol konanie prerusit, kedze Zalobca poukazuje na
vedenie trestného konania, ktoré podla nazoru Zzalovaného ozrejmi nim namietané skutkové okolnosti
v tejto veci. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze trestné konanie je vedené len v suvislosti s exekiciami EX
730/2021 a EX 542/2023 a ani vedenie trestného stihania nebrani tomu, aby si Zalobca narok na nahradu
Skody uplatnil v civilnom konani, pricom tak urobil skoér ako bolo zacaté trestné stihanie uznesenim
z 3.3.2025. Ani skon&enie trestného konania takym spdsobom, Ze nebude zistena trestnopravna
zodpovednost konkrétneho subjektu, hoci aj samotného Zalovaného, nebrani naplneniu predpokladov
vzniku 8kody podla Exeku&ného poriadku a vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti. Sud je podla § 193
CSP pri rozhodovani viazany iba vyrokom rozsudku, z ktorého vyplyva, Zze bol spachany trestny €in, a
o tom, kto je pachatelom trestného &inu. Oslobodzujiucim rozsudkom sud viazany nie je. Oslobodenie
spod obZaloby neznamena, Ze sa skutok nestal, a teda Ze nim obZalovany nemohol spdsobit’ §kodu (vid
nalez Ustavného siidu SR z 8. aprila 2015, sp. zn. |. US 409/2014-31). Na z&klade uvedeného preto sud
navrhu Zalovaného na prerusSenie konania nevyhovel, ked nezistil dévod pre prerusenie konania podla
§ 162 ods. 1 CSP a nepovaZzoval za potrebné konanie prerusit ani podla § 164 CSP.

10. Z listinnych dbkazov predloZzenych stranami sporu a zabezpe&enych siudom na ich navrh sud zistil
tento skutkovy stav:

11. Z tabulky, prehladu exekuénych konani, ktoré su predmetom tohto konania, vyplynulo, Ze Zalobca
eviduje nepoukazané sumy v exekuénych konaniach EX 1763/2012 (povinny F. G., nepoukazana istina
126,03 eura), EX 1745/2012 (povinny B. G., nepoukazana istina 97,45 eura), EX 1550/2012 (povinny
H. B., nepoukézana istina 1.152,10 eura), EX 2727/2012(povinna C. L., nepoukazang istina 104,26
eura), EX 2296/2012 (povinna M. M., nepoukazana istina 96,97 eura), EX 2390/2012 (povinny A. N.,
nepoukazana istina 96,76 eura), 111EX/542/2023 (povinny ZOLCO s.r.0., nepoukazana istina 843,83
eura) a 111EX 730/21 (povinna E. D., nepoukazana istina 831,25 eura). Upovedomenie o ukonceni
exekucie zaslal Zalobcovi sudny exekutor podla tabulky iba v exeku&nom konani EX 2296/2012.

12. Z oznamenia Slovenskej komory exekutorov zaslaného konajucemu sudu 25.3.2025 na zaklade
jeho Ziadosti vyplynulo, Ze Slovenska komora exekutorov prevzala zo Ziadanych spisovych materialov
tykajucich sa konani EX 1763/2012, EX 145/2012, EX 1550/2012, EX 2727/2012, EX 2296/2012, EX
2390/2012,EX 111/542/2023 a 111EX/730/2021 do archivu iba exekuény spis EX 542/2023.

13. Z oznamenia sudneho exekutora A. P. C., E. Q. B., dorueného sudu 25.3.2025, vyplynulo, Ze
exekucné konania sp. zn. Ex 1763/2012, Ex 1745/2012, Ex 1550/2012, Ex 2727/2012, Ex 2296/2012
a Ex 2390/2012 neboli suCastou agendy prevzatej po odvolanom sudnom exekutorovi A. B. B.; v
uvedenych konaniach neboli v histérii transakcii na osobitnom Uéte A. B. najdene Ziadne uhrady. Konanie
sp. zn. 1MM1EX 542/2023 nebolo su¢ast'ou prevzatej agendy, ale v histérii transakcii bola najdena uhrada
sumy vo vySke 1.118,63 EUR.

14. K exekucii vedenej pod sp. zn. EX 1763/2012 sud zistil, Ze:

14.1. listom zo 16.5.2024 Zalobca Ziadal Mestsky sud KoSice o zaslanie informéacie k exekuénému
konaniu EX 1763/2012, &i sudny exekutor vratil poverenie, resp. &i ukoncil/zastavil exekuéné konanie a
ak ano, s akym datumom a z akého dovodu;



14.2. Exekutorsky Urad KosSice A. B. B., sudny exekutor, F. XX, G., vratil Okresnému sudu KoSice - okolie
18.3.2016 poverenie na vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. e) Exekuéného
poriadku vo veci vedenej pod sp. zn. 17Er/1291/2012 na zaklade navrhu opravneného ¢. EX 1763/2012
z 24.2.2012. Z Vyuctovania exeku¢ného konania 1763/2012 (na rube listu - Vratenie poverenia EX
1763/2012) vyplynulo, Ze opravnenému bola uhradena istina 116,03 eura a 10 eur ako trovy, exekutorovi
odmena vo vySke 33,19 eura, ndhrada hotovych vydajov 31,81 eura a DPH 13 eur.

14.3. Podla D. detailné za obdobie od 16.2.2008 do 5.6.2025 platitela poistného F. G. Zalobca eviduje
pohladavku 126,03 eur (€. I. 208) a su€asne u Zalovaného Saldo detailné za obdobie od 1.5.2008 do
5.6.2025 platitefa poistného A. B. B. (€. |. 199).

15. K exekucii vedenej pod sp. zn. EX 1745/2012 sud zistil, Ze:

15.1. listom zo 16.5.2024 Zalobca Ziadal Mestsky sud KoSice o zaslanie informacie k  exeku€nému
konaniu EX 1745/2012, ¢i sudny exekutor vratil poverenie, resp. €i ukoncil / zastavil exekucné konanie
a ak ano, s akym dadtumom a z akého dévodu;

15.2. listom zo 4.6.2024 Mestsky sud KoSice oznamil Zalobcovi ako opravnenému v exekuénom konani
20Er/1313/2012, EX 1745/2012, Ze sudny exekutor A. B. B. vratil 10.3.2016 original poverenia z ddévodu
vymozenia pohladavky;

15.3. podla Salda detailné za obdobie od 1.9.2008 do 5.6.2025 platitela poistného B. G. Zzalobca eviduje
pohladavku 97,45 eur (€. I. 207) a sucasne ju eviduje u Zzalovaného Saldo detailné za obdobie od
1.5.2008 do 5.6.2025 platitela poistného A. B. B. (€. |. 199).

16. K exekucii vedenej pod sp. zn. EX 1550/2012 sud zistil, Ze:

16.1. listom zo 16.5.2024 Zalobca Ziadal Mestsky sud KoSice o zaslanie informéacie k exeku€nému
konaniu EX 1550/2012, ¢i sudny exekutor vratil poverenie, resp. €i ukoncil / zastavil exekuéné konanie
a ak ano, s akym dadtumom a z akého dévodu;

16.2. listom zo 4.6.2024 Mestsky sud KoSice oznamil Zalobcovi ako opravnenému v exekuénom konani
20Er/986/2012, EX 1550/2012, Ze sudny exekutor A. B. B. vratil 18.7.2012 original poverenia z dévodu
vymozenia pohladavky;

16.3. podla Salda detailné za obdobie od 1.6.1995 do 5.6.2025 platitela poistného H. B. Zalobca eviduje
pohladavku 1.152,10 eur (€. |. 205 druha strana) a su¢asne ju eviduje u Zalovaného Saldo detailné za
obdobie od 1.5.2008 do 5.6.2025 platitela poistného A. B. B. (C. I. 198 druha strana).

17. K exekucii vedenej pod sp. zn. EX 2727/2012 sud zistil, Ze:

17.1. listom z 22.5.2024 Zalobca Ziadal Okresny sud TrebiSov o zaslanie informacie k exeku¢nému
konaniu EX 2727/2012, &i sudny exekutor ukongil / zastavil exeku€né konanie a ak ano, s akym datumom
a z akého dbévodu;

17.2. Exekutorsky urad KoSice A. B. B., sudny exekutor, F. XX, G., vratil Okresnému sudu TrebiSov
27.4.2016 poverenie na vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. e) Exekuéného
poriadku vo veci vedenej pod sp. zn. 2Er/661/2012 na zaklade navrhu opravneného &. EX 2727/2012
z 30.3.2012. Z Vyuctovania exekuéného konania 2727/2012 (na rube listu - Vratenie poverenia EX
2727/2012) z 11.4.2014 vyplynulo, Ze opravnenému bola uhradena istina 213,78 eura a 20 eur ako trovy,
exekutorovi odmena vo vyske 47 eur, ndhrada hotovych vydajov 100 eur a DPH 29,40 eura;

17.3. podla Salda detailné za obdobie od 1.5.2008 do 5.6.2025 platitela poistného C. L. Zalobca eviduje
pohladavku u tejto povinnej - 104,26 eur (€. I. 200) a su€asne ju eviduje u Zalovaného Saldo detailné za
obdobie od 1.5.2008 do 5.6.2025 platitela poistného A. B. B. ((€. I. 199).

18. K exekucii vedenej pod sp. zn. EX 2296/2012 sud zistil, Ze:

18.1. listom z 10.7.2024 Zalobca Ziadal Mestsky sud KoSice o zaslanie informacie k exekuénému konaniu
EX 2296/2012, &i sudny exekutor vratil poverenie, resp. &i ukoncil / zastavil exeku¢né konanie a ak ano,
s akym datumom a z akého dovodu;

18.2. upovedomenim o zastaveni starej exekuicie a vyzvou na Uhradu trov starej exekucie Exekutorsky
urad KoSice JUDr. Michal Mazur, sudny exekutor, EX 2296/2012, spisova zna¢ka sudu 20Er/1901/2012,
z 10.1.2023, zalovany upovedomil Zalobcu ako opravneného, Ze doSlo k zastaveniu starej exekucie z
dovodu podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/2019 Z. z., pretoZe od doru€enia prvotného poverenia
uplynula rozhodna doba piatich rokov, s tym, Ze pohladavka opravneného nebola vymozena;

18.3. exekutorsky urad KoSice A. B. B., sudny exekutor, A. XX, G., listom z 24.4.2023 oznamil
Zalobcovi ako opravnenému, Ze v exekuénej veci sp. zn. 20Er/1901/2012, spisova znacka exekutora EX
2296/2012, doslo k ukonéeniu exekuéného konania 9.3.2023;

18.4. podfa Salda detailné za obdobie od 1.6.2009 do 5.6.2025 platitela poistného M. M. Zalobca eviduje
pohladavku 96,76 eur (€. I. 179) a sucasne ju eviduje u Zzalovaného Saldo detailné za obdobie od
1.5.2008 do 5.6.2025 platitela poistného A. B. B. (€. |. 199);



18.5. listom z 2.8.2024 Mestsky sud KoS$ice oznamil Zalobcovi ako opravnenému v exeku¢nom konani
20Er/1901/2012, Ze sudny exekutor A. B. B. vratil 10.3.2016 original poverenia z dévodu vymozZenia
pohfadavky.

19. K exekucii vedenej pod sp. zn. EX 2390/2012 sud zistil, Ze:

19.1. Zalobca ako opravneny listom z 21.10.2020 oznamil Zalovanému ako sudnemu exekutorovi k
exekuénému konaniu EX 2390/2012, Zze povinny A. N. XX.XX.XXXX zomrel;

19.2. listom z 12.7.2024 Zalobca Ziadal Mestsky sud KoSice o zaslanie informacie k exekuénému konaniu
EX 2390/2012, ¢i bolo exeku€né konanie ukon&ené;

19.3. listom z 2.8.2024 Mestsky sud KoS$ice oznamil Zalobcovi ako opravnenému v exeku¢nom konani
16Er/1916/2012, Ze sudny exekutor A. B. B. vrétil 27.11.2015 original poverenia z dovodu vymozZenia
pohfadavky.

19.4. podla Salda detailné za obdobie od 1.1.1995 do 5.6.2025 platitefa poistného A. N. Zzalobca eviduje
pohladavku 96,76 eur (€. I. 202) a sucasne ju eviduje u Zzalovaného Saldo detailné za obdobie od
1.5.2008 do 5.6.2025 platitela poistného A. B. B. (€. |. 199).

20. K exekucii vedenej pod sp. zn. 111EX 542/2023 sud zistil, Ze:

20.1. listom z 22.2.2024 Zalobca Ziadal Okresny sud Banskd& Bystrica o zaslanie informacie k
exekuénému konaniu 111EX/542/2023, ¢i sudny exekutor dorugil sudu upovedomenie o zastaveni, resp.
ukonéeni exekucie.

20.2. upovedomenim o zaCati exekucie 111EX 542/2023, 74Ek/1841/2023, zo 17.8.2023, Exekutorsky
urad KoSice A. B. B., sudny exekutor, A. XX, G., oznamil Zalobcovi ako opravnenému, Ze podla
ustanovenia § 61 a nasl. Exekuéného poriadku zac¢ala 9.8.2023 exekucia na vymoZenie pohladavky vo
vySke pohladavky 833,83 eura a trov sudneho konania opravneného 10 eur.

20.3. listom z 26.2.2024 Okresny sud Banska Bystrica oznamil Zalobcovi ako opradvnenému v exeku¢nom
konani 74Ek/1841/2023 o vymoZenie 833,83 eura s prislusenstvom, Ze neeviduje Ziadne upovedomenie
od sudneho exekutora.

20.4. z Prehfadu o vykonani platby Slovenskej sporitelne zo 4.9.2024 vyplynulo, Ze na u¢et Zalovaného
bola prevedena suma 1.118,63 eura s datumom splatnosti 25.9.2023 so spravou pre prijemcu 111EX
542/23;

20.5. z exeku€ného spisu vo veci J. O. D. ¢.k. 74Ek/1841/2023 (EX 542/2023), ktory bol sudu
naklade jeho Ziadosti zaslany Slovenskou komorou exekutorov, vyplynulo, Ze bolo vydané poverenie
na vykonanie exekucie Okresnym sudom Banska Bystrica, poverenym exekutorom bol Zalovany, na
z&klade exekucéného titulu, vykonatelného rozhodnutia a vykazu nedoplatkov vo veciach socidlneho
zabezpecenia, socialneho poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného
zdravotného poistenia bola predmetom exekucie pohlfadavka opravnenej - Zalobkyne 833,83 eur a trovy
konania opravnenej 10 eur prikdzanim pohladavky z uétu (€. I. 116). Podla vypisu z uctu sudneho
exekutora bola 26.9.2023 na ucet pripisana suma 1.118,63 na exekuciu sp zn. 1M11EX 542/2023 z Q.
O. D.(C. I. 144). Dha 14.12.2023 bol A. B. B. vydany prikaz na odblokovanie uctu povinného, pretoZe
exekuéné konanie bolo ukon&ené vymozenim pohladavky opravneného;

20.6. podfa Salda detailné za obdobie od 14.5.2020 do 5.6.2025 platitefa J. O. D. Zalobca eviduje
pohladavku 843,83 eur (€. I. 209) a su€asne ju eviduje u Zalovaného Saldo detailné za obdobie od
1.5.2008 do 5.6.2025 platitela poistného A. B. B. (C. |. 199);

20.7. z oznamenia sudneho exekutora A. P. C., E. Q. B. z 10.2.2025, doru€ovaného Zalobcovi ako
opravnenému, vyplynulo, Ze spisovy material k exeku€nému konaniu EX 542/23 nebol pri preberani
agendy odvolaného sudneho exekutora A. B. B. odovzdany, z ¢oho malo byt zrejmé, Ze konanie bolo
ukon&ené pred A. B..

21. K exekucii vedenej pod sp. zn. 111EX 730/2021 sud zistil, Ze:

21.1. upovedomenim o zacati exekucie 111EX 730/21, 74Ek/2649/2021, z 25.8.2021, Exekutorsky urad
KoSice A. B. B., sudny exekutor, F. XX, G., oznamil Zzalobcovi ako opravnenému, Ze podfla ustanovenia
§ 61 a nasl. Exekuéného poriadku zaCala 31.7.2021 exekucia na vymoZenie pohfadavky vo vyske
pohfadavky 1.401,05 eura a urokov z omeskania vo vy8ke 186,17 vypocitanych ku 25.8.2021, trov
sudneho konania opravneného 1,65 eura a urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.401,05
eura od 25.8.2021 do zaplatenia.

21.2. platby za obdobie od 31.3.2023 do 30.11.2023, spolu vo vySke 831,25 eura, boli pripisané na ucet
D. XXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Odosielatefom platieb bola Socialna poistovia. Uvedené vyplynulo
z vypisu - histérie transakcii UniCredit Bank z 18.9.2024.

21.3. podfa Prehladu doslych a vratenych platieb z 24.9.2024 platitel poistného E. D. hradila na u&et D.
XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX sumy vo vySke 94,03 eura, 98,89 eura (6 x), 118,48 eura a 55,44 eura



v dfioch 9.2.2024, 13.2.2024, 1.3.2024, 8.4.2024, 2.5.2024, 7.6.2024, 8.7.2024, 14.8.2024 a 3.9.2024,
teda spolu 861,29 eura.

21.4. z oznamenia sudneho exekutora A. P. C., E. Q. B., doru€eného sudu 28.3.2025, vyplynulo, Ze
v konani 74Ek/2649/2021 (1M11EX 730/21) pocas vykonu exekucie povodnym sudnym exekuatorom -
Zalovanym bola proti povinnej E. D. vymoZena €ast pohladavky a trov exekucie vo vyske 1.093,76 eura,
z toho pre opravneného 831,25 eura; zvySok pohladavky bol vymozZeny sudnym exekutorom A. C.. Z
vypisov z U¢tu sudneho exekutora A. B., predloZzeného A. C., vyplynuli ihrady na u¢et sudneho exekutora
od Socialnej poistovne. Z PredbeZnej spravy o stave exekuéného konania (€. I. 189 a nasl.) vyplynulo,
Ze v evidencii absentuju informacie o uhradach prijatych po€as vykonu exekucie, pripadne sa dochovala
informacia o existencii Uhrady, ale jej vySka bola pred odovzdanim agendy upravend na nulovd hodnotu.
21.5. z exeku€ného spisu vo veci povinnej E. D. &.k. 74Ek/1841/2023 (EX 730/2021), ktory bol sudu
naklade jeho Ziadosti zaslany A. C., vyplynulo, Ze bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie
Okresnym sudom Banska Bystrica, poverenym exekutorom bol Zalovany, na zaklade exeku&ného titulu,
platobného rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie z 19. augusta 2019 sp. zn.12C/132/2019 bola
predmetom exekucie pohladavka opravnenej - Zalobkyne 1.401,05 eur, prisluSenstva a trov sudneho
konania opravneného zrazkami z inych prijmov. Podfa vypisu z u€tu sidneho exekutora bola 31.3.2023
na Ucet pripisana suma 113,57 eur a 31,03 eur, 28.4.2023 113,57 eur, 31.5.2023 113,57 eur, 30.6.2023
113,57 eur, 31.7.2023 113,57 eur, 31.8.2023 123,72 eur, 29.9.2023 123,72 eur, 31.10.2023 123,72 eur,
30.11.2023 123,72 eur na exekuciu sp. zn. 1M1EX 730,21 z u€tu Socialnej poistovne. Pre opravneného
bolo Zzalovanym vymozZené 831,25 eur. Dalie vymahanie pohladavky v roku 2024 uz bolo uskutoénené
A. C. a 8.10.2024 vydany prikaz na odblokovanie déchodku a uctu povinnej, pretoZe dlh bol vyrovnany
v plnom rozsahu.

22. Zo Zapisnice o vykonani supisu stavu exeku€nych spisov podla registra vedeného na exekutorskom
urade A. B. B. 2 15.1.2024 o. i. vyplynulo, Ze zostatok na ucte k 16.12.2023 bol - 13.813,64 eur; do dha
prebratia radu bolo z u¢tu odpisanych - 9.175,24 eur.

23. Zo Znaleckého posudku R. X/XXXX S. K. T. z 11.8.2025, vypracovaného v trestnej veci
pokracujuceho zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela v jednodinnom subehu s predinom
sprenevery - A. B. B. R.: G./X-XXX-XX-XXXX sud zistil, Ze uznesenim z 3.3.2025 bolo zac&até
trestné stihanie pre pokracujuci obzvlast zavazny zlo€in zneuZivanie pravomoci verejného Cinitela v
jednocinnom subehu s pre€inom sprenevery. Trestné stihanie sa tyka i exekuénych konani 111EX
542/2023 (bod 160. uznesenia z 3.3.2025 a 111EX 730/2021 (bod 170. uznesenia z 3.3.2025). V zmysle
zaverov znaleckého posudku tieto exekuéné konania neboli podrobené skimaniu vo vztahu k pohybom
na ucte sudneho exekutora. Vo vztahu k ostatnym vybranym exekuénym konaniam znalec popisal
spbsob nakladanie s finanénymi prostriedkami na uc¢te sudneho exekutora.

24. Zisteny skutkovy stav posudil sud podla tychto ustanoveni pravnych predpisov:

25. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekutor je Statom
uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov (dalej len
"exekuénd Cinnost™).

26. Podla § 3 Exekuéného poriadku exekutor vykonava exekuénu ¢innost nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.
27. Podla § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku vykondvanie exekucnej €innosti je vykonom verejnej moci.

28. Podla § 29 ods. 1 Exekucného poriadku exekutor je povinny vykonavat €innost” podfa tohto
zakona Cestne, zodpovedne a svedomito; exekutor je povinny dohliadat’ aj na &estnost, zodpovednost
a svedomitost’ konania svojich zamestnancov.

29. Podla § 29 ods. 2 Exekuéného poriadku exekutor je povinny vykonavat ¢innost’ podla tohto zakona
s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skiusenosti a odbornych vedomosti.

30. Podla § 36 ods. 8 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017 ak exekutor prijme penazné
prostriedky, je povinny tieto poukazat opravnenému bezodkladne, najneskdr do 14 dni od ich prijatia, ak
odsek 9 alebo Stvrta Cast tohto zakona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s opravnenym pisomne
nedohodol inak. Lehota na poukazanie pefaznych prostriedkov nesmie byt dihSia ako 90 dni; dohody,
podla ktorych ma lehota presiahnut 90 dni, su neplatné. Ak exekutora zastupuje zastupca alebo ak ide
o nahradnika exekutora, uplatni sa povinnost' podfa prvej vety uplynutim 14-driovej lehoty poditanej odo
dfia, ked sa zastupca alebo nahradnik ujal exekutorského uradu.



31. Podla § 29 ods. 8 Exekuéného poriadku ak exekutor prijme pehazné prostriedky, je povinny tieto
poukazat opravnenému najneskér do siedmich dni od ich prijatia, ak odseky 9 a 10 alebo Stvrta Cast’
tohto zakona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s opravnenym pisomne nedohodol inak. Lehota
na poukazanie penaznych prostriedkov nesmie byt dlhia ako 90 dni; dohoda, podla ktorej ma lehota
presiahnut 90 dni, je neplatna. Ak exekutora zastupuje zastupca alebo ak ide o nahradnika exekutora,
uplatni sa povinnost podla prvej vety uplynutim sedemdriovej lehoty pocitanej odo dfia, ked sa zastupca
alebo nahradnik ujal exekutorského uradu.

32. Podla § 29 ods. 9 EP Exeku&ného poriadku lehota na poukazanie plnenia podla odseku 8 sa uplatni,
ak prijaté Ciastkové plnenie alebo &iastkové plnenia presiahnu pat eur a pri platbach poukazovanych
exekutorom opravnenému do zahranicia 50 eur.

33. Podla § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 ak osobitny zakon 3j)
neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec
v suvislosti s ¢innostou podfa tohto zakona..

34. Podla § 31 ods. 1, ods. 2 Exekuéného poriadku exekutor zodpoveda za Skodu, ktord spdsobi v
suvislosti s vykonom &innosti podfa tohto zdkona. Na zodpovednost’ exekutora sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Exekutor zodpoveda aj za Skodu, ktord v suvislosti s vykonom ¢&innosti podla
tohto zakona spdsobi jeho zamestnanec; zodpovednost zamestnanca podla osobitnych predpisov
tym nie je dotknuta. Exekutor sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, Ze postupoval s odbornou
starostlivostiou.

35. Podla § 12 ods. 5 Exeku&ného poriadku v zneni do 31.3.2017, pefiazné prostriedky, ktoré exekutor
prijal pri vykone exekuc€nej €innosti, je exekutor povinny ukladat na osobitny bankovy U&et vedeny v
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky (dalej len "banka") bezodkladne po tom, €o mu boli zaplatené;
to neplati, ak sa exekutor s opravnenym pisomne dohodol, Ze mu vyplati pefiazné prostriedky v hotovosti
do troch pracovnych dni od ich prijatia. Pefiazné prostriedky na osobithom bankovom ué&te, okrem trov
exekucie, méze exekutor pouzit len na ucel poukazania opravnenym osobam. Exekutor oznami komore
Cislo osobitného bankového uétu a bezodkladne aj jeho zmenu; €islo osobitného bankového uctu
exekutora zverejiiuje komora na svojom webovom sidle. Pefiazné prostriedky ulozené na osobitnom
bankovom ucte nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov, okrem trov
exekucie.

36. Podla § 60 ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku v zneni do 31.3.2017, poverenie na vykonanie
exekucie vydané exekutorovi podfa § 44 exekutor bezodkladne vrati sudu, ak sa exeku€né konanie
skoncilo vymoZenim pohfadavky, jej prisludenstva a trov exekucie.

37. Podla § 60 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni do 31.3.2017 pred vratenim poverenia podla
odseku 1 pism. ¢) a e) je exekutor povinny zaslat u¢astnikom konania kone¢né vyucétovanie exekuéného
konania, v ktorom uvedie najma vysku vymozZenej pohladavky opravneného, vySku vymozZenych trov
opravneného, vysku vymoZenych trov exekucie exekutora v &leneni odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov, ndhrada za stratu ¢asu a dan z pridanej hodnoty, ak je exekutor platitefom dane
z pridanej hodnoty. Kone¢né vyudtovanie exekuéného konania podla predchadzajiucej vety zasiela
exekutor spolu s vratenim poverenia aj sudu.

38. Podla § 610 ods. 1 az 3 Exekuéného poriadku ak povinny spinil vymahany narok vratane
trov exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda
upovedomenie o ukoncéeni exekucie. Su€astou upovedomenia o ukon&eni exekucie je konefné
vyucétovanie exekuéného konania, v ktorom exekutor uvedie najmd vySku vymozenej pohladavky
opravneného, vysku vymozenych trov opravneného a vysku vymozenych trov exekutora. Upovedomenie
o ukonc&eni exekucie za$le exekutor u€astnikom konania a sudu. Doru¢enim upovedomenia o ukonéeni
exekucie sudu sa exekuéné konanie kongi.

39. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

40. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

41. Podla § 106 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

42. Nebolo sporné, Ze zalovany bol sudnym exekutorom, priCom jeho funkcia zanikla 15.12.2023. S
poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/75/2015 (publikované v Zbierke rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod €. 21/2016) a zo znenia § 33 Exeku&ného poriadku v zneni
ucinnom do 31.3.2017 a zédkona €. 514/2003 Z. z. mozno vyvodit, Ze za $kodu spdsobenu sudnym



exekutorom pri vykone exekuénej €innosti z poverenia sudu podfa Exekuéného poriadku zodpoveda
vedla &tatu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor za podmienok uvedenych v § 33
ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017. Ustanovenie § 31 ods. 1 Exekuéného
poriadku (v zneni od 1.4.2017) dava poSkodenému moznost uplatnit’ si $kodu vo&i sidnemu exekutorovi
v civilnom konani, kedZe za Skodu spdsobenu exekutorom pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z
poverenia sudu podla Exekuéného poriadku zodpoveda (vedla Statu) rovnako sam exekutor. To, &iide o
zodpovednost exekutora za Skodu a zodpovednost Statu existujuce popri sebe podla § 33 Exekuéného
poriadku U&inného do 31.3.2017 alebo o zodpovednost exekutora podla § 31 Exekuéného poriadku
uginného od 1.4.2017, je dané okamihom zacatia exekuéného konania. Pasivna legitimacia Zalovaného
v tomto spore je dana bez ohladu na okamih zacatia exekuéného konania. Okamih zac¢atia exekuéného
konania ma v8ak vyznam na zistenie toho, Ze na predmetny spor je potrebné aplikovat' ustanovenia
platné v Case vzniku zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu, t. j. v Case zalatia exekuéného
konania.

43. Zalovany vykonaval exekuciu v zmysle vydanych povereni na vykonanie exekucie a sudu
vratil poverenia na vykonanie exekucie v exekuciach pod sp. zn. EX 1745/2012 dfia 10.3.2016,
EX 1550/2012 dna 10.7.2012, EX 2296/2012 dna 10.3.2016, EX 2390/2012 dna 27.11.2015, EX
2727/2012 dfia 27.4.2016 aj spolu s vyuctovanim exekuéného konania z 11.4.2014 a EX 1763/2012
dria 18.3.2016 tieZ spolu s vyuctovanim exekuéného konania z 29.12.2015, a to z dévodu vymoZenia
pohladavky. Vyudtovania obsahuju informaciu o vySke vymozeného naroku Zalobcu - opravneného,
vySke vymozenych trov exekucie, ako aj vySke vymozenych trov exekutora. Ide o konania, na ktoré sa
vztahuje Exekuény poriadok v zneni u€innom do 31.3.2017.

44. S poukazom na obranu Zalovaného, Ze jeho konanie a postup su zrejmé z exekuénych spisov,
resp. z Uctu sudneho exekutora, sud uvadza, Ze v Zalovanym vykonavanych Siestich exekuciach (vid
predchadzajuci odsek) si Zalovany svoju povinnost dotknuté exekuéné spisy odovzdat prislusnému
subjektu nesplnil, &¢o vyplynulo z oznamenia Slovenskej komory exekutorov a A. C.. Zaroven A. C.
vo vztahu k tymto exekuciam nenasiel v histérii transakcii na osobitnom ucte A. B. Ziadne uhrady.
Na tomto mieste dava sud do pozornosti, Zze Uhrady od povinnych by boli zistitelné nielen z vypisu
z Uctu, ale tiez zo sudnym exekutorom vydaného prijmového dokladu o prijati plnenia Zalovanym a
rovnako tak zistitelné potom boli i pripadné uUhrady realizované Zalovanym opravnenému. Zo strany
sudneho exekutora by bola tiez zaevidovana situacia, ak povinny plinil priamo opravnenému. Zalovany
takymito dokazmi o vymozeni predmetnych sum a ich naslednom poukézani nedisponuje, resp. sa ich
nepodarilo sudu z vySSie popisaného dovodu zabezpedit. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze
za vedenie a spravnu evidenciu exeku€nych spisov, ich nasledné odovzdanie, po€as svojej funkcie
zodpovedal vyluéne Zalovany. Zalobca v tomto smere navrhol rekonstrukciu spisov, ale na pojednavani
od neho upustil. Sud nevykonal ani Zalobcom navrhnuty vysluch A. C., ked' s poukazom na A. C. zaslané
podania a dékazy, ktorymi k jednotlivym konaniam disponoval, boli takto zistené skuto&nosti podstatné
pre toto konanie dostacujuce a vysluch tohto svedka by preto nebol hospodarny. Nevykonal ani zalobcom
navrhnuty vysluch Zalovaného, ked skuto€nosti, ktoré boli podstatné pre konanie (riadna evidencia
prijatych a poukazanych uhrad), bolo mozné spolahlivo preukazat inak - len listinnymi dékazmi, ktorymi
nedisponuje ani samotny Zalovany a ani jeho nastupca. Naviac takyto vysluch by mohol byt len na
prospech Zalovaného, ktory ho v8ak v ramci unesenia svojho dékazného bremena nenavrhol.

45. K obrane zalovaného, ze povinni ku diu vratenia povereni dlh vo&i opravnenému nemali a Skoda
Zalobcovi vzniknat nemohla, resp. ze musi byt preukazané, Ze ku driu ukon&enia tej-ktorej exekucie
dlh povinného existuje, sud uvadza, Zze Zalovany poverenia v jednotlivych uvadzanych exekuciach
vratil, a urobil tak s odkazom na § 60 ods. 1 pism. €) Exekué&ného poriadku, t. j. z dévodu vymoZenia
pohladavky, ¢im doslo k skon&eniu exekuéného konania. VymoZzZenim pohladavky sudnym exekutorom
povinnost povinnych plnit opravnenému zanikla, pretoZe bolo plnené sudnemu exekutorovi s nasledkom
zaniku dlhu voci opravnenému. To, Ze si Zalovany voc&i opravnenému svoju povinnost nesplnil znamena,
Ze opravneny nadalej evidoval nevymozenu pohladavku voci povinnému a suasne nemal vedomost
o tom, Ze povinny uz plnil Zalovanému. Len preukdzanie toho, Zze Zalovany diZzné sumy nevymohol,
by znamenalo, Ze su€asne existuje dlh povinného voci opravnenému. To vSak nie je tento pripad
a Zalobca ma narok na plnenie len od Zalovaného. To, Ze Zalobca ako opravneny nadalej eviduje
neuhradené platby poistného u jednotlivych povinnych a u Zalovaného (tak ako to vyplyva z listinnych
dbkaz oznacenych ako Saldo predloZzeného Zalobcom), potom znamena to, Ze po vymozZeni jednotlivych
pohladavok si svoju zakonnu povinnost podfa § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do
31.3.2017 vymozené penazné prostriedky poukazat Zalobcovi ako opravnenému najneskédr do 14 dni
od ich prijatia, nesplnil zalovany.



46. Vo vztahu k exekuciam EX730/2021 a EX 542/2023 sud uvadza, Ze ide o exekucie, na ktoré
sa aplikuju ustanovenia Exeku&ného poriadku Gginného od 1.4.2017. Zalovany mal za to, Ze aj ked
vymozenu sumu do ukon&enia jeho €innosti Zalobcovi ako opravnenému nezaslal, ku dfiu odovzdania
celej agendy A. C. sa na ucte tieto finan&né prostriedky museli nachadzat a zalobcovi tak nemohol
spoOsobit Ziadnu Skodu. Z obsahu spisu EX 542/2023 v spojeni s vyjadrenim A. C. (€. |. 141), vyplynulo,
Ze v historii transakcii je zaznam o uhrade povinného v prospech uétu sudneho exekutora dria 26.9.2023,
€¢o znamena, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu z § 29 ods. 8 Exekuéného poriadku,
aj ked je zrejmé, Ze na okamih Uhrady povinnym tuto povinnost uz splinit mal. V pripade EX 730/2021
doslo Zalovanym k €iastonému vymoZzeniu pohladavky, ked v exeku€&nom spise su uhrady zo Socialnej
poistovne na ucet sudneho exekutora od 31.3.2023 do 30.11.2023, priCom pre opravneného bolo
Zalovanym vymozené 831,25 eur (€. |. 150), ktoré bol povinny v sulade s § 29 ods. 8 a ods. 9 Exekuéného
poriadku povinny poukazat opravnenému zalobcovi. Pokial sa Zalovany brani tym, Ze exekuéné konanie
nebolo ukonéené podla § 610 ods. 3 Exeku&ného poriadku a prostriedky mal opravnenému poukazat
A. C., zo zapisnice z 15.1.2024 je zrejmé, Ze stav UCtu Zalovaného sudneho exekutora bol ku driu
zaniku jeho funkcie v minusovom zostatku. Uvedené znamena, Ze takymito uhradami jeho pravny
nastupca nedisponoval, i ked boli Zalovanym preukazatelne vymozené, a preto nemohol tuto povinnost
Zalovaného splinit’ za neho. VymoZzené prostriedky z tychto dvoch exekuénych konani, spolu 1.675,08
eur, nepoukazal Zalovany v Case, kedy tato povinnost’ mal, teda najneskér do 7 dni od ich prijatia a
sucasne prostriedky v takom rozsahu nezanechal na ucte sudneho exekutora, ktory by tuto povinnost
mohol splnit za neho.

47. Zalobca, s odkazom na vy$Sie uvedené odévodnenie, preukézal vsetky predpoklady vzniku
zodpovednosti zalovaného za Skodu. Predpoklady zodpovednosti su vznik Skody, vykon exekuénej
¢innosti a pri¢inna suvislost. Zodpovednost sudneho exekutora je zodpovednostou objektivnou, ktorej
sa zbavi ak preukaze, Ze pri vykone exekuénej €innosti postupoval s odbornou starostlivostou.
Zalovany v tomto pripade konal v rozpore s § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku, resp. § 29 ods. 8
Exeku€ného poriadku, ked vymozZené pefiazné plnenia nepoukazal opravnenému Zalobcovi, &im svojou
exekuénou ¢innostou spdsobil Zalobcovi Skodu. VySka Skody je preukazana Zalobcom zo systému
evidencie poistenia a je zrejmy aj kauzalny nexus medzi spdsobenou Skodou a porusenim povinnosti
sudneho exekutora vyplyvajucich mu zo zakona. Preto je narok na nahradu Skody spodcivajuci vo
vymozenych plneniach Zalobcovi neuhradenych dévodny. Zalovany nepreukazal, ze by v danych
pripadoch postupoval s odbornou starostlivostou.

48. Vo vztahu k exekuénym konania EX 1763/2012, EX 1745/2012, EX 1550/2012, EX 2727/2012,
EX 2296/2012 a EX 2390/2012, resp. naroku Zalobcu na nahradu Skody Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania.

49. Pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana preml¢acia doba, s ich odliSnym
na sebe navzajom nezavislym zaciatkom plynutia. Zaroven plati, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich,
pravo sa premici, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premliacia doba. Subjektivna
premiacia doba je dvojrona a na zacatie jej plynutia vZzdy treba reSpektovat subjektivhu stranku
poskodeného, tykajucu sa jeho vedomosti o Skode (nie o protipravnom ukone ¢&i o Skodnej udalosti)
ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne
vyCislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit aj na
sude a vedomosti o tom, kto za vzniknutu 8kodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. Je preto
potrebné vychadzat z preukazanej skutocnej vedomosti poSkodeného o tychto prvkoch (nestaéi len
moznost dozvediet sa o nich). Pravo na nahradu Skody sa premi¢i najneskor za tri roky, ak ide o $kodu
spbsobenu z nedbanlivosti alebo o 8kodu, za ktorl sa zodpoveda objektivne, a za desat’ rokov, ak ide
o 8kodu spbsobenu umyselne. Objektivna premliacia doba zadina plynut’ od udalosti, z ktorej Skoda
vznikla, t. j. od Skodnej udalosti.

50. Subjektivna premliacia doba zafala vo vztahu k narokom na nahradu Skody z jednotlivych
namietkou premiCania dotknutych exekucii v defn, ked sa Zalobca dozvedel, Ze jeho pohladavka
bola vymozZena. K uvedenému zisteniu doslo na z&klade oznameni sudu, resp. A. C., t. j. v pripade
exekulcie EX 1763/2012 dna 28.5.2024, EX 1745/2012 dna 20.5.2024, EX 1550/2012 dria 20.5.2024,
EX 2727/2012 dnha 24.5.2024, EX 2296/2012 dnha 2.8.2024 a EX 2390/2012 dna 2.8.2024. Na zaklade
uvedeného je narok zalobcu na nahradu Skody uplatneny doru¢enim Zaloby sudu 30.10.2024 uplatneny
v dvojro€nej subjektivnej premliacej lehote. Objektivna premi€acia doba zacala v deh, kedy Zalovany
porusil povinnost’ zaslat' opravnenému vymozené prostriedky v lehote podfa § 36 ods. 8 Exekuéného



poriadku. vymoZenia pohladavky. Zaciatok plynutia objektivnej premli€acej lehoty Zalovany odvodil od
vratenia poverenia, aj ked bol toho nazoru, Ze k zaCiatku plynutia vo vztahu k exekuciam EX 1763/2012,
EX 1745/2012, EX 1550/2012, EX 2727/2012, EX 2296/2012 a EX 2390/2012 doslo skor.

51. To, ¢&i do uvahy prichadza aplikacia trojro¢nej alebo desat rocnej premli€acej zavisi od toho, &i zo
strany Zalovaného iSlo o konanie umyselné. Niet pochyb, minimalne s odkazom na pocet exekuénych
konani, ktorych sa Zaloba tyka, resp. poznatok, Ze na tomto sude je vedenych viacero civilnych konani
s obdobnymi skutkovymi a pravnymi narokmi uplatnenymi voc&i Zalovanému ako sudnemu exekutorovi
(napr. sp. zn. 65C/18/2025, sp. zn. 61C/19/2024, sp. zn. 64C/4/2023, v ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom zo 16. aprila 2024), nemozno jeho spravanie, resp. konanie hodnotit ako
ojedinely exces, kedy Zalovany len opomenul spinenie svojich zakonnych povinnosti. Naopak mozno
konstatovat, Zze z jeho strany Slo o opakované konanie v rozpore s Exekuénym poriadkom, priCom
v suvislosti s vykonom jeho exekucnej Cinnosti je vedené trestné stihanie pre pokraCovaci trestny
¢in zneuZitia pravomoci verejného Cinitela v jednodinnom subehu s trestnym ¢inom sprenevery pre
nakladanie s vymozenymi finanénymi prostriedkami. V tomto smere sud tiezZ ma za to, Ze sudny
exekutor ako osoba s pravnickym vzdelanim je osobou prava znalou, z Eoho nepochybne vyplyva jeho
vedomost’ o povinnosti dosledne re$pektovat vSetky zakonné ustanovenia tykajuce sa jeho Cinnosti.
Pokial opakovane nepoukazal finanéné prostriedky Zalobcovi, ktoré vymohol od povinnych na jeho
pohfadavku, nie je mozné toto jeho konanie kvalifikovat inak ako umyselné. V suvislosti s desatrocnou
objektivnou premli&acou lehotou a jej aplikaciou aj v pripade spdsobenia Skody sudnym exekutorom sud
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2016 sp. zn. 14Co/1044/2015
a Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. februdra 2017 sp. zn. 17C0/932/2015. Sud je preto toho nazoru,
Ze v tomto pripade je objektivna premli€acia doba desatrocna a zacala plynut od udalosti, z ktorej
Skoda vznikla, t. j. od uplynutia lehoty 14 dni na splnenie povinnosti poukazat’ prostriedky Zalobcovi.
Pokial zalovany mal za to, Ze pred rozhodnutim sudu v tomto spore je potrebné ustalit otazku jeho
pripadnej trestnej zodpovednosti s dérazom na viazanost sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani
a naslednym uplatnenim desatroénej premliCacej lehoty, sud uvadza, Ze trestné konanie je vedené
len v suvislosti s exekuciami EX 730/2021 a EX 542/2023, ktorych sa Zalovanym vznesena namietka
premliania netyka. Na posudenie, &i ide o umyselné konanie, ktorym bola S8koda spésobend, nie je
potrebné rozhodnutie o vine Zalovaného, resp. zo ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika takyto
postup nevyplyva. Sud posudenim konania Zalovaného ako umyselného v tomto spore nezasahuje do
pravomoci trestného sidu rozhodnut o pripadnej vine a treste Zalovaného a ani ju nijako neprejudikuje,
ked rozhoduje o naroku na nahradu $kody v civilnom konani.

52. Ako uz sud uviedol, zaloba bola podana 30.10.2024, a pre pripadné premi€anie naroku na nahradu
Skody k vzniku Skody muselo déjst pred 30.10.2014, resp. Skoda, ktora vznikla po uvedenom datume, je
uplatnena v premli€acej lehote. Z priebehu exekuénych konani a z dkazov k nim predloZenych je zrejmé,
Ze Zalovany vratil sudu poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani sp. zn. EX 1763/2012
dria 18.3.2016 spolu s vyucétovanim exekuéného konania z 29.12.2015, EX 1745/2012 dna 10.3.2016,
EX 1550/2012 dfia 10.7.2012, EX 2727/2012 dfia 27.4.2016 spolu s vyuctovanim exekuéného konania
z 11.4.2014, EX 2296/2012 diia 10.3.2016, EX 2390/2012 diia 27.11.2015 a to z dévodu vymoZenia
pohfadavky.

53. Vznesenie namietky premi€ania je s poukazom na § 152 CSP hmotnopravnou namietkou a v tomto
pripade prostriedkom procesnej obrany, s ciefom spdsobit oslabenie prava protistrany. Ide o namietku,
ktora je na prospech Zalovanému, ktory z nej pre seba vyvodzuje priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Bolo preto na Zalovanom, aby preukazal taky zaliatok plynutia premi€acej lehoty, ktory znamena v
nadvéaznosti na podanu Zalobu, dévodné vznesenie namietky premi€acia. Zaciatok plynutia objektivne;j
premliCacej lehoty zalovany odvodil od vratenia poverenia, aj ked bol toho nazoru, Ze k zaciatku plynutia
vo vztahu k exekuciam EX 1763/2012, EX 1745/2012, EX 1550/2012, EX 2727/2012, EX 2296/2012 a
EX 2390/2012 doslo skér. Zalovanému sa vSak skorsi zadiatok plynutia premli¢acej lehoty stanoveny na
den po uplynuti lehoty na splnenie povinnosti podla § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku preukazat, a to
vzhladom na neexistenciu exekuénych spisov, za ktorych vedenie a odovzdanie zodpovedal Zzalovany.
Sud preto vychadzal z okamihu, ktoré oznadil i sam Zalovany, teda od okamihu vratenia poverenia,
resp. ak bolo vypracované i vyuctovanie exekuéného konania, od tohto okamihu, pretoZze nastalo skér.
Premli&any je potom narok na nahradu Skody v suvislosti s exekuciou sp. zn. EX 1550/2012 vo vyske
1.152,10 eur a EX 2727/2012 vo vyske 104,26 eur, ked k 8kodovej udalosti doslo 10.7.2012 a 11.4.2014
a Zaloba bola na sud podana az 30.10.2024, t. j. po uplynuti desatroCnej premli€acej lehoty. Sud preto



Zalobu v tejto Casti (1.256,36 eur) ako nedévodnu zamietol. Vo zvySnej Casti namietkou preml¢ania
dotknutych exekuénych konani/narokov na nahradu Skody, spolu vo vyske 417,21 eur, vo vztahu ku
ktorym sud ustalil, Ze vzhfadom na okamih vratenia poverenia a toho, ze Zalovanému sa nepodarilo
preukazat pre neho na prospech skorsi zaciatok plynutia premliacej lehoty, je Zaloba dévodna.

54. Na zaklade uvedeného preto sud zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy zodpovedajlucej
vymozenym a neuhradenym plneniam v exekuciach sp. zn. EX 1763/2012 (povinny F. G., nepoukazana
istina 126,03 eura), EX 1745/2012 (povinny B. G., nepoukazana istina 97,45 eura), EX 2296/2012
(povinna M. M., nepoukézana istina 96,97 eura), EX 2390/2012 (povinny A. N., nepoukézana istina
96,76 eura), 111EX/542/2023 (povinny ZOLCO s.r.0., nepoukazana istina 843,83 eura) a 111EX 730/21
(povinna E. D., nepoukazana istina 831,25 eura), spolu vo vySke 2.092,29 eur.

55. Pretoze je Zalovany v omeskani, Zzalobcovi patria pozadované uroky z omeskania podla § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovaného na nahradu
8kody - Zalované plnenie vyzval (§ 563 Obcianskeho zakonnika), preto vyzvou na plnenie je Zaloba
doru¢ena Zalovanému 18.11.2024. Od nasledujuceho dfia bol Zalovany povinny plnit Zalobcovi v
zmysle platobného rozkazu, a pretoze tak neurobil, od 4.12.2024 je v omeskani. V uvedeny defi bola
urokova sadzba pre obc&iansko pravne vztahy vzniknuté po 1.2.2013 8,40%, priCom niet pochyb, Ze
zodpovednostny vztah Zalovaného k Zzalobcovi vznikol porusenim povinnosti podla § 36 ods. 8, resp. 29
ods. 8 Exeku&ného poriadku po tomto datume, a preto sa uplatfiuje tato sadzba a nie sadzba vo vztahoch
vzniknutych pred 1.2.2013 ako poZadoval Zalobca. V prevySujucej €asti zodpovedajlucej obdobiu a vySke
urokov z omeskania, ktoré zalobca pozadoval, preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

56. O naroku na nahradu trov konania podia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol
uspesdny v rozsahu 62,49 % a neuspesny v Casti 37,51 %, ktoré zodpoveda zamietnutiu Zaloby, a preto
koneé&ny Uspech Zalobcu predstavuje 24,98 %. Zalobca v8ak nahradu trov konania neziadal a ani mu
Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto mu ich nahradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok).



