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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll v konani pred sudkynou JUDr. Ludmilou JancoviCovou, v pravnej veci
navrhovatelky: W. P., narodena XX. XX.XXXX, naposledy trvale bytom na tzemi Slovenskej republiky D.
XXXXX/X, X., pravne zastlipena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. o., ICO: 36 836 460, so
sidlom Dumbierska 3F, Bratislava a povinného: N.. J. P., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXXX/
X, X., pravne zastUpeny: Mgr. Lucia Bohovova, advokatka, ICO: 42 414 806, so sidlom Dobrovitova 16,
Bratislava, o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti a o navrhu na neodkladné opatrenie, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje rozsah vyzivovacej povinnosti povinného voci navrhovatelke za rozhodné obdobie
od 15.07.2015 do 25.04.2017 v celkovej sume vyzivného 6.404,26 eur o predstavuje vyzivné 300 eur
mesacne.

[I. Povinny nedoplatok na zro€nom vyzivnom za rozhodné obdobie od 15.07.2015 do 25.04.2017 v sume
2804,26 eur je povinny zaplatit navrhovatefke, tak, Ze povinny sa ho zavazuje splacat v
splatkach po 150 eur mesacne, splatnych vzdy do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca, a to tak, ze
prva mesacnu splatku zroéného vyzivného zaplati do 15. diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, a to az do uplného zaplatenia nedoplatku
na zro€nom vyzivnom s tym, Zze omeskanie s plnenim splatky, o i len v €asti ma za nasledok zro¢nost
celého dlhu na vyzivnom.

[ll. Sud vo zvysnej Castinavrh zamieta.

IV. Sud ru S i neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 7C/468/2015-29 zo dna
28.07.2015.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dia 15.07.2015 navrhovatelka Ziadala, aby sud
ulozil povinnému z vyzivovacej povinnosti (v ¢ase podania navrhu manzelovi navrhovatelky) povinnost
prispievat’ jej na vyZivu sumou 350 eur mesaéne vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky od podania navrhu az do zaniku vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi. Zaroven navrhla,
aby jej povinny nahradil trovy konania, na ktorom navrhu dalej v konani nezotrvala a Ziadala, aby
sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Spolu s navrhom na zalatie konania podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (pozn.
sudu: predbezného opatrenia podfa predchadzajucej pravnej Upravy) a ziadala, aby sud uznesenim
nariadenim neodkladného opatrenia uloZil povinnému povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatelky v
nevyhnutnej miere sumou 150 eur vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky odo



dfia podania navrhu az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatelka v navrhu na zacatie
konania opisala okolnosti, za ktorych sa zoznamila s povinnym ako aj podrobnosti ich vztahu a spoluZitia
na Slovensku. V tejto suvislosti sid s poukazom na hospodarnost’ konania odkazuje na podrobny opis
vyplyvajuci z vyjadreni u€astnikov obsiahnuty uz v uzneseni ¢.k. 7C/468/2015-29 zo dra 28.07.2015
ako aj v poradi prvom rozsudku sudu prvej indtancie €.k. 7C/468/2015-264 zo dia 04.04.2018 (odseky 1.
az 5.) a v uzneseni Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co0/160/2019-308 zo dia 30.09.2020 (odseky 1 az
11.), ktorym odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Sud poukazuje na to, Ze s ohfadom na hospodarnost konania (Cl. 12 CMP) opatovne
v tomto v poradi druhom rozsudku v jeho odévodneni neopisoval podrobny obsah jednotlivych vyjadreni
ucastnikov ako aj obsah odévodnenia doposial vydanych rozhodnuti, ktorych obsah je tak u¢astnikom,
ich z&dstupcom ako aj sudu znamy a je suc€ast'ou sudneho spisu a doposial vydanych sudnych rozhodnuti
v tejto veci.

2. Povinny vo vyjadreni k nadvrhu ako aj nasledne vo svojich pisomnych podaniach a ustnych prednesoch
uviedol, Ze s navrhom v celom rozsahu nesuhlasi a Ziadal ho zamietnut’ s tym, Ze navrhovatelke bude
uloZzend povinnost nahradit mu trovy konania.

3. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 7C/468/2015-29 zo dia 28.07.2015 pravoplatnym dia 21.08.2015
a vykonatelnym dfia 05.08.2015 najma s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze povinnému uloZil
povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 150 eur od 15.07.2015 vZzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky aZ do pravoplatnosti vo veci same;j.

4. Vo veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 7C/468/2015-264 zo dfia 04.04.2018 tak, Ze
povinnému uloZil povinnost prispiet na vyZivu navrhovatelky sumou 150 eur mesacne po¢nuc dfiom
15.07.2015 do 25.04.2017 (vyrok |.), zaostalé vyzivné za obdobie od 15.07.2015 do 225.04.2017 vo
vySke 3.000 eur povinnému zapocital ako uhradené (vyrok Il.), vo zvySku sud navrh zamietol (vyrok ll.) a
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania (vyrok IV.).

5. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim &.k. 3Co/160/2019-308 zo dria 30.09.2020
pravoplatnym dria 05.02.2021 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 7C/468/2015-264 zo dha
04.04.2018 na zaklade odvolania navrhovatelky zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud zrudenie rozsudku sudu prvej inStancie odévodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost medzi
manzelmi vznika uzavretim manzelstva a trva do jeho zaniku. Manzelia maju vzajomnua vyzivovaciu
povinnost bez ohfadu na to, &i spolu Ziju alebo neziju a ich hmotna a kultirna uroveri by mala byt
v zasade rovnaka. Tato skutoCnost je odévodnend ich rovnakym postavenim v rodine a vyplyva
z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud
na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade
rovnaka. Navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti vo€i manzelovi v§ak mozno podat’ nielen vtedy, ak
na strane jedného z manzelov existuje socialna odkézanost, ale aj vtedy, ak je spravodlivé dorovnat
ich rozdielnu Zivotnu uroven. Je tomu tak z dévodu aplikacie zasady solidarity, ktora nepripusta, aby
sa niektory z manzelov dostal do nevyhodnejSieho postavenia, napriklad v désledku starostlivosti o
domacnost alebo o deti. Je povinnostou sudu zistovat dovody neplnenia vyZivovacej povinnosti medzi
manzelmi, pretoZze prave na tomto zaklade bude mozno posudit, & su splnené vSetky podmienky
pre jej urCenie (odsek 18.) Sud prvej instancie pri rozhodovani o dévodnosti navrhu navrhovatelky
- v ase podania navrhu manzelky povinného, dospel k zaveru, ze primerané a suladné s dobrymi
mravmi je vyzivné v sume 150 eur mesacne, ktoré by mal povinny dodato¢ne uhradit navrhovatelke
za obdobie odo diha 15.07.2015 do 25.04.2017. Zaroven kon&tatoval, Ze zaostalé, t.j. zroéné vyZivné
za oznacené obdobie v sume celkom 3.000 eur mu zapocCitava ako uhradené. Svoje zdvery konajuci
sud pritom zalozZil na porovnani navrhovatefkinych prijmov (650,24 eura) a vydavkov (1.487,41 eura) s
finanénymi prijmami (v sume 1.846,86 eura) a aktualnymi vydavkami povinného (1.747 eur), zohfadniac
pritom, Ze navrhovatefka byva v prenajatom byte a stara sa osobne o dve maloleté deti, kym povinny
zabezpecuje vyzivovaciu povinnost voéi synovi J. P. a spoloénému synovi T. G.O. prispieva sumou
250 eur mesacne. Vzhladom na to, Ze konajuci sud rozhodol o vyzivovacej povinnosti povinného vodi
navrhovatelke, mozno len dovodit, Ze zrejme vzhliadol ich odliSnu Zivotna uroven, ktord mienil dorovnat
prave priznanim vyZivhého v stanovenej sume. Z nim koncipovaného odévodnenia napadnutého
rozsudku v8ak nemozno zistit, akymi Uvahami bol vedeny pri ustaleni vy8ky vyZivného, o povazoval
za odbvodnené potreby navrhovatelky a ako vyhodnotil schopnosti, moznosti a majetkové pomery



povinného. Na riadne zistenie skutkového stavu pritom nestaci zistit' len vySku prijmov opravneného
a povinného, ale je nevyhnutné vychadzat i z konkrétnej miery ich potrieb danej povahou prace,
spbsobom Zivota a zdravotnym stavom oboch uc€astnikov; zaroven je potrebné zaoberat' sa i otazkou
starostlivosti byvalych manzelov o domacnost, ktora nemusi byt bezvyhradne spolo¢na, ako i osobnej
starostlivosti o deti. V tomto smere mozno konStatovat, Ze sud prvej indtancie sa vysSie uvedenymi
kritériami pri posudzovani opravnenosti naroku navrhovatelky désledne neriadil, tieto nezohladnil a
nasledne ani nevyhodnotil. Zaroverh sa nezaoberal namietkami navrhovatelky, ktorymi spochybriovala
niektoré vydavky deklarované povinnym ako neoddévodnené a nepreukdzané, a teda Ziadala, aby na
tieto sud prvej inStancie neprihliadal. I1Slo pritom o vydavky na Gver na zariadenie bytu, na reprezentéciu,
naklady spojené s motorovym vozidlom, ako aj poplatky za internet a kablovu televiziu, a napokon
i bankové poplatky (vid' vyjadrenie navrhovatefky zo dria 27.06.2016 na €.l. 108-112) (odsek 19.).
Okrem vyS&Sie vytknutych nedostatkov neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze hoci sud prvej inStancie
podla vyrokovej €asti rozsudku zaviazal povinného k plateniu vyZzivného v sume 150 eur mesacne za
obdobie od 15.07.2015 do 25.04.2017 (vyrok l.), ktoré vyzivné v celkovej sume 3.000 eur povazoval
za uhradené (vyrok Il.), v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze povinny by mal navrhovatelke za
uvedené obdobie nim urené vyzivné dodatoCne uhradit, €o evokuje, Ze sudom prvej in§tancie priznané
vyzivné povinny doposial navrhovatelke neposkytol. Medzi u€astnikmi konania pritom nebolo sporné,
Ze povinny si riadne plnil povinnost' uloZzend mu uznesenim konajuceho sudu zo dna 28.07.2015,
C.k. 7C/468/2015-29, a platil navrhovatelke vyZivné uréené v nevyhnutnej miere sumou 150 eur
mesacne. Porovnanim vyrokovej €asti napadnutého rozsudku s jeho odévodnenim je teda zrejmé,
Ze takto koncipované rozhodnutie nespifia poZiadavku vnutorne nerozporného stdneho rozhodnutia;
prave naopak, je zmato€né, nakofko odbvodnenie rozsudku je v rozpore s jeho vyrokovou &astou
(odsek 20.). Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ktoré by
nebolo zméato¢né, ale bolo vnutorne konzistentné a zaroven dalo jasné a zrozumitelné odpovede
na relevantné pravne a skutkovo suvisiace otazky vo vztahu k navrhovatefkou uplatnenému naroku
na vyzivné pre manzelku. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia zaroveri neuviedol
konkrétne mysSlienkové uvahy a postupy, na zaklade ktorych dospel k ustaleniu vyzivného prave v sume
150 eur mesacne, nezdbvodnil, ktoré potreby navrhovatelky povazoval za odévodnené, prip. &i niektoré
z nich vyhodnotil i za neoddvodnené, pricom v miere potrebnej nevyhodnotil ani schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného, zohladniac pritom namietky navrhovatelky spochybriujuce opravnenost
deklarovanych vydavkov povinného. Sud prvej indtancie uvedenym postupom znemoznil navrhovatelke
(resp. u€astnikom konania), aby uskuto¢riovala jej (im) patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces. Nakolko uvedené nedostatky nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil
a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V fiom
bude sud prvej instancie povinny riadit sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je vzmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Vec opatovne prejedna, na zaklade vykonanych dbkazov ustali
skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie a po opatovnom rozhodnuti veci svoje zavery o skutkovych
zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej
inStancie skutkové a pravne zavery odévodni zrozumitefnym a presveddivym spdsobom tak, aby bolo
v plnej miere naplnené pravo u€astnikov na spravodlivé sudne konanie (odsek 22.) Pre uéely dalSieho
postupu vo veci odvolaci sud udava, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude posudit opravnenost naroku
navrhovatelky, ¢o predpoklada posudit’ Zivotnu urover oboch u€astnikov konania, ktoru navrhovatelka
hodnotila ako diametralne odliSnu. Z tohto pohladu bude preto rozhodujuce zistenie aka je uroven
byvania, zabezpe€ovania a uspokojovania zakladnych Zivotnych (vyZiva, o8atenie, zdravotny stav), ako
aj ostatnych potrieb (kultura, volny &as, dovolenky a pod.) u€astnikov konania, so zretefom na ich
moznosti a schopnosti, vratane schopnosti zabezpedenia finanénych prijmov. Z doposial' vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka opustila spoloénd domacnost, ked svoj odchod oddvodnila
predchadzajucim fyzickym atokom povinného; skutoCnost, Ze navrhovatelka ukoncila spoluZitie v
spoloénej doméacnosti s povinnym, vyhladala pomoc krizového centra Brana do Zivota a po narodeni
syna T. G. P. a uplynuti dohodnutej doby, uziva spolu s maloletou dcérou I. a maloletym synom prenajaty
2-izbovy byt, nemozno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi, a tym za dbévod pre nepriznanie
vyzivného, tak ako namietal povinny. Z vykonaného dokazovania je dalej nepochybné, Ze navrhovatelka
v rozhodnom €ase nepracovala, kedZe sa starala o maloletého syna a z tohto titulu poberala rodi¢ovsky
prispevok (v sume 203,20 eura). Ten spolu s pridavkami na deti (v sume 47,04 eura mesacne), vyZivhym
na maloletého syna T. G. P. (v sume 250 eur mesac¢ne) a vyZivnym podla nariadeného neodkladného
opatrenia (v sume 150 eur mesacne), sud prvej inStancie povazoval za jej Cisty prijem. Odvolaci sud viak



zdéraziuje, ze pridavok na dieta je Statnou socialnou davkou, ktorou $tat prispieva na vychovu a vyzivu
dietata, CiastoCne aj na uhradu jeho Skolskych potrieb, a spolu s vyZivhym na dieta (v danom pripade na
maloletého T. G. P.) ma sluzit vylu€ne na zabezpecenie jeho potrieb; uvedené polozky preto nemozno
zaradit medzi prijem navrhovatelky. Za ten by bolo mozné oznacit' rodi¢ovsky prispevok, i ked tento
nema charakter prijmu zo zavislej Cinnosti, aky dosahuje povinny. Pokial' ide o vydavky navrhovatelky,
rozhodujuce v skimanej veci su tie, vztahujuce sa k jej osobe, priom v tomto smere treba ako
opravnené zohladnit' i tie, vynakladané na starostlivost o maloleté deti, avSak len v rozsahu, v akom nie
su pokryté ich vyzivnym, pripadne pridavkami na deti. Pokial ide o povinného, ten okrem rozpisu prijmov
zo zavislej €innosti, predlozil i rozpis jeho mesacnych vydavkov, ktorého niektoré polozky navrhovatelka
namietala ako neodévodnené a nepreukazané. Vzhfadom na tuto skuto€nost bude potrebné, aby sa sud
prvej inStancie pri posudzovani opravnenosti naroku navrhovatelky zaoberal dévodnostou namietanych
vydavkov povinného a nasledne tieto bud’ zohladnil alebo na ne neprihliadal (odsek 23.).

6. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu na prejednanie veci nariadil nové
pojednavanie, na ktorom ucastnici konania zotrvali na svojich doterajSich pisomnych podaniach a
ustnych prednesoch v konani a Ziadne dalSie dokazy nenavrhli. Sud u€astnikov viedol k zmierlivému
rieSeniu, avSak neuspesne. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani diia 21.07.2021 sice navrhol
mozné zmierne rieSenie, avSak povinny navrh odmietol. Zhodne vSak uviedli, Ze povinny na vyZzivhom
uhradil navrhovatelke celkom sumu 3.600 eur, o ¢om pravny zastupca navrhovatelky aj predloZzil rozpis
platieb za obdobie od 07/2015 do 04/2017.

7.Sud vykonal vo veci dokazovanie v zmysle navrhov U€astnikov konania, najma vysluchom povinného;
uCastnikmi predlozenymi listinami ako aj v8etkymi listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie vo veci.

8. Navrhovatelka sa zoznamila s povinnym v Japonsku, kde pdsobil ako velvyslanec Slovenskej
republiky od roku 2009 do roku 2013. Po 10 - mesadnej znamosti uzavreli u€astnici dia 08.08.2013
manzelstvo v Tokiu, Japonsku. ManzZelstvo bolo zapisané v knihe manZzelstiev Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky - osobna matrika Bratislava, vo zvazku OM/85, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové
Cislo XXX. Z tohto manzelstva sa narodil dfia 27.06.2015 malolety syn T. G. P.. U povinného sa jednalo
0 manzelstvo tretie, u navrhovatelky o manZzelstvo prvé. Z predchadzajuceho vztahu je povinny otcom
syna J. P., narodeného dria XX.XX.XXXX a navrhovatelka z predchadzajuceho vztahu je matkou dcéry
I., narodenej dita XX XX.XXXX. Manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll &. k. 51P/266/2015-269 zo dria 23.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dfia 25.04.2017. Predmetnym rozsudkom bolo sudom rozhodnuté aj o Uprave prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletétmu T. G. P. na ¢as po rozvode manZzelstva tak, Zze malolety T. G. P., nar. XX XX.XXXX
bol zvereny na &as po rozvode manZzelstva do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat a spravovat
jeho majetok budu obaja rodi¢ia maloletého s tym, Ze zaroven bol rozsudkom upraveny aj styk
otca s maloletym T. G. P.. Povinnému bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletého T.
G. P, nar. XX.XX.XXXX sumou 250 eur mesacne, ktorl sumu je povinny zasielat k rukdm matky
maloletého vzdy do 15-ho diia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 51P/266/2015-269 zo dia 23.03.2017 pravoplatnym dha
25.04.2017 vyplyva, Ze ako hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud ustalil diametralne odliSné predstavy
o0 manzelskom spoluziti, nezhody vo finanénom hospodareni rodiny a nezaujem o udrzanie manzelského
spoluzitia.

9. Sud mal dalej preukazané, Ze v priebehu konania o rozvod uc€astnikov, navrhovatelka podala na
tunajsi sud dria 15.07.2015 navrh na uréenie vyZivného na manzelku podla § 71 zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa domahala uloZzenia povinnosti povinnému
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 350 eur vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky, od podania navrhu az do zaniku vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi. Dévod, pre
ktory podala predmetny navrh na tunajdi sud bolo, Ze povinny finanéne poméha navrhovatelke,
ktord s nim uz nezije v spolo€nej domacnosti len vynimoéne, vyhradne podfa vlastného uvazenia
vo vySke a v Case, ktory povinny uzna za vhodny, bez ohladu na potreby navrhovatelky. Sud zo
zisteného skutkového stavu veci mal preukazané, Ze navrhovatelka sa prestahovala z Krizového centra
BRANA DO ZIVOTA do podnajmu v prenajatom 2- izbovom byte nachadzajicom sa na adrese: T.
X v X, kde platila najomné vo vySke 530 eur mesacne. Navrhovatefka v rozhodnom &ase bola na
rodiCovskej dovolenke a starala sa o spolo€né maloleté dieta u€astnikov. Navrhovatelkine mesacné



prijmy pozostavali z rodi€ovského prispevku v sume 203,20 eur, pridavkov na dve maloleté deti v
celkovej sume 47,04 eur (2 x 23,52 eur), dalej vyZzivného na manzelku plateného povinnym v sume
150,- eur na zaklade vykonatelného pravoplatného uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dna
28.07.2015, ¢.k. 7C/468/2015-29 a vyzivného na maloletého T. G. P., nar. 27.06.2015 v sume 100 eur
a v sume 250 eur na zaklade vykonatefného pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava lli
zo dia 23.03.2017, ¢.k. 51P/266/2015-269. Priemerné mesacné vydavky navrhovatelky predstavovali
celkovu finanénu sumu vo vySke 546,60 eur (ubytovanie 176,60 eur, strava 150,- eur, lieky a zdravotna
starostlivost’ 35,- eur, hygienické potreby 40,- eur, obleenie a obuv 30,- eur, doprava 30,- eur, mobilny
telefén 35,- eur, volnoCasové aktivity 20,- eur, mimoriadne vydavky 30,- eur). Priemerné mesacné
vydavky na maloletého T. G. P. predstavovali celkovu finan&nu sumu vo vyske 386,60 eur (ubytovanie
176,60 eur, strava 70,- eur, hygiena 65,- eur, obleCenie a obuv 20,- eur, lieky a zdravotna starostlivost
20,- eur, hracky 5,- eur, mimoriadne vydavky 30,- eur). Mesacné vydavky na maloletu I. boli vo vySke cca
554,21 eur. Celkovo mesacné vydavky navrhovatelky na jej osobu, maloletého T. G. P. a |. predstavovali
sumu vo vySke 1.487,41 eur. Povinny bol v rozhodnom €ase zamestnany ako riaditel odboru na
Ministerstve zahrani€nych veci a eurépskych zaleZitosti Slovenskej republiky. Z potvrdenia o jeho prijme
ako zamestnanca Ministerstva zahrani€nych veci a eurépskych zélezZitosti Slovenskej republiky mal sud
za preukazané, Ze jeho celkovy Cisty priemerny mesacny prijem za dané obdobie bol vo vySke cca
1.846,86 eur. Okrem toho, Ze finanCne prispieval na svojho syna T. G. P., ako osamely rodi¢ sa eSte
staral aj o svojho maloletého syna J. P., nar. XX XX.XXXX z predchadzajuceho manzelstva, nakolko
jeho matka a povinného vtedajSia manzelka zomrela. Povinny pobera na syna J. P. rodi€¢ovsky prispevok
vo vyske 23,- eur. So synom J. P. byva v 3-izbovom byte nachadzajucom sa na adrese: D. XXXXX/X,
X. - B. T, ktory povinny vlastni spolo€ne s navrhovatelkou v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
(doposial nevysporiadané - prebieha sudny spor). Z rozpisu vydavkov povinného na jeho osobu a jeho
maloletého syna J. P. (syn J. P. strava Skola 35,- eur; syn J. P. strava ostatna 150,- eur; syn J. P. oble€enie
50,- eur; syn J. P. krizky - angli¢tina 50,- eur; syn J. P. volny &as - plavanie, Sportové potreby, pobyty v
prirode 100,- eur; syn J. P. elektriC¢enka 12,- eur; vyzivné na syna T. G. P. 150,- eur; povinny strava 150,-
eur; povinny reprezentacia - v suvislosti s pracovnou poziciou 120,- eur; syn J. P. a odporca - hygienické
potreby, lieky, Cistiace prostriedky 30,- eur; vyZivné na manzelku 150,- eur; elektrina - zalohovo 35,- eur;
SIPO 5,- eur; sprava bytu a garaze - zalohovo 182,- eur; uver na zariadenie bytu - kuchyha 133,- eur;
uver na byt 178,- eur; poistka byt 25,- eur; daf byt 25,- eur; bankové poplatky 10,- eur; kablova TV,
internet 37,- eur; naklady spojené s autom - pohonné hmoty, udrzba, opravy 150,- eur; poistka auto 20,-
eur) vyplyva, Ze celkové vydavky na domacnost predstavuju sumu v celkovej vySke 1.747,- eur.

10. Vzhladom na skuto¢nost, Ze doSlo medzi u€astnikmi konania k rozvodu manzelstva na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 51P/266/2015-269 zo dha
23.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 25.04.2017, z uvedeného dévodu na
pojednavani tunajSieho sudu dnia 04.04.2018 pravny zastupca navrhovatelky navrhol, aby sud zaviazal
povinného na vyZivné odo dia podania navrhu, t.j. od 15.07.2015 do 25.04.2017, a to vo vyske 4.141,66
eur, ktora suma spoc€iva v rozdiele medzi sumou & 150,- eur / mesaéne, ktoru povinny riadne za celé
inkriminované obdobie navrhovatelke uhradil a sumou 350,- eur v zmysle pdvodne podaného navrhu.
Sud tomuto navrhu na zmenu petitu navrhu na ur€enie vyzivného na manzelku postupom podfa §
142 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj "CSP") vyhovel a uznesenim
pripustil zmenu Zaloby nasledovne: ,Povinny je povinny zaplatit’ navrhovatefke z titulu vyzivného na
manzelku sumu 4.141,66 eur za obdobie od 15.07.2015 do 25.04.2017 v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.”

11. Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky vyplynulo, Ze navrhovatelka dostava na nemanzelské
dietal. od jej otca z Y. mesacne 1.000,- eur titulom 8kolného na International Cambridge School. Vydavky
navrhovatelky su i nadalej v rovnakej vy$ke ako bolo vy€islené a je obsahom spisu, konkrétne v druhom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatelka Ziadala zvySenie vyzivného na
svoju osobu, t.j. jej mesacné vydavky su vo vyske 546,66 eur s tym, Ze od 01.06.2016 sa navrhovatelka
prestahovala z krizového centra do podnajmu na adrese: T. X - 2-izbovy byt, kde nagjomné je mesaéne
350,- eur. Po fyzickom ataku zo strany povinného v mdji 2015 nedokaze viac byvat s nim byvat v
spolo&nom byte - 3- izbovy, ktory ma v ramci bezpodielového spoluvlastnictva s povinnym. Nahradu trov
konania si navrhovatelka vo&i povinnému neuplatnila.

12. Z prednesu pravneho zastupcu povinného vyplynulo, Ze Ziada navrh v celosti zamietnut, nakolko
jeho klient z jeho prijmu nema moznost prispievat spatne vyzivnym na ex-manzelku, sam ma dve



vyzivovacie povinnosti, ¢o sa tyka byvania navrhovatel ma samostatnu izbu, mézZe sa kedykolvek vratit,
¢o sa tyka samotného fyzického ataku iSlo o Cisty vymysel zo strany navrhovatelky, nikdy k takému nie¢o
nedoslo, navyse povinny bol vo veci riadne vypocuty. Riadne plati v zmysle sidneho rozhodnutia vyzivné
navrhovatelke mesaéne 150,- eur, ktoré pre pripad, Ze by sud zamietol neZiada od navrhovatelky vratit
spat. Ziadal priznat nahradu trov konania.

13. Povinny na z&klade uznesenia tunajSieho sudu €.k. 7C/468/2015-29 platil navrhovatelke titulom
vyzivného 150 eur mesacne, €o navrhovatelka v konani potvrdila. V konani bolo nesporné, Zze povinny
za obdobie od 07/2015 do 04/2017 uhradil navrhovatelke celkom 3.600 eur.

14. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne.

15. Podla Cl. 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
"zakon €. 36/2005 Z.z./zakon o rodine") vSetci Elenovia rodiny maju povinnost’ vzajomne si pomahat a
podfa svojich schopnosti a moznosti zabezpeovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny.

16. Podla § 18 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

17. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
sU povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

18. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urgi jej rozsah tak, aby Zivotna urover
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

19. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyZivného prihliadne suid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podfa § 75 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Podfa prvej a druhej vety § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. pravo na vyzivné sa nepremléuje.
Mozno ho vSak priznat' len odo dia zacatia sudneho konania.

22. Podla § 37 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj "CMP") sud si méze
osvojit zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti o ich pravdivosti, len ak nie su v
rozpore s vykonanym dokazovanim.

23. Podfa § 156 CMP ucastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

24. Podla § 363 CMP sud mOze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

25. Podla § 115 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj "OZ") domacnost tvoria fyzické
osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo&ne uhradzuju naklady na svoje potreby.

26. Na zaklade v konani zistenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud mal za
preukazané, Zze narok navrhovatelky na uréenie vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi za rozhodné
obdobie po€as trvania manZelstva od podania navrhu na sud do rozvodu manzelstva u€astnikov je
narokom nespornym. Spornym bola podla nadzoru sudu v konani vo veci samej uz len vy8ka vyZivného,
teda rozsah vyZivovacej povinnosti. Sud povazoval narok navrhovatelky na urenie vyZivovacej
povinnosti vo&i povinnému v rozhodnom obdobi (od podania navrhu na za&atie konania do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva) za nesporny, a to nielen v dosledku vykonaného dokazovania,
ale vychadzajuc aj z postoja povinného, ktory sam v konani uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost’ vodi
navrhovatelke riadne plnil a sumu 150 eur povaZuje za primeranu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
to, Ze povinny plnil vyZivné na zéklade rozhodnutia sudu, uznesenia €.k. 7C/468/2015-29, na zaklade
ktorého sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil povinnému, aby platil vyZivné v nevyhnutne;j
miere v sume 150 eur mesacne. Proti tomuto rozhodnutiu sa povinny neodvolal, rovnako tak sa neodvolal



vociv poradi prvému rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud v zasade potvrdil existenciu a dévodnost
vyZivovacej povinnosti povinného voci navrhovatelke, len v nizSom rozsahu ako Ziadala. Vzhlfadom na
uvedené spornym v konani bol rozsah vyZivovacej povinnosti a teda vy$ka vyZivného v rozhodnom
obdobi od podania navrhu dfia 15.07.2015 do dha 25.04.2017, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 51P/266/2015-269 zo dfia 23.03.2017, ktorym sud manZzelstvo
ucastnikov rozviedol.

27. Sud povazoval narok na uréenie vyzivovacej povinnosti v rozsahu 300 eur mesacne za dévodny,
primerany a neodporujuci dobrym mravom. Vo zvySnej €asti navrh zamietol. Navrhovatelka v navrhu
poukazala na to, Ze jej zivotna uroven bola v rozhodnom &ase vyrazne rozdielna ako Zivotna uroven
povinného, priCom musela riesit finanéné a s tym spojené dokonca existenéné problémy. Navrhovatelka
Ziadala spravodlivé dorovnanie rozdielnej Zivotnej urovne s manzelom, kedZe rozvrat ich vztahov
spbsobil priepastné rozdiely v ich Zivotnej drovni. Povinny finanéne pomahal navrhovatelke len
vynimoc¢ne, vyhradne podfa vlastného uvazenia, bez ohfadu na potreby navrhovatelky. Navrhovatelka
tak ostala bez prijmu. Sud uvedené tvrdenia na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za
dévodné.

28. Sud najma poukazuje na to, Ze konanie o ur€enie vyzivného nie je sporom predmetom ktorého je
rieSenie otazky vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) alebo v ktorom by sud
rieSil len strohé matematické vycislenie a porovnanie prijmov a vydavkov na oboch stranach u€astnikov,
tak ako na to spravne poukazal aj odvolaci sud, ktory uviedol, Ze ,...nestaci zistit' len vySku prijmov
opravneného a povinného, ale je nevyhnutné vychadzat i z konkrétnej miery ich potrieb danej povahou
prace, spbésobom Zivota a zdravotnym stavom oboch ucastnikov...“. Zasada rovnakej Zivotnej Urovne
neznamena mechanicku rovnost medzi manzelmi vyvodzovanu len z ich zarobkov, ale zohladriuje sa
komplexne disproporcia v celkovej Zivotnej irovni manzelov. Sud v danej veci zistil osobitosti, ktoré su
zjavné uZ na prvy pohlad. Stav navrhovatelky v rozhodnom obdobi v d6sledku jej tehotenstva a nasledne
pbrodu ju limitoval najma pre celodennu starostlivost o maloleté spolo¢né dieta u¢astnikov, napriklad
aj v moznosti dosahovat prijem zo zarobkovej €innosti, &im celkom prirodzene vznikla odkazanost
navrhovatelky na vyZivu zo strany povinného (manzela) a celkom dévodne uvedend situécia aj zvySovala
oddvodnené potreby navrhovatelky, napriklad pri zdravotnej starostlivosti, liekoch, narokoch na stravu,
hygienu a podobne. Je nepochybné, Ze tehotnej Zene vznikaju z objektivnych dovodov zvysené vydavky
(suvisiace najma s lekarskymi vySetreniami, pripravami na prichod dietata).

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze povinny s preukdzanym cCistym
prijmom v rozhodnom obdobi takmer 1.900 eur mesacne a s vydavkami, ktoré deklaroval, je viac ako
evidentné, Ze Zivotna Urovef povinného a jeho manzelky - navrhovatelky nebola taka ako to predpoklada
zakon, teda nebola ,v zasade rovnaka“.

30. Povinny vydavky vycislil v sume cca 1.750 eur mesacne pozostavajuce z vydavkov na maloletého
syna J. v sume cca 400 eur, nakladov suvisiacich s byvanim v sume cca 580 eur, iné poplatky (bankové,
internet, TV) v sume cca 50 eur, strava a hygiena 180 eur, vyZivné na manzelku 150 eur a na syna T.
100 eur, naklady spojené s motorovym vozidlom cca 170 eur a vydavky suvisiace s reprezentaciou v
suvislosti s pracovnou poziciou 120 eur. Navrhovatelka vydavky povinného Ciasto€ne namietala. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze povinny sice vydavky deklaroval, avSak nie vSetky zdokladoval (ide
o platby nad ramec uplne beznych vydavkov napriklad za angli¢tinu syna, servis auta, pohonné hmoty,
platby za Cistiarefi resp. kiipu veci potrebnych na reprezentaciu v praci). Preto sud najma vydavky na
reprezentaciu v praci 120 eur, naklady spojené s motorovym vozidlom (pohonné hmoty, idrzba, opravy,
poistenie) v sume 170 eur povaZoval zo strany povinného za nepreukazané a nedévodné, preto na tieto
vydavky neprihliadal a tiez pokial ide o platby za Gver bytu, sud poukazuje na to, Ze dotknuty byt je
spolo€nym majetkom U&astnikov a je predmetom vysporiadania BSM (§ 150 OZ).

31. Pri odpocitani vydavkov (na ktoré sud prihliadol) od prijmu povinného cca 1.850 eur netto mesacéne
povinnému mesacne zostavalo z prijmu takmer 600 eur. Sud neprihliadol na vSetky deklarované vydavky
povinného. Odpodital relevantné vydavky cca 400 eur na syna J., cca 180 eur na stravu a hygienu, cca
580 eur na byvanie, 100 eur na vyzivné na mal. syna T. a iné poplatky cca 50 eur. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na odsek 8. a 9. oddévodnenia rozsudku tunajSieho sudu &.k. 51P/266/2015-269
zo dna 23.03.2017, v ktorom sud okrem iného uviedol, Ze povinny je zamestnany na Ministerstve
zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti ako riaditel odboru s tym, Ze jeho priemerny mesaény netto



prijem predstavuje Ciastku cca 1 846 eur... a naklady spojené s byvanim predstavuju Ciastku cca 222
eur mesacne s mesacnou splatkou Uveru na byt 178 eur.

32. Pokial ide o rodiCovské prispevky, pridavky na deti, vyZivné na maloleté dieta a vyZivné
podfa nariadeného neodkladného opatrenia, tieto nemozno hodnotit ako Cisty prijem navrhovatelky.
Predovsetkym ide o hmotnu podporu rodi€a a pomoc pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktoru upravuju osobitné predpisy. Rodi€ovsky prispevok je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva
opravnenej osobe (rodiCovi) na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o dieta (§ 1 ods. 2 zakona o
rodi¢ovskom prispevku) a rovnako tak pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva
opravnenej osobe (rodi€ovi) na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata a na diasto¢nu Uhradu
Skolskych potrieb na G&el podpory plnenia Skolskych povinnosti nezaopatreného dietata (§ 1 ods. 2
zakona o pridavku na dieta) a spolu s vyzivnym na dieta sluzia na zabezpecenie potrieb dietata a nie
rodiCa. Preto nemdze ist o prijem navrhovatelky, ktory by mal zvySovat jej Zivotnu uroveri. Pokial ide o
prijem 150 eur mesacne na zdklade neodkladného opatrenia, prave posudenie vy3ky tohto vyZivného,
ktoré bolo poskytované navrhovatelke povinnym len v nevyhnutnej miere, je predmetom posudenia v
tomto konani v rdmci urenia rozsahu vyZivovacej povinnosti; nemoze preto zvySovat Zivotnu uroven pri
posudeni prijmov navrhovatelky a na vyssie uvedené ,prijmy“ sud neprihliadol (§ 113 zakona €. 36/2005
Z.z.,§ 1 ods. 2 zdkona €. 571/2009 Z.z. o rodi€¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 1 ods. 2 zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni).

33. Sud mal za nesporné, ze v Case, ked UCastnici spolu zili starostlivost o spoloéni domacnost’
zabezpecfovala navrhovatelka (varila, vykonavala beZzné domace prace), problémy vo vztahu vznikali
najma v otazke hospodarenia v spolo¢nej domacnosti.

34. Sud mal za preukdzané, Ze Zivotna uroveri navrhovatelky - manzelky povinného bola v
rozhodnom obdobi neporovnatelne niZSia ako Zivotna urover povinného. Navrhovatelka sa za povinnym
prestahovala do inej krajiny (z Japonska na Slovensko) s celkom inou kulturou, bola nezamestnana,
mala vyZzivovaciu povinnost k maloletej dcére, tehotna, bez znalosti slovenského jazyka a ocitla sa
v partnerskom (manzelskom) vztahu s problémami, pre ktoré musela opustit spolo€ni domacnost.
Mozno konStatovat, Ze jej Zivotna uroven sa v dosledku okolnosti vyrazne zmenila a v porovnani s
manzelom vébec nemohla byt z objektivhych dévodov a vychadzajuc z vykonaného dokazovania ani
nebola rovnakd. Preto sud povaZoval za spravodlivé dorovnanie rozdielnej Zivotnej urovne u€astnikov
konania ako manzelov v prospech navrhovatelky, ktora sa dostala do nevyhodnejSieho postavenia v
dbsledku toho, Ze nielenZze nemala Ziaden prijem zo z&robkovej €innosti (nepracovala), ale ako matka
novonarodeného dietata sa ocitla v situacii, kedy jej musela byt poskytnutd pomoc tretich osdb -
krizového centra. Zo spisu vyplyva, Ze zo strany povinného jej bol dokonca zruSeny mobilny telefdn,
€o je za danych okolnosti v absolutnom rozpore so zakonnou povinnostou manzelov pomahat si a len
dokresluje vzajomné spravanie sa manzelov. Navrhovatelke bolo poskytnuté byvanie v krizovom centre,
situacii prirodzene zodpoveda aj rozdielnost’ pri zabezpe€ovani a uspokojovani zakladnych potrieb
ako je vyziva, oSatenie, zdravotna starostlivost, kultira, volny ¢as a podobne. MozZnosti a schopnosti
povinného uz len z logického uvaZovania boli v rozhodnom €ase nepochybne vysSie, v zdsade ni¢im
nelimitované. Povinny bol pracovne aktivny, dokonca v Slovenskej republike s nadpriemernou mzdou,
vo funkcii rovnako tak nie beznej. Jeho schopnosti a moznosti v jeho produktivhom veku sa daju hodnotit
ako nadStandardné. Mal zabezpecené vlastné byvanie, staly pravidelny prijem v nie malej sume,
bez deklarovania akychkolvek vaznych zdravotnych &i inych osobnych problémov a tazkosti. Navyse
samotny povinny len par dni pred narodenim spolo€ného syna u&astnikov dfia 27.06.2015 podal dna
15.06.2015 navrh na rozvod manzelstva. Len niekolko dni potom, ako jeho manzZelka opustila spolo¢nu
domacnost. Preto tvrdenie, Ze sa mohla do spolo¢nej domacnosti vratit’ vyznieva minimalne rozporne
s jeho konanim. Pokial pri manzelskych problémoch jeden z manzelov opusti spoloénd domacnost’ a
druhy z manzelov bezprostredne na to poda na sud navrh na rozvod manzelstva, avSak s tvrdenim
pred sudom v konani o uréenie vyzivného, Ze manzelka sa mdze kedykolvek vratit do ich bytu, takéto
tvrdenie nemozZno vyhodnotit inak ako zavadzajuce az u€elové. Povinny podanim navrhu na rozvod
len potvrdil existenciu manzelskych problémov (ktorych rieSenie nebolo predmetom tohto konania ale
konania o rozvode) bez ohladu na to, z akych pricin vznikli. Preto sa sud s tvrdenim, Ze navrhovatelka
opustila spoloénui domacnost dobrovofne a svojvolne nestotoznil. NavySe bola v situacii, ze sa na
Slovensku nemala na koho obratit’ a bola nitena vyhladat' pomoc krizového centra a napriek tomu odisla



zo spolo€nej domacnosti dokonca v stave kratko pred pérodom, €¢o nemozno hodnotit ako svojvolu.
Samotny rozvodovy sud v rozsudku, ktorym manzelstvo u€astnikov rozviedol konstatoval, Ze vztahy
medzi manzelmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené a ako hlavnu pric¢inu rozvratu manzelstva sud
ustalil diametralne odliSné predstavy o manzelskom spoluZiti.

35. Vzajomna vyzivovacia povinnost manzelov je ich zdkonna povinnost a ak ju jeden z manzelov
neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v
zasade rovnaka. Pokial sa manzelka ocitla v situacii, Ze bola celkom odkédzana na pomoc inych osdb a
existovali dévody, ktoré viedli k rozvratu manzelstva, nemozno konstatovat, Ze by odchod manzelky zo
spolo&nej doméacnosti bol dobrovolny. Napokon bol to povinny, kto podal navrh na rozvod manzelstva a
vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze rozpad spolo¢nej domacnosti objektivne viac
zasiahol navrhovatelku, ktora musela poziadat' o pomoc tretie osoby.

36. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim povinného, Ze priznanie vyZivného navrhovatelke odporuje dobrym
mravom. Povinny poukazal na to, Ze je vdovec a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, a Ze manzelka opustila
bezddvodne spoloénud domacnost, preto vyzivhé nemozno priznat, lebo by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud toto tvrdenie za rozporné s dobrymi mravmi nepovazuje. Povinny ako vdovec uz vstupoval
do manzelského zvazku s navrhovatelkou. Z manzelstva pritom pre oboch manzelov rovnako vyplyvaja
tak prava ako aj povinnosti, priCom sud nezistil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by odévodrovali jeho
tvrdenie, Ze priznanie vyzivného navrhovatelke odporuje dobrym mravom, napokon priznanie vyzivného
v sume 150 eur mesacne povinny Ziadnym spésobom nenamietal, dokonca uviedol, Ze ho povaZzuje
za primerané. Sud ma naopak za to, ze uz samotna skuto€nost, Ze k plneniu zakonom ustanovenej
vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi v primeranom a odévodnenom rozsahu nedo$lo uz v rozhodnom
Case, kedy plnenie zo strany povinného pre navrhovatelku bolo viac ako Ziaduce a spravodlivé, mozno
hodnotit' ako stav odporujuci dobrym mravom. Odévodnené potreby navrhovatelky v rozhodnom &ase
boli vzhladom na jej situaciu a stav, v ktorom sa nachadzala nepochybne zvy3ené. Narok tehotne;j
matky a nasledne matky po pérode, z objektivnych dévodov bez moznosti dosahovat akykolvek vlastny
prijem zarobkovou Cinnostou navySe v cudzej krajine bez znalosti jazyka v porovnani s pracovnym
zaradenim a postavenim povinného, s jeho schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi a
prijmami kedy povinnému mesacne z prijmu mohlo (po splneni beznych mesaénych vydavkov) zostat
cca 600 eur netto, podla nazoru sudu pri uréeni vyzivného na manzelku v sume 300 eur plne zodpoveda
odbévodnenym potrebam navrhovatelky v rozhodnom &ase.

37. Sud dalej poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim sud nariaduje platenie vyzivhého povinnej
osobe len v nevyhnutnej miere a plnohodnotné dokazovanie vykonava az v konani vo veci samej. Sud
mal pritom z vykonaného dokazovania za preukazané (ako je uvedené vyssie), Ze rozsah vyZivovace;j
povinnosti v danom pripade v rozhodnom obdobi bol vy8Si a nezodpovedal len nevyhnutnej miere vo
vyske 150 eur mesacne (§ 76 ods. 1 pism. a) zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku,
§ 366 CMP).

38. Nedoplatok na zro€énom vyzivnom za rozhodné obdobie (od 15.07.2015 do 25.04.2017) vznikol teda v
sume 2.804,26 eur, kedZe povinny si plnil vyZivovaciu povinnost vo&i navrhovatelke v nevyhnutnej miere
vo vyske 150 eur mesaéne uz na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &.k. 7C/468/2015-29 a celkom
uhradil navrhovatelke sumu 3.600 eur, ¢o bolo medzi u¢astnikmi nesporné a samotnou navrhovatelkou
doloZené prehladom platieb vyZivného na manzelku. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti vo vyske
300 eur mesacne v rozhodnom obdobi od podania navrhu na zacatie konania dna 15.07.2015 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode t.j. do dfia 25.04.2017 tak celkova suma vyZivného predstavuje sumu
vo vy8ke 6.404,26 eur (t.j. za rok 2015: za 07/2015 poctom 16 dni x 9,86 eur/defi a 5 mesiacov a
300 eur/mesiac, za rok 2016: 12 mesiacov a 300 eur/mesiac a za rok 2017: 3 mesiace a 300 eur/
mesiac a za 04/2017 poc¢tom 25 dni a 9,86 eur/deri) ¢o po odpoc€itani uz zaplateného vyZivného vo
vySke 3.600 eur predstavuje nedoplatok na zro€nom vyZivhom v sume 2.804,26 eur, ktory je povinny
z vyZivovacej povinnosti povinny zaplatit navrhovatelke. Na Uhradu nedoplatku zro€ného vyZivného
za rozhodné obdobie, ktory vznikol uréenim rozsahu vyzivovacej povinnosti na zaklade vykonaného
dokazovania, sud zaviazal povinného tak, Ze pri zohladneni jeho aktudlnej situacie, kedy povinny je
uz poberatefom starobného déchodku, povolil mu na jeho Ziadost' nedoplatok na zro€énom vyZivhom
splatit v mesacnych splatkach a 150 eur (o predstavuje obdobie cca 1,5 roka) so splatnostou vzdy do
15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca, a to tak, Ze prvd mesaénu splatku zroéného vyzivného zaplati
do 15. diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne



pravoplatnost, a to az do uplného zaplatenia nedoplatku na zro€nom vyZivhom s tym, Ze omeskanie s
plnenim splatky, o i len v Casti ma za nésledok zro¢nost celého dihu na vyZzivhom (§ 232 CSP).

39. Zo vsetkych zistenych dévodov sud ustalil vySku vyzivného na sume 300 eur mesacne a vzhladom
na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku a vo vyroku I. v zmysle
§ 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. ur€il rozsah vyZzivovacej povinnosti, ktorej existenciu mal sud za
nespornu a preukazanu za rozhodné obdobie od 15.07.2015 (od podania navrhu na zac&atie konania)
do 25.04.2017 (do pravoplatnosti rozsudku o rozvode u€astnikov) a tento rozsah pri vyZzivnom vo vyske
300 eur mesagne za rozhodné obdobie vy€islil v celkovej sume vyZivného 6.404,26 eur. Vo vyroku
Il. rozsudku po zohladneni nespornej skutonosti, Zze povinny uz navrhovatelke za rozhodné obdobie
plnil vyZivovaciu povinnost v sume 150 eur mesacne, €o predstavuje celkom sumu 3.600 eur sud uloZil
povinnému povinnost' zaplatit' navrhovatelke nedoplatok na zro€nom vyzivhom, ktory vznikol uréenim
vacgsieho rozsahu vyZivovacej povinnosti v sume 300 eur mesacne, nez bolo zo strany povinného pinené
v nevyhnutnej miere na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia €.k. 7C/468/2015-29 v sume 150
eur mesacne, teda nedoplatok predstavuje sumu 2.804,26 eur (po odpocitani zaplateného vyzivného v
sume 3.600 eur od celkovej vysky vyZivného v sume 6.404,26 eur). Vo zvy3nej Casti (prevySujucej
300 eur mesacne sud navrh zamietol (vyrok Ill. rozsudku).

40. Sud zaroven s poukazom na ustanovenie § 363 CMP rozhodol o zruSeni nariadeného neodkladného
opatrenia &.k. 7C/468/2015-29 zo dna 28.07.2015 (vyrok 1V.), nakolko uz poc¢as konania odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené, a to uz pravoplatnostou rozsudku o rozvode uc€astnikov konania.

41. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku V. vyrokovej Casti
tohto rozsudku na zaklade podaného navrhu navrhovatelky v sulade s ustanovenim § 52, § 57, § 58
CMP. Navrhovatelka by podla vysledku konania mala €iastoCny narok na nahradu trov konania proti
povinnému, avSak trovy konania nezZiadala priznat, preto sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci /§ 62 ods. 1 CMP/.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 2 CMP/.

V odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy /§ 63
CMP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 368 CSP/.

Ak povinny nespini povinnost ulozeni mu tymto rozsudkom, navrhovatelka méze podat navrh na

vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.



