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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: JUDr. Jan Vozar., ICO: 45 021 643, so
sidlom Marianske namestie 8, 053 04 Spisské Podhradie proti povinnému: A. B., nar.: XX. X.XXXX, trvale
XXX XX C. B., o vymozenie pohladavky vo vyske 1 414,18 EUR, o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podfla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku zam
ieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 3.3.2026 domahal od povinného
vymoZzenia pohladavky vo vySke 1 414,18 EUR, na zaklade exekuénych titulov Uznesenie Mestského
sudu KoSice sp. zn. 13C/15/2020 zo dia 29.12.2025, ktoré nadobudlo vykonatelnost dna 17.2.2026
(dalej len ,,exekucné tituly*).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"): ,Sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie si dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.*

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku: ,, Sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.*

4. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku&ného poriadku: ,Sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.”

5. Podfa § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justi¢na pokladnica.”

6. Podfa § 200 prvej vety Exeku€ného poriadku: ,Na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.”

7. Podla § 161 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*): ,Ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky").”



8. Podla § 161 ods. 2 CSP: ,Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.*

9. Sud, vzhladom na zakonnu povinnost’ ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, preskumal
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. V prvom rade prihliadol sud na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat' (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, i
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podfa § 48 Exekuéného
poriadku, ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. Sud sa predovSetkym zaoberal otazkou vecne;j
legitimacie vyplyvajucej z § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ako stavu vyplyvajuceho z hmotného prava,
podla ktorého je u€astnik subjektom prava (opravnenia alebo povinnosti), ktoré je predmetom konania.

10. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh zistil, Ze v ndvrhu na vykonanie
exekucie je ako opravnena osoba uvedena : JUDr. Jan Vozar., ICO: 45 021 643, so sidlom Marianske
namestie 8, 053 04 SpiSské Podhradie, ktory pravne zastupoval Zalobcu v konani, v ktorom bol exekuény
titul vydany. Mestsky sud KoSice rozhodol uznesenim diia 29.12.2025, kde vyrokom zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Zalobcovi na ucet jeho advokata : JUDr. Jan Vozar, advokat, Marianske namestie 8,
SpiSské Podhradie, trovy konania vo vyske 1 414,18 EUR. Mestsky sud KoSice tymto vyrokom o nahrade
trov konania, ktorych prijimatefom je pravny zastupca zalobcu vymedzil subjekt (tzv. platobné miesto),
ktorému sa trovy konania poukazuju. Takymto vymedzenim subjektu prijimajuceho trovy konania v mene
navrhovatela — zalobcu nedochadza k prechodu naroku na pravneho zastupcu.

11. Sud v tomto bode poukazuje na Uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky 4 Cdo 122/2003
zo diia 24. aprila 2004: ,Zastupca ucastnika konania nie je aktivne legitimovany vo vlastnom mene
vymahat nahradu trov konania priznanych exekuénym titulom tomu u€astnikovi, ktorého v sidom konani
zastupoval; méze tak urobit iba ako zastupca uc€astnika.”

12. Sud ma za preukazané, Ze v navrhu na vykonanie exekucie vystupuje ako opravnena osoba :
JUDr. Jan Vozar., ICO: 45 021 643, so sidlom Marianske namestie 8, 053 04 Spisské Podhradie, avéak
vzhladom na uvedené skutognosti nie je opravnenym pozZadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu.
Pri vymahani trov konania je v tomto pripade opravnenym Zalovany, ktory ma pravo domahat’ sa splnenia
povinnosti ustanovenej exekuénym titulom jej nitenym vykonom.

13. Na z&klade uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze osoba oznacena v navrhu na vykonanie
exekucie ako opravneny, nie je osobou opravnenou z exeku¢ného titulu, a teda sud zistil rozpor navrhu
na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku, preto navrh na vykonanie exekucie v sulade
s citovanym § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku zamietol.

14. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil trovy exeku¢ného konania v celkovej vyske
25 Eur. KedZe do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u¢astnikom konania iba opravneny (§ 35
ods. 1 Exekuéného poriadku), v danom pripade nebolo medzi kym rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania. Z tohto dévodu sud vyrok o trovach exekuéného konania povazoval za nadbytoény (k tomu
porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.02.2017, sp. zn. 17Co0/38/2017).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



