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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, v trestnej veci vedenej proti obzalovanym:
1. Q. Y, nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom Z., O. XXX/XX, t.&. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, 2. Q.
0., nar. XX.XX.XXXX v G. Ceska republika, trvale bytom Ceska republika, O. - B., B. XXX/XX, t.&. E.
republika, G., Q. ndmestie XXX/X, 3. V. O., nar. XX.XX.XXXX v G. Ceska republika, trvale bytom Ceskéa
republika, G., Q. namestie XXX/X, pre precin kradeze formou spolupachatelstva podra § 20 Trestného
zakona k § 212 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, hlavhom pojednavani konanom
dna 21. jula 2021 takto

rozhodol:

Obzalovani

1)Q.Y. -nar. XX.XX.XXXX v K, trvale bytom Z., O. XXX/XX, t.&. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou
2) Q. O. - nar. XX.XX.XXXX v G. Ceska republika, trvale bytom Ceska republika, O. - B., B. XXX/XX,

3) V. O. - nar. XX.XX.XXXX v G. Ceska republika, trvale bytom Ceska republika, G., Q. namestie
XXX/X,

sa uznavaju za vinnych, ze

dfia 16.11.2016 v Case asi 0 10.43 hod. v meste Z. na ulici B. €. XX, spolo€ne vosli cez otvorenu branu
do arealu spolocnosti MAD plus s.r.o., kde prisli k tam odstavenému a neuzamknutému nakladnému
motorovému vozidlu zn. DAF FT XF 105, EC: HC-683BU, &ervenej farby, pri ktorom Q. Y. a V. O. zostali
davat pozor, zatial ¢o Q. O. vosla do neuzamknutej kabiny vozidla, z ktorej nasledne odcudzila ruksak
presne nezistenej znacky, hnedo - bielej farby, tablet zn. LENOVO, ciernej farby, nezisteného typu,
vyrobného Cisla: S/IN HAOBOBRO, pansku platennu tasku presne nezistenej znacky, Ciernej farby, v ktorej
sa nachadzali: mobilny telefén zn. LENOVO, typu A6000, Ciernej farby, nezisteného vyrobného Cisla,
IMEI ¢isla:866912020864467, mobilny telefén zn. SONY XPERIA, Ciernej farby, presne nezisteného
vyrobného a IMEI ¢isla, MP3 prehraval presne nezistenej znacky a vyrobného Cisla, modrej farby,
zvazok kludov, klu¢ od osobného motorového vozidla zn. Opel Astra, EC: HC-XXXAV, obé&iansky
preukaz, vodiCsky preukaz, profesionalna karta vodiCa, zdravotna karticka poistenca VSeobecnej
zdravotnej poistovne, potvrdenie o absolvovani psychotestov, lekarske potvrdenie o spdsobilosti vodia
a bankomatova karti¢ka zn. Maestro od bankového uétu vedeného vo VUB banke, véetky vystavené na
meno Q. Y. a finan&na hotovost vo vyske 200,- € v roznych bankovkach, nasledne aj s takto odcudzenymi
vecami nasadli do osobného motorového vozidla zn. FIAT BRAVA, Cervenej farby, EG: HC-XXXBY a s
takto odcudzenymi vecami z miesta Cinu odiSli na nezname miesto, ¢im uvedenym konanim spésobili
majitelovi odcudzenych veci Q. Y. celkovu Skodu kradezou vo vySke 333,80 €

teda



si spolo€nym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,
¢im  spachali

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona k § 212 odsek 1 Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019,

Zatosa
odsudzuju:

obZalovany 1./ Q. Y.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe poklada trest ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/72/2018, zo dia 23.10.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 06.06.2019, a ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienelny trest odnatia
slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
za dostato€ny na ochranu spoloénosti a napravu pachatela.

obzalovana 2./ Q. O.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe poklada trest ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/72/2018, zo dna 23.10.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 06.06.2019, a ktorym bol obZalovanej uloZeny nepodmienecny trest odrfatia slobody
v trvani 30 mesiacov so zaradenim do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, za
dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela.

obZalovany 3./ V. O.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. 1), §
37 pism. m) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanych zavazuje spolo¢ne a nerozdielne k nahrade
Skody vo vyske 333,80 Eur v prospech poskodeného Q. Y., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom ul. P.
XXX/X, E..

odovodnenie:

Vo vztahu k obzalovanému 1./ Q. Y. tento rozsudok v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku
neobsahuje oddvodnenie, nakolko sa prokurator, obhajca a obZalovany, po vyhlaseni rozsudku vzdali
odvolania.

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal dfia 31.05.2017 na tunajSom sude obzalobu na
obzalovanych Q. Y., Q. O. a V. O. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 Trestného zakona ucinného do
31.07.2019 na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani, na ktorom vypocul obzalovaného V. O.,
nasledne so suhlasom pritomnych obhajcov ako aj prokuratora, pritomného obzalovaného V. O. sa citali
vypovede vsetkych troch obZalovanych z pripravného konania, pri€om v priebehu sudneho konania
Q. Y, ako aj Q. O. pisomne suhlasili s vykonanim hlavného pojednavania v ich nepritomnosti, dalej
sa rovnako C€itala vypoved poskodeného Q. Y., listinné dékazy a to odborné vyjadrenie ¢. 664/2016,
s Citanim ktorého rovnako suhlasili procesné strany, fotodokumentacia z kamerového zaznamu, vypis
z OR spol. MA Plus s r.o., EKV Fiat Brava, pripojené spisy Okresného sudu Trnava sp. zn.



1T//72/2018, Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/8/2017, lustracia v databaze sudov, odpis registra trestov
obzalovanych, lustraciu v registri priestupkov obzalovanych.

Sud posudzoval vSetky vykonané dbkazy z hladiska ich zavaznosti, pripustnosti a vierohodnosti a dospel
k zaveru, Ze vypovede svedkov a oboznamené listinné dékazy su vierohodné, pripustné a ziskané
zakonnym spdsobom.

- Vyrok o vine -
Vo vztahu k obzalovanému 3./ V. O.

Po prednese obZaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava bol obZalovany V. O. na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, ze ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, méze urobit vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni v priebehu hlavného pojednavania urobil vyhlasenie podfa §
257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku (dalej len Tr. por.), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por,,
pricom na vSetky polozené otazky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani
vyjadril suhlas s tym, aby sud prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného
0 uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej totoznosti, ked ho pravne
posudil zhodne tak, ako boli posudené v podanej obZalobe, teda ako predin kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, pretoze boli
naplnené v8etky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného Cinu - precinu, ktorého zavaznost' zaroven
nebola nepatrna, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods.
8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal
Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie k obZalovanému 3./ V. O. na hlavhom
pojednavani sa vykona len k vyroku o treste a o nahrade vzniknutej Skody.

Vo vztahu k obZalovanej 2./ Q. O.

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani nepochybne vyplyva a bolo preukazané, Ze daného
skutku sa dopustila aj obZalovana Q. O., ktorej vinu dokazuju vypovede obZalovaného V. O., ktory v
pripravnom konani podrobne popisal, akym spésobom sa obZalovana dostala do odstaveného kamiénu,
v ktorom odcudzila poskodenému Q. Y. predmetné veci, ktoré tam mal, ako si rozdelili peniaze, ktoré
tam odcudzila, ¢o sa tykalo tabletu ako aj mobilného telefénu, ten nechceli a odhodili ho, nakolko sa dal
lahko vystopovat'. TotoZne v pripravnom konani vypovedal aj obZalovany Q. Y., ktory rovnako vypovedal,
ako obZalovana vliezla cez okno kamionu do vozidla a odcudzila tam nachadzajuce sa veci, pricom
odchadzala s tmavym ruksakom. V kone&nom désledku sa samotna obzalovana v pripravnom konani v
celom rozsahu priznala ku spachaniu skutku uvedeného v obzalobe, cela vec ju mrzi, pri€¢om podrobne
popisala ako prebehla predmetna kradez osobnych veci poSkodeného, ako aj finanéna hotovost vo
vySke 200 Eur, pricom z toho dala obzalovanému V. O. 50 Eur. Vypovede obzalovanych sa v plnej miere
zhoduju s vypovedou poSkodeného Q. Y., ktory zhodne popisal, €o vSetko mu zmizlo z odstaveného
kamiénu na mieste ¢inu.

Hodnovernost vypovedi vSetkych troch obZalovanych ako aj poSkodeného dokresluje fotodokumentacia
z kamerového zaznamu, kde je zachytené miesto €inu v ase spachania skutku, tak ako obZalovani ako
aj poSkodeny vypovedali vo svojich vypovediach. Jednoznalne vidiet, ako obZalovana O. vstupila do
odstaveného kamiénu, pricom obZalovany V. O. dava pred kamiénom pozor a obZalovany Q. Y. sedi vo
svojom motorovom vozidle pred kamiénom.

Co sa tyka vysky vzniknutej $kody, stid mal toto ustalené z odborného vyjadrenia zo diia 30.11.2016, v
ktorom boli predmetné odcudzené osobné veci poskodeného ohodnotené na sumu 133,80 Eur.

Na zéklade vy$Sie uvedenych zisteni sudu bolo v trestnom konani preukazané, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom obZaloby, poSkodenému vznikla odcudzenim osobnych veci poSkodeného v hodnote 133,50
Eur a finan€na hotovost vo vyske 200,- Eur, a teda Ze obZalovani si spolo€nym konanim prisvojili cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnili a spbsobili tak malu Skodu.



Pokial ide o formu zavinenia obZalovanej, sud je toho nazoru, Ze obZalovana konala v priamom umysle v
zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko si spoloénym konanim prisvojila cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnila a spdsobila tak malu $kodu. Vzhladom na sp&sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovanej sud vyhodnotil zavaznost' tohto
¢inu ako vySSiu nez nepatrnu.

Sud preto uznal obZalovanu za vinnu zo spachania precinu kradeze formou spolupachatel'stva podla §
20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Nasledne bolo po vyjadreni procesnych stran na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sa so spravami o povesti na obZalovanych (register priestupkov, odpis z RT, lustracia
v STA), ako aj pripojenych spisov Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T//72/2018, Okresného sudu Nitra
sp. zn. 6T/8/2017, z ktorych bolo zistené, Ze obZalovana Q. O. bol doposial 2x sudne trestana pre
majetkovu trestnu &innost, pricom po oboznameni sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Trnava
sp. zn. 1T//72/2018, Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/8/2017, sud dospel k zaveru, ze sa v pripade
obzalovanej Q. O. jedna o zbiehajucu sa trestnu &innost’ a teda je potrebné ukladat’ suhrnny trest k
danému odsudeniu Okresnym stidom Trnava sp. zn. 1T//72/2018. Co sa tyka obZalovaného V. O., sice
z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze doposial nebol sidne trestany, avSak v eurépskeho informa&ného
systému registra trestov vyplyva, Ze bol dfia 13.04.2016 pravoplatne odsudeny v Rakusku sudom
Landesgericht Korneubung sp. zn. 620 Hv 2/2016h, pre trestny €in kradeZe spachany dria 07.01.2016,
na podmienecény trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, so skiSobnou dobou 3 roky, pri¢om sa
v danej veci jedna o obojstrannu trestnu €innost), t.j. aj na Uzemi Slovenskej republiky.

Vodli obom obZalovanym sa na sudoch v Slovenskej republiky momentalne nevedu dalSie trestné
konania a za skimané obdobie obaja neboli priestupkovo postihovani.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

obzalovana 2. Q. O.

Sud po zvazeni vdetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na zistenie skuto€nosti s pripojenych spisov Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T//72/2018 a
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/8/2017, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovanej sud musi pristupit
k ukladaniu suhrnnému trestu k odsudeniu Okresnym sudom Trnava a to trestnym rozkazom zo dna
23.10.2018, sp. zn. 1T//72/2018, pravoplatny dna 06.06.2019, kde jej bol uloZzeny uz suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia a to za trestny in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2
Trestného zakona, priCom skutku sa dopustila dfia 01.03.2017. S prihliadnutim na vysku uz ulozeného
trestu odnatia slobody sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest je dostatoény na ochranu spolo€nosti a
napravu obzalovanej a preto podla 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

obZalovany 3. V. O.



Sud po zvazeni vdetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I) Trestného
zakona ( priznal sa a Uprimne ofutoval spachanie trestného €inu) a zistil jednu pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona (uz bol v minulosti sudne trestany/ sudom Landesgericht Korneubung
sp. zn. 620 Hv 2/2016h, pricom odsudenie je po 01.01.2013 - § 438e Trestného zakona), podla §
212 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona (vyrovnany pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti), nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace
(t.j. pri spodnej hranici trestnej sadzby trestného €inu podlfa 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.07.2019), ked trest mohol ukladat' v sadzbe do 2 rokov, priom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko obZalovany nebol vo vykone nepodmiene&ného trestu odriatia slobody 10 rokov pred
spachanim daného skutku, avSak bolo potrebné ukladat nepodmieneény trest odnatia slobody, nakofko
obzalovany spachal dany trestny &in v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia rakuskym siudom.
Zaroven pri vySke trestu sud prihliadol aj na celkovy postoj obzalovaného, ktory sa zakazdym dostavil
na hlavné pojednavanie po€as celého konania, ako aj to, Ze sa ku skutku priznal a Uprimne olutoval, v
neposlednom rade aj na odstup ¢asu od spachania skutku.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

- Vyrok o ndhrade 8kody -

Poskodeny Q. Y. si uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 333,80 Eur pozostavajucej z odcudzene;j
finan¢nej hotovosti vo vySke 200,- Eur ako aj hodnoty odcudzenych veci vo vySke 133,80 Eur, ktoré
boli ohodnotené v odbornom vyjadreni &. 664/2016, pricom obzalovani tato vySku v podstate ani
nespochybnili a vo svojich vypovediach sa k nej priznavali, preto sud zaviazal obZalovanych spolo¢ne
a nerozdielne k jej nahrade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



