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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky: A. A., B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D.
XXXX/IXX, A., proti odporcovi: D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, A., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud u k | a da odporcovi, aby nevstupoval do bytu €. 3 v bytovom dome supis. ¢. 6883
nachadzajucom sa na ulici D. XX E. A..

II.Sud u klada odporcovi, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov
s tym, ze zakaz priblizenia sa nevztahuje na procesné ukony nariadené sudom v konani vo veci samej,
pripadne v inom konani, v ktorom budu navrhovatelka a odporca stranami sporu alebo akékolvek iné
procesné ukony organov ¢innych v tresthom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch
nimi urenych, a to po dobu vykonavania tychto ukonov.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Navrhovatelke sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

V. Sud u klada navrhovatelke povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
proti odporcovi zalobu vo veci samej o vylic¢enie alebo obmedzenie jeho uzivacieho prava k uvedenému
bytu a o zakaz priblizenia sa k nej.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 16.3.2026 o 10:50 hod. sa navrhovatefka domdéhala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi zakaz pribliZit' sa k nej na vzdialenost mensiu
ako 50 metrov s tym, Ze pribliZit sa smie len po€as Ukonov trestného konania, priestupkového konania
alebo obgianskeho sudneho konania, na ktoré bude odporca riadne predvolany, a to len v rozsahu
nevyhnutnom pre riadnu uc€ast odporcu na tychto ukonoch a su€asne zakaz vstupovat’ do bytu adrese
A., F. D. G. XXXX/XX, vratane spolo¢nych priestorov. Navrhovatelka Ziadala priznat’ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbévodnila najmd tym, Ze odporca, jej manzel, sa
k navrhovatelke dlhodobo sprava hrubo, fyzicky jej ublizuje, vyhraza sa, Ze ju zadusi, preto ma strach
0 svoj zivot a zdravie a zaroven chce chranit maloleté deti (vnuc€ata), ktoré Ziju s nimi v spolo€nej
domacnosti.

K navrhu navrhovatelka pripojila nasledovné listiny:

- Zmluva o najme bytu zo dna 27.3.2024

- Potvrdenie OR PZ v Martine o vykazani odporcu zo spolo¢ného obydlia zo dfia 9.12.2025

- Potvrdenie OR PZ v Martine o vykazani odporcu zo spolo¢ného obydlia zo dfa 8.3.2026

- Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/284/2018-42 zo diha 4.2.2019



- Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/97/2020-53 zo dha 25.6.2020
- Tlagivo pre dokladovanie pomerov strany konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov.

2. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Martine zaslalo dia 13.3.2026 tunajSiemu sudu Vykazanie
osoby zo spolo€ného obydlia podlfa § 27a) zak. & 171/1993 Z. z.: D. A., nar. XX.XX.XXXX zo dna
11.3.2026. Odporca bol vykazany zo spoloéného obydlia z dévodu, Ze je podozrivy zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby voéi navrhovatelke.

3. Z navrhovatelkou predloZenych listinnych ddkazov sud zistil nasledovné skutonosti. Na zaklade
zmluvy o najme bytu zo dfia 27.3.2024 navrhovatefka a odporca ako manzelia uzivaju 1-izbovy byt
€. X v dome supis.. XXXX na ulici D. XX E. A.. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin ¢€.k.
9P/284/2018-42 zo diia 4.2.2019 bol navrhovatelke zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti vnuk
A. H. A. a na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 9P/97/2020-53 zo dna 25.6.2020 bola
navrhovatelke a odporcovi zverena do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti vnucka A. A..

4. Z potvrdenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine o vykazani zo spolo&ného obydlia
zo dha 9.12.2025 mal sud preukazané, Ze odporca bol od 9.12.2025 do 23.12.2025 vykazany zo
spolo&ného obydlia ohrozenej osoby, navrhovatelky. Vykazanie sa vztahuje na priestor: byt na adrese
A., F. D. G. XXXX/XX, spolo€né priestory.

5. Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Martine o vykazani zo spolo&ného obydlia
zo diia 8.3.2026 mal sud preukazané, Ze odporca je od 8.3.2026 do 22.3.2026 vykazany zo spolo&ného
obydlia ohrozenej osoby, navrhovatelky. VVykazanie sa vztahuje na priestor: byt na adrese A. D. XXXX/
XX, spologné priestory.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred za&atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia.
Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

Podla § 705a Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitelnym, mdZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich alebo ho z jeho uZivania uplne vylucit.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



7. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Je vSak potrebné, aby boli osvedéené aspori zékladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud v kratkej zédkonnej lehote,
pocas ktorej nema dostatok Casu a priestoru na rozsiahle dokazovanie tak, ako je to pri rozhodovani vo
veci samej. Sud vychadza len z navrhu a priloZzenych listinnych dékazov.

8. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh dospel sud k zaveru, Ze
navrhovatelka hodnoverne osvedCila dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Opisané rozhodujuce skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov, nakolko je tu
velké riziko opakovania spravania sa odporcu v pripade navratu do predmetného bytu a spolo¢nej
domacnosti s navrhovatelkou aj vzhladom na to, Ze odporcovo nasilné spravanie voci navrhovatelke
pretrvava dlhodobo, kedy k prvému fyzickému utoku doslo v septembri 2023. Fyzické utoky odporcu
vocCi navrhovatelke sa stupfiuju a naberaju na intenzite. Posledny Utok sa stal v marci 2026, ked odporca
udieral navrhovatelku pastami, az jej tiekla krv z nosa. Navrhovatelka osved¢ila, Ze nasilnym spravanim
odporcu je ohrozena jej duSevna a telesna integrita a takisto zdravie a Zivot maloletych deti Zijucich v ich
spoloénej domacnosti. Preto navrhované neodkladné opatrenie nariadil. Prihliadol pritom aj na to, Ze
tymto neodkladnym opatrenim zasahuje do zakladnych prav a slobéd odporcu, avSak v tomto pripade
jednoznalne prevazuje zaujem navrhovatelky na ochrane jej Zivota a zdravia a na ochrane Zivota
a zdravia maloletych deti pred zaujmom odporcu na uzivani predmetného bytu a svojej slobody pohybu.

9. Sud nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze odporcu priblizit sa k navrhovatelke na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov a navrh vo zvy3Snej asti tykajlucej sa zakazu pribliZzenia na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov zamietol. Takto nariadenym neodkladnym opatrenim, zakazom pribliZzenia sa
na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, je naplneny Uc¢el ochrany navrhovatelky, nakolko sud povazuje
vzdialenost 10 metrov za dostato&nu.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze
navrhovatelke priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania sud prihliadol na ucel, ktory navrhovatelka sledovala navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zohladfujuc sledovany ucel sud konstatuje, Ze navrhovatelka bola uspeSna
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Suad navrhovatelke zaroveri uloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej v zmysle § 705a
Obcianskeho zakonnika a o zdkaz priblizenia sa odporcu k navrhovatelke. Ak v urenej lehote
navrhovatelka Zzalobu vo veci samej nepoda, sud aj bez navrhu zrusi uznesenie o neodkladnom opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Martin.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Neodkladné opatrenie je vo vyroku |. vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.
Neodkladné opatrenie je vo vyroku Il. vykonatelné doru€enim.



