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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

voc¢i DIznikovi/Spoludiznikovi. “
1

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
A. C. D. XXX, XXX XX E. C. D. 2/ F. B, nar. XX.XX.XXXX, A. C. D. XXX, XXX XX E. C. D.,, obaja
zast. JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik,
ICO: 31 954 448, proti zalovanému: 365.bank, a. s., Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 47 232 471, v konani o urdenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov a iné, takto

rozhodol:

voci DIznikovi/Spoludiznikovi. “

1

I. Sud uréuje, ze Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, z 18.03.2016,
je bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalovana je povinna vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie vo vyske 727,64 eur, spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 7,15 % ro¢ne zo sumy 727,64 eur, od 14.11.2025 do zaplatenia, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitel[skom Gvere lepSiasplatka ¢.
XXXXXXXXXX, z 18.03.2016 v Casti [3] Poplatky suvisiace s poskytnutym uverom, bod 3.1 v zneni:

» S poskytnutym uverom LepSia splatka suvisia nasledujuce poplatky:

1. upomienka po omeskani splatky: 10,00 EUR

2. upomienka po omeskani splatky: 25,00 EUR.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka ¢.
XXXXXXXXXX, z 18.3.2016 v Casti [4] Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.5 v zneni: ,Banka a
DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si moze zapoéitat svoje pohladavky zo ZoU voéi pohladavke
Dlznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek uc¢tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto dévodu
zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod penaznych prostriedkov, €i inak neumoznit Diznikovi/
Spoludiznikovi nakladat’ s prostriedkami na ktoromkolvek ucte Dlznika/Spoludiznika alebo s vkladom
Diznika/Spoludiznika, s &m DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi., je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

V. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere lepSiasplatka ¢.
XXXXXXXXXX, z 18.3.2016 v Casti [4] Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.6 v zneni: ,V pripade



riadneho nesplacania Uveru je Banka opravnena: (iii) Gro&it sumu, s ktorej uhradou je DIznik/SpoludiZnik
v omeSkani popri Uuroku aj zakonnym urokom z omeskania po¢nuc prvym dfiom omeSkania az do
jej zaplatenia.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Va. V tejto €asti konania je Zzalovana povinna
zaplatit zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie o vySke tychto trov.

VI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere lepSiasplatka &.
XXXXXXXXXX, z 18.3.2016 v &asti [5] Dal$ie zmluvné dojednania, bod 5.1 v zneni: ,Kazda z oséb
podpisujucich tato ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze neméa osobitny vztah k Banke v
zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov [dalej len ,ZoB“] a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spbsobuje neplatnost
tejto ZoU a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku diiu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia. Kazda z os6b podpisuijucich tito ZoU je povinna ihned informovat Banku o zmene jej
osobitného vztahu k Banke.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom

Uvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX, z 18.3.2016 v &asti [6] Zaveretné

ustanovenia, bod 6.4 v zneni: ,DIznik/SpoludiZnik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami
Uveru uvedenymi vo Formulari pre $tandardné informéacie o spotrebitelskom Gvere a OP, ktory dostal
pred podpisom ZoU a svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prisludnymi dokumentmi oboznameny a
suhlasi s nimi. “, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitel'skom

Uvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX, z 18.3.2016 v &asti [6] Zaveretné

ustanovenia, bod 6.5 v zneni: ,DIZnik/SpoludlZznik suhlasi, aby sa ich platby zapoc&itavali v nasledujucom
poradi: aJnéklady spojené s poistenim (ak bolo uzavreté), b] poplatky podia ZoU, c] urok z omeskania,
d] zmluvny Grok z Uveru, e] splatka istiny Uveru, pricom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky
voci DIZznikovi/SpoludiZnikovi sa platby DIznika/SpoludiZznika zapoc€itavaju najskdr na pohladavky skér
splatné.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské uvery
ucinné od 1.1.2016 k Zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX, z 18.3.2016 v ¢&l.
l1l. Cerpanie a splacanie Gveru, bod 3.7 v zneni: ,DIznik/Spoludiznik sa zavazuje, Ze bez zbyto&ného
odkladu oznami Banke akékolvek zmeny, ktoré boli rozhodné pre poskytnutie Uveru vratane informacii a
okolnosti, ktoré mézu mat negativny vplyv na schopnost DIZnika a/alebo SpoludiZnika splacat zdvazok
vyplyvajuci zo ZoU, najma to, Ze bolo zadaté sidne, rozhodcovské, konkurzné, restrukturalizacné,
exekuéné alebo iné konanie voci DIznikovi/SpoludIZnikovi. “, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

X. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Sadzobniku poplatkov pre fyzické osoby - predavané
produkty s u€innostou od 1.1.2016 k Zmluve o spotrebitelskom uvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX,
z 18.3.2016 v Casti 3.1

Uvery pre obyvatelstvo (lepSiasplatka) v zneni: , Poskytnutie Gveru

b) pri Cerpani na ucet v inej banke ako G. H. 2% zo sumy uveru.“, je

neprijatelnou zmluvnou podmienkou

XI. Sud priznava Zalobcom v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania

v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3Ske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

voci DIznikovi/Spoludiznikovi. “
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1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou stdu dria 10.11.2025 domahali uréenia, Ze Uver poskytnuty
Zalovanym na zéklade zmluvy zo dna 18.03.2016 je bezuro¢ny a bez poplatkov, vydania bezdévodného
obohatenia vo vysSke 727,64 eur a urCenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

Zalobu odévodnili tym, Ze diia 18.03.2016 uzatvorili so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere
lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 10 000,-eur, ktory
sa zalobcovia zaviazali splacat’ v 96 mesacénych splatkach s prvou az predposlednou splatkou vo vyske
154, poslednou 96. splatkou vo vySke 153,50 eura, s ro&nou urokovou sadzbou 10,60 %, s RPMN
11,20 %, s Odplatou 10,60 %, so splatnostou prvej splatky dria 10.04.2016, s kone&nou splatnostou
10.03.2024 a s Celkovou &iastkou vo vyske 14 845,25 eura.

Zalovanému uhradili sumu 10 727,64 eura.

Z obsahu Zaloby d'alej vyplyva, Ze v Zmluve o spotrebitelskom uvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX zo
dna 18.03.2016 nie su néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz 1, s), z ) a aa) zékona ¢&. 129/2010 Z.
z. (druh spotrebitelského Uveru, doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a neuvedenie vetkych
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN), ¢o spbésobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru.
Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze z poskytnutého Gveru vo vyske 10 000 eur uhradili Zalovanému sumu
10.727,64 eur a preto pozadovali o vyplatenie rozdielu t. j. 727,64 eur z titulu vydania bezdévodného
obohatenia.

Zalobcovia zaroven v Zalobe Ziadali urgit' neprijatelné zmluvné podmienky v Zmluve o spotrebitelskom
uvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX zo diia 18.03.2016, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

2. Zastupca zalovaného v pisomnom vyjadreni k Zalobe nesuhlasil s tvrdenim, Ze v zmluve maju byt
uvedené predpoklady pouZzité na vypocet RPMN.

V tejto suvislosti zastupca Zalovaného poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo
dfia 24.02.2021, odmietol vo veci predpokladov na vypocet RPMN nespravnu sudnu prax v prospech
spotrebitela.

V posudzovanom pripade zakon o spotrebitefskych Uveroch vyslovne neuvadza uviest v zmluve
i matematicky vypocCet vydky ro€nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznacne poZaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery ndkladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden,
navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povazuje za
predpoklad na vypocet roénej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci
sud nestotozriuje.

Vzhladom k uvedenym zaverom Najvy3Sieho sudu SR nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve
konkrétny matematicky vypoc€et rocnej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani
predpoklady pre vypoet RPMN 3Specialne v zmluve oznadovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Sud prvej inStancie tak nemdze z uvedeného dévodu dospiet’ k uréeniu bezpoplatkovosti a bezdroénosti
averu.

Zastupca zalovaného dalej uviedol, Ze Zalobca sa vo svojom Zalobnom navrhu domaha uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je obsiahnuté v Casti 3. Zmluvy - Poplatky suvisiace s uverom
- bod 3.1., v zneni:

“S poskynutym uverom LepSia splatka suvisia nasledujuce poplatky

1. upomienka po omeskani splatky: 10,00 EUR,

2. upomienka po omeskani splatky: 25,00 EUR.

Podla zastupcu Zalovaného v ¢om je postup Zalovaného v rozpore plathou pravnou Upravou nie je
Zalovanému jasné. Takato zmluvna podmienka neméze byt vyhldsena za neprijatelnu.



Pokial ide o namietanu zmluvu podmienku uvedenu v €lanku 5 bod 5.1 zmluvy Zalovany nevidi relevantny
dévod na to, aby takato zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnu.

Uvedena zmluvna podmienka Ziadnym spdsobom nepredstavuje neprimerany zasah do sukromia
spotrebitela a uz vébec nejde o zmluvnu podmienku, ktora by bola neprijatefna podfa generalnej klauzuly
podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach vo vSeobecnosti pozitivne vymedzuje Obd&iansky
zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného pozitivneho
vymedzenia sa za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve povaZuje ustanovenie, ktoré
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z
podmienok, ktoré zakon kladie pri pozitivnom vymedzeni neprijatefnej podmienky je zrejmé, Ze uvedené
ustanovenie musi byt takej intenzity, Ze spésobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pri hodnoteni prav a povinnosti zmluvnych stran nie je
mozné prava a povinnosti skimat izolovanie bez vzajomnych suvislosti s inymi vSeobecne zavaznymi
predpismi.

Zalovany poukazoval na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/16/2023 zo dia
17.10.2023, ktory zmenil rozsudok vo vyroku Ill. o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej
v ¢&l. VII bod 7.6. zmluvy o Uvere z 05.05.2015 tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol.

Zalovany dalej uviedol, Ze zmluva o Gvere ma zakonom predpisané naleZitosti, zalobca ukony urobil
slobodne, vazne, urCite a zrozumitefne a nebol dany zdkonny dévod pre vyslovenie neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky.

Zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked zistoval, &i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k
banke. Tak ako uviedol Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1CoCsp/ 16/2023 zo dha
17.10.2023, ide o zadkonnu poziadavku, ktora vyplyva priamo z ustanovenia § 35 zakona o bankach,
ktoru musel Zalovany dodrZiavat.

Spdsob zapogitania platieb na poplatky, aroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru Zmluvy
o Uvere. Mame za to, Ze nemozno hovorit o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakofko pri splneni
vSetkych zmluvnych podmienok spotrebitefa nijak neznevyhodriuje. UZ pri uzatvarani Zmluvy o uvere
totiz tento presne vie, aka bude celkova vySka nakladov (poplatky, uroky a pod.), ak sa bude pridrziavat
ustanoveni zmluvy.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutnym obchodom a z toho vyplyva aj aplikacia ustanoveni
Obchodného zakonnika na jej znenie.

Bez ohladu na spotrebitelsky charakter nie je spornou otazka, ze Zmluva o Uvere je absolttnym
obchodom. Zalobca postupoval v sulade so zakonom, ked zapoditaval uhradu najskoér na aroky a az
nasledne na istinu.

Podla ust. § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefazného zavazku sa zapodita platenie
najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

Zalovany dalej poukazoval na rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dfia 13.05.2014 sp.zn
2Cob/326/2012 v suvislosti so zapoc¢itanim plnenia.

Zalobca pri Ziadnej zo svojich platieb neurgil, Ze sa méa zapogitavat vyluéne na istinu. Teda nie len, Zze
v konani nebola preukazana neprijatelnost, Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, su€asne je
potrebné skonstatovat, Ze zmluvna podmienka, ktora je v sulade s platnou pravnou Upravou, je platna.

V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany namietal premlianie uplatneného naroku, a to v subjektivnej aj
objektivnej premliacej dobe.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti zastupca Zalovaného navrhoval Zalobu zamietnut'.



3.K vyjadreniu Zzalovaného sa pisomnym podanim 01.12.2025 vyjadril zastupca Zalobcov, ktory zotrval
na podanej Zalobe.

4 VVykonanym dokazovanim, a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby, pisomnym vyjadrenim zastupcu
zalobcov, prednesom zastupcu zalobcov, prednesom zastupcu zalovaného Zmluvou o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX, Prehlasenim Zdruzenia na ochranu spotrebitefov HOOS sud zistil tento
skutkovy stav:

5.Z4&stupca Zalobcov na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze dna 18.03.2016 Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym Zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vyske 10 000,- eur, ktory sa Zalobcovia zaviazali splacat v 96 mesaclnych splatkach s prvou az
predposlednou splatkou vo vySke 154, poslednou 96. splatkou vo vySke 153,50 eura, s roénou urokovou
sadzbou 10,60 %, s RPMN 11,20 %, s Odplatou 10,60 %, so splatnostou prvej splatky dria 10.04.2016,
s konec¢nou splatnostou 10.03.2024 a s Celkovou ¢iastkou vo vySke 14 845,25 eura.

Zalobcovia z tejto zmluvy uhradili Zalovanému sumu 10 727,64 eur.
6.Zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na pisomnom vyjadreni k Zalobe v celom rozsahu.

7.Z Prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dfia 23.09.2025 vyplyva, Ze
sa na zdruzenie obratili Zalobcovia ako spotrebitelia a dfia 20.11.2023 boli informovani o zmluvnych
podmienkach tykajucich sa ich zmluvy so Zalovanym, teda Ze ide pravdepodobne o zmluvu bezuroénu,
bez poplatkov a je pravdepodobné, Ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. ( €l. 85)

8.Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe potrebné vyhoviet'.

9.Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10.Podla § 1 ods. 2 zakona &.129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia, zmluvy spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci,
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona spotrebitelom podla tohto zakona sa rozumie fyzicka osoba, ktore;j
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.



Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 11 ods.4 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel sa mdze pred sudom domahat urdia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

11.0Obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., pric¢om medzi nimi pod pism. j/ ro€na percentualna miera nakladov a celkova &iastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miere
nakladov.

12. Sud poukazuje na to, Zze udaj o RPMN (roCnej percentualnej miere nakladov) je jeden z
najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré v zakona
€. 129/2010 Z. z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest' v8etky predpoklady pouzité na
jeho vypocet, teda nestacli len uvedenie jeho vysky. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
spominany udaj chyba, kedZe nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN a preto
je potrebné povazovat’ Uver za bezuroény a bez poplatkov. UZ len z toho dévodu bolo opodstatnené
Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhoviet. Sud prvej inStancie teda v ramci preskumavania
predmetnej spotrebitelskej zmluvy dospel k bezpoplatkovosti a bezuro¢nosti Gveru z dévodov vyssie
uvedenych.

13.Podfa § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania sud skimal tuto namietku preml&ania.

15. PremliCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inétitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.



16. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

17. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZaduje skuto€na a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

18. Pri bezdbvodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na
uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu k
subjektivnej lehote Zalobcovia uviedli a prehlasenim dolozili, Ze o bezdbvodnom obohateni sa dozvedeli
dnia 20.11.2023 a teda dvojro€na subjektivna preml€acia lehota mu uplynula az dria 20.11.2025. Pretoze
Zaloba bola na sud doruena 10.11.2025 sud povazoval vznesenu namietku premi€ania z hladiska
subjektivnej preml¢acej lehoty za nedbvodnu.

19. Objektivha premi¢acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia t. j. v danom pripade od
Uhrad Zalobcu Zalovanému. Sud vS8ak zastava nazor, Zze v danom pripade je potrebné vychadzat z
desatroénej premléacej lehoty. Zalovany ma totiz v predmete &innosti poskytovanie Gverov a preto sa
vyzaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujice sa na ich poskytovanie. Zalovany preto
minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatorne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su citované v tomto rozsudku napriek tomu, Zze musel si byt
vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude mbct’ od Zalobcu Ziadat aroky a iné poplatky a pre pripad,
Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane i$lo o
nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech. KedZe zmluva bola podpisana 18.03.2016, pri¢om uhrady
z tejto zmluvy boli pochopitelne uhradzané este neskér, desatro¢na premi€acia lehota do podania Zaloby
neuplynula.

20. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia sudov v obdobnych sporoch napr. rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 84/2011 zo dia 12.12.2011, sp. zn. 3Co0 41/2012 zo da 6.3.2013,
sp. zn. 2Co 9/2012 zo dha 21.01.2013, sp. zn. 5Co 134/2012 zo dha 26.11.2013, sp. zn. 3Co 89/2012 zo
dna 08.02.2012, alebo Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co 648/2013 zo dria 20.02.2014 alebo Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 301/2011 zo dfia 04.07.2012, napokon aj v rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17 Co 122/2017 zo dha 12.12.2017. Sud tak namietku preml¢ania vznesenu
Zalovanym vyhodnotil ako neddvodnu.

21. Zalobcovia dostali od Zalovaného Gver vo vyske 10.000,- eur a Zalovanému zaplatili 10.724,64 eur
a pretoze sud urcil, zmluva o Uvere je bezuro€néa a bez poplatkov, znamena to, ze Zalobcovia zaplatili
Zalovanému naviac sumu 724,64 eur, a preto sud tuto sumu zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcom
z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

22. Z prisudenej istiny sud priznal Zalobcom aj poZadovany aj uroky z omeskania vo vyske 7,15 %
ro¢ne, vySka ktorého je v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z.

23. Sud v danej veci podrobil preskimanie prejednavanej veci nielen z pohfadu pozitivnopravneho, ale
aj z pohladu jusnaturalistického, najméa cez prizmu dobrych mravov. Len na margo sud prvej indtancie
poukazuje na fakt, Ze k institutu dobrych mravov treba pristupovat’ ako k staro€ia sa vyvijajucemu
indtitutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky plynuce z celkového
spoloCenského vyvoja nemenny.

24. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skér meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlam sludnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré



v historickom vyvoji osvedé&uju istd nemennost’ vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

25. Obcgiansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vSak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolognosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefuje do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivhu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, €i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16Co0/152/2008.

26. Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

27.V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je zalezitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predlozenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dékazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Dokazné bremeno je teda in&titutom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skutoénost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukazana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

28. Kazda spotrebitelska zmluva musi byt transparentna. Zmluvné podmienky musia byt formulované
jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohladu, aby spotrebitel bol schopny na zaklade
jasnych a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré z roho pre neho vyplyvaju
(rozsudok ESD C-26/13).

29. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru a nesmu
slazit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US SR
I. US 3512/11 z 11.11.2013).

30. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. V danej veci sud vyhovel Zalobe aj v Easti urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, tak ako to
navrhovali Zalobcovia.



32. Sud urdil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uUvere lepSia splatka ¢.
1682029933, z 18.3.2016 v Casti [3] Poplatky suvisiace s poskytnutym tverom, bod 3.1 v zneni:

» S poskytnutym uverom LepSia splatka suvisia nasledujuce poplatky:

1. upomienka po omeskani splatky: 10,00 EUR

2. upomienka po omeskani splatky: 25,00 EUR.%, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. ( vyrok Ill.)

Upomienka neméze mat sankény charakter, jej zmyslom je upozornenie a su€asne vyzva pre dlznika,
aby si dodato¢ne splnil svoju povinnost s plnenim ktorej je v omeskani. Utelom neméze byt ziskanie
majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie voc€i spotrebitelovi, ktora by prinasala majetkovy
prospech dodavatelovi. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzZi
v skuto€nosti zaujmom dodavatela. NavySe poplatok je nepochybne vy$Si ako realne naklady spojené so
zaslanim upomienky. Nezohladhuje podstatné skuto€nosti ako napr. vysku spotrebitel'ského uveru, dobu
splacania, poc€et zostavajucich splatok do splnenia zavazku a podobne. Naopak je stanoveny pevnou
sumou, ktora nie je racionalne odévodnena.

33. Sud dalej urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka €.
XXXXXXXXXX, z 18.3.2016 v Casti [4] Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.5 v zneni: ,Banka a
DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si moze zapoéitat svoje pohladavky zo ZoU voéi pohladavke
Dlznika /Spoludiznika z ktoréhokolvek uétu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto dévodu
zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod penaznych prostriedkov, ¢i inak neumoznit DIznikovi/
Spoludiznikovi nakladat' s prostriedkami na ktoromkolvek Uéte DlZznika/SpoludiZznika alebo s vkladom
DIznika/Spoludiznika, s &m DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi.”, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. ( vyrok IV)

V zmysle zmluvnej podmienky uvedenej v bode 4.5 Zmluvy si méZe Zalovana zapocitat’ svoje pohladavky
zo zmluvy vocCi pohladavke spotrebitela z ktoréhokolvek jeho Uctu alebo vkladu vedeného bankou.
Spdsobenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela spoCiva v tom,
Ze Zalovana si podla tejto zmluvnej podmienky méze zapoditat akékolvek pohlfadavky zo zmluvy o Uvere
voci pohladavke diznika/spoludiznika z ktoréhokolvek jeho uctu alebo vkladu vedeného bankou napr.
na rézne poplatky, resp. uroky, ktoré nemuseli byt dohodnuté v zmluve a uz iba skuto€nost, Ze Zzalovana
takuto moznost ma, a to bez akejkolvek sudnej kontroly, spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom
vztahu. Z tohto zmluvného ustanovenia taktiez vyplyva Zze banka je opravnena nevykonat akykofvek
prevod penaznych prostriedkov, €i inak neumoznit’ diznikovi/spoludiznikovi nakladat’ s prostriedkami
na ktoromkolvek uéte diZznika/spoludiznika alebo vklade diZnika/spoludiZznika, s &im diznik/spoludiznik
podpisom zmluvy suhlasi. Takéto ustanovenie hrubo a neprimerane obmedzuje diZznika, resp. aj
spoludiznika napr. pri realizacii platieb, ktoré mézu byt délezité z hladiska jeho existencie, resp. plnenia
si zakonnych povinnosti. Takymto dojednanim mdze banka existenéne ohrozit' diZznika/spoludiZznika
pri rbznych Zivotne dblezitych udalostiach. Banka si takymto dojednanim vlastne uzurpovala pravo
disponovat so v8etkymi prostriedkami spotrebitela resp. zaroven zamedzit' akukolvek dispoziciu s jeho
prostriedkami, a to na zapoditanie akychkolvek platieb, ktoré skuto&ne nemusia byt dojednané resp.
zakonné.

34. Sud urcil za neprijatelnd aj zmluvnu podmienku uvedenu v Casti [4] Prava a povinnosti zmluvnych
stran, bod 4.6.( vyrok V ).v zneni:

,V pripade riadneho nesplacania Uveru je

Banka opravnena: (iii) uro€it sumu, s ktorej uhradou je DIZnik/Spoludiznik v ome&kani popri Uroku aj
zakonnym urokom z ome$kania poc¢nuc prvym diiom omeskania az do jej zaplatenia.“, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

Takému obsahu zmluvnej podmienky mdze spotrebitel rozumiet’ tak, Ze popri uroku z omeSkania ma
platit riadny urok aj z diznych splatok, ktoré uz riadny urok obsahuju.

Takéto znenie zmluvnej podmienky umoziuje zalovanej inkasovat' aj riadny urok z riadneho aroku, ktory
uz splatka obsahuje. Naviac, Zzalovana ma narok len na riadny urok, ktory by jej patril pri iadnom splacani
Uveru. Ak by urok z Gveru tuto dohodnutu vysku prekrogil, Zalovanej by uz patril len arok z omeSkania.



35.S0d urgil na neprijatelni zmluvni podmienku uvedenu v &asti [5] Dal$ie zmluvné dojednania, bod
5.1.( vyrok V1) Dalie zmluvné dojednania, bod 5.1 v zneni: ,Kazda z oséb podpisujdcich tato ZoU, a
to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze nemé osobitny vztah k Banke v zmysle zékona ¢&. 483/2001
Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov [dalej len
,ZoB“] a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a okamzitu
splatnost’ poskytnutého Uveru ku dfiu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia. Kazda
z 0sdb podpisujucich tito ZoU je povinna ihned informovat Banku o zmene jej osobitného vztahu k
Banke.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V suvislosti s touto zmluvnou podmienkou sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn.
6CoCsp/16/2024, z 19.9.2024, priamo vo vztahu k Zalovane;j:

»Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom o neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o Uvere,
v Casti 4. zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavereCné ustanovenia, bod [4.8], v zneni: , DIZnik,
ako aj kazdy Spoludiznik a Vlastnik nehnutelnosti vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k Banke** v
zmysle Zakona o bankach a si je vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost' tejto
ZoU a okamzitu splatnost poskytnutého Gveru ku dfiu, kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia., prifom odbévodnenie sudu prvej indtancie a jeho poukaz na rozhodnutie Sudneho dvora
EU sp. zn. C-66/19 povazuje odvolaci sud za vystizné. Len tazko mozno povazovat za postadujlce,
ak uvedena zmluvna podmienka neobsahuje definiciu vdeobecného pojmu ,osobitny vztah k banke®,
aby druha zmluvna strana (spotrebitel) vedela, aky je skutoény obsah citovaného vyhlasenia a €o
konkrétne zahffia. Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani odvolacia argumentacia zalovaného opierajuca sa
0 § 93 a ods. 1 pism. a) bod 4. zdkona ¢&. 483/2001 Z. z., ktory sa vObec netyka povinnosti dodavatela
uvadzat’ v spotrebitelskej zmluve aj vysvetlenia tych v8eobecnych (nekonkrétnych) pojmov, ohfadne
ktorych si do zmluvy zakomponované vyhlasenia spotrebitela, ktorych pripadna nepravdivost ma
dokonca spdsobovat’ neplatnost zmluvy o Uvere alebo jeho okamzitu splatnost. Podstata neprijatefnosti
citovanej podmienky nespociva v tom, Zze by spotrebitel nebol povinny oznamovat' konkrétne podstatné
skutoCnosti banke, ale v tom, Ze posudzovana spotrebitel'ska zmluva v dotknutej Casti tieto neozrejmuje,
v dbsledku €oho je spotrebitel v nevedomosti o tom, aky je skutoény obsah tohto jeho vyhlasenia.
Skutognost, Ze banka ma zakonnu povinnost zistovat, &i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k
banke a Ze v zmluve s klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta
je banka opravnena pouzit sankciu okamzitej splatnosti celej dlznej sumy neznamena, Ze formulacia
predmetnej zmluvnej podmienky nema obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemozu byt priemernému
spotrebitelovi bez dalSieho zname (k tomu por. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/74/2022
z 24.10.2022, ktorym bola zmluvna podmienka obdobného znenia pravoplatne uréena za neprijatelna).”

36. Sud urcil, Ze Zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku uvedenu v Casti [6] Zavere¢né
ustanovenia, bod 6.4. ( vyrok VII)

Predmetna zmluvna podmienka prenasa dékazné bremeno na spotrebitela.

Na spotrebitela je prenaSané dbkazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a okolnostami uzavretia uverovej zmluvy. Je neprijatefné, aby bolo na spotrebitela
Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dbékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti veritela. Spotrebitel ani nemusi byt znaly povinnosti,
ktoré veritelovi uklada zakon. |de o neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktord ma za nasledok, Ze na
spotrebitela je de facto prenaSané dokazné bremeno v otadzke riadneho oboznamenia so zmluvnymi
podmienkami, ktoré ma pre spotrebitela neprijatelny u€inok vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho
prav na sude a u inych Statnych organov. Existuje nebezpelenstvo, Ze zmluvna podmienka spotrebitela
ovplyvni pri uplatfiovani jeho prav, resp. u spotrebitefa vyvola dojem, Ze sa neméze dovolavat sudnej
ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a porozumel im, pretoZe prehlasil, Ze
bol s nimi oboznameny a vyslovil s nimi suhlas, a teda spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvne;j
podmienky mdze byt odradeny od pripadného uplatnenia svojich narokov voci veritefovi.

37. Sud urcil, zmluva obsahuje neprijatelni zmluvnd podmienku uvedenu v C&asti [6] Zavere¢né
ustanovenia, bod 6.5: ( vyrok VIII)

Zaveredné ustanovenia, bod 6.4 v zneni: ,DIZnik/Spoludiznik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s
podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre $tandardné informacie o spotrebitelskom Uvere a



OP, ktory dostal pred podpisom ZoU a svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi
oboznameny a suhlasi s nimi. “, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Ide o v8eobecne zndmu neprijatefnd zmluvnd podmienku, neprijatelnost’ ktorej uz bola uréena ku
vSetkym obchodnikom, ktori ju v réznych obmenach pouzivaju.

38.Sud dalej urdil, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj zmluvna podmienka v &l. lll. Cerpanie
a splacanie Gveru, bod 3.7. ( vyrok IX ) Cerpanie a splacanie Uveru, bod 3.7 v zneni: ,Diznik/
Spoludiznik sa zavazuje, Zze bez zbytofného odkladu oznadmi Banke akékolvek zmeny, ktoré boli
rozhodné pre poskytnutie Uveru vratane informéacii a okolnosti, ktoré mézu mat negativny vplyv
na schopnost DIZnika a/alebo Spoludiznika splacat zavazok vyplyvajuci zo ZoU, najmé to, Ze bolo
zacaté sudne, rozhodcovské, konkurzné, restrukturalizaéné, exekuéné alebo iné konanie voci DIznikovi/
Spoludiznikovi. “, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Predmetna zmluvna podmienka je nejasna a neurcita, nakolko jej Siroky zaber do osobnej a ekonomicke;j
oblasti spotrebitela jasne nedefinuje situacie, na ktoré sa povinnost spotrebitela vztahuje.

39. Sud dalej urgil, Zze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka uvedena v Sadzobniku
poplatkov pre fyzické osoby s Gi¢innostou od 1.1.2016 v &asti 3.1 Uvery pre obyvatelstvo (lepsia splatka):
(vyrok X')

V sadzobniku poplatkov pre fyzické osoby - predavané produkty s u€innostou od 1.1.2016 k Zmluve
o spotrebitelskom Gvere lep$ia splatka &. 1682029933, z 18.3.2016 v &asti 3.1 Uvery pre obyvatelstvo
(lepSia splatka) v zneni: ,, Poskytnutie uveru

b) pri Eerpani na ucet v inej banke ako Postova banka 2% zo sumy uUveru.“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienka. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a priznal ndhradu trov konania Zalobcom
vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100% z dévodu, Ze zalobe bolo vyhovené.

43. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku, tak ako to vyplyva z ust. § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

voc¢i DIznikovi/Spoludiznikovi. “
8

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



