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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Marie Kubincovej PhD., ¢leniek senatu JUDr. Andrey Gindlovej a JUDr. Lubice MojziSovej v pravne;j
veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
pravne zast.: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o. so sidlom P.O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO:
36 865 036 proti zalovanému: A. B. 12.09.1968, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E., pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jangi, s. r. 0. so sidlom Don¢ova 1451/21, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 36 862 304, o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 20di/2/2022-203 zo diia 16. jula 2025, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sdu Zilina &.k. 20di/2/2022-203 zo dfia 16. jula 2025 potvrdzuije.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie vo vyroku |. zrudil oddIZenie Zalovanej A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E., ktorym Okresny sud Zilina, uznesenim sp. zn.
20dk/291/2019 zo dnia 24.09.2019 Zalovanu zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze, v rozsahu, v akom neboli v konkurze uspokojené. Vo vyroku Il. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovane;j
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud tak v plnom rozsahu vyhovel Zalobe, ktord Zalobca odbvodnil tym, Ze Uznesenim
Okresného sudu Zilina zo dnha 24.09.2019 pod sp. zn. 20dk/291/2019 bol vyhlaseny konkurz na
majetok Zalovanej a za spravcu bola ustanovena spolo¢nost HMG Recovery, k.s., so sidlom kancelarie
Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 46 333 908. Vyhlasenie konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku &. 189/2019 dfia 01.10.2019. Sud v uzneseni rozhodol o oddIZeni Zalovanej. Zalobca ako veritel
a zalovana ako dlznik uzatvorili dfia 26.08.2019 zmluvu o splatkovom uvere €. 5162029917, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanej spotrebny Gver na €okolvek vo vyske 21.000 Eur (Zmluva o uvere |.)
K uzavretiu Zmluvy o Uvere |. doslo na zaklade Ziadosti o Uvere zo diia 26.08.2019. Uver sa Zalovana
zaviazala splatit v 96-tich pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 379,67 Eur splatnych mesaéne
poénic diiom 15.10.2019. K &erpaniu uveru doslo 26.08.2019 a 30.08.2019. Zalobca ako veritel a
zalovana ako dlznik uzatvorili dia 27.09.2019 zmluvu o splatkovom uvere &. 5163368742, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej spotrebny uver na €okolvek vo vySke 890,- Eur (Zmluva o uvere Il.).
Zmluva o Uvere Il. bola uzavreta na zaklade Ziadosti o GUver zo dita 27.09.2019. Zalované sa zaviazala
Uver splacat v 96-tich pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 15,90 Eur difiom 20.11.2019. K
gerpaniu Gveru doslo 27.09.2019. Zalobca si do konkurzu vedeného na majetok Zalovanej prihlasil
pohladavku z averu I. prihlaskou pohfadavky vo vySke 21.000,- Eur a pohfadavku &. Il. vo vySke 890,-
Eur. Pohladavky boli v konkurze zistené. Zalobca sa dozvedel o skutoénosti, Ze Zalovana sa usilovala



0 konkurz a o oddlzenie dria 01.10.2019, kedy bolo v Obchodnom vestniku publikované uznesenie
sudu o vyhlaseni konkurzu a o jej oddIZzeni. Z navrhu na vyhlasenie konkurzu datovaného 11.09.2019,
ktory podavala Zalovana zastupena Centrom pravnej pomoci a z jeho priloh vyplyva, Ze navrh obsahuje
vo svojej prilohe rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dha 02.08.2019, doklad preukazujuci vedenie
exekuéného konania v podobe indikativnej informacie z Centralneho registra exekucii z 03.09.2019,
Zivotopis dlznika, aktualnu Zivotnu situaciu, zoznam spriaznenych osdb z 11.07.2019, zoznam veritelov
2 03.09.2019, zoznam aktualneho majetku dlznika z 11.07.2019 a zoznam majetku vacsej hodnoty, ktory
diZnik vlastnil v poslednych troch rokoch z 11.07.2019.

3. Zalobca mal za to, Ze doslo k naplneniu skutkovych podstat nepoctivého zameru podlia § 166g ods.
2 ZKR pism. g/, h/, a/, c/, fl. Uvedené odévodnil tym, Ze Zalovana podala na Centrum pravnej pomoci
Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci uz dfia 11.7.2019. Mala zamer rieSit' svoje dlhy oddlZzenim eSte pred
podanim €i uz prvej alebo druhej ziadosti o Uver u Zalobcu. Pri kontaktovani Zalobcu na ucely poskytnutia
finanénych prostriedkov Zalovana zaml€ala, Ze sa usiluje o oddIZenie a vykonala k tomu uz aj reélne
ukony. V Ziadosti o uver z 26.08.2019 a 27.09.2019 uviedla nepravdivé udaje a vyhlasenia, ked uviedla,
Ze nie je platobne neschopna, nepodala navrh na vyhlasenie konkurzu za u¢elom oddlZzenia konkurzu
alebo splatkovym kalendarom, neuskutocnila Ziaden Ukon smerujuci k podaniu niektorého z navrhov,
neobratila sa na Centrum pravnej pomoci za tym ucelom, nie je osobou, vodi ktorej sa vedie exekuéné
alebo obdobné vykonavacie konanie, uviedla v Ziadosti Gplné a pravdivé Gdaje. Zalobca pri uzatvarani
zmlav o uvere |. a ll. nemal Ziadnu vedomost' o tom, Ze Zalovana podnika ukony smerujice k svojmu
oddlZeniu. Zaml¢anim ddlezitych informacii a nepravdivymi vyhlaseniami vylakala od Zalobcu finanéné
prostriedky, ktoré by inak Zalobca Zalovanej neposkytol. Zalovana sa pri preberani zavazkov spoliehala
na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom. Nemala poctivy zadmer a naplnila skutkovu podstatu § 166g
ods. 2 pism. g/ ZKR, nakolko z jej spravania pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa spoliehala
na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom. Zalobca uviedol, Ze Zalovana
mala aj snahu poskodit' Zalobcu ako svojho veritefa. Pri podani Ziadosti o Gver, ¢i uz dfha 26.08.2019
alebo 27.09.2019, vykonala reéalne kroky smerujuce k oddlZzeniu. V zozname majetku dlznika uviedla,
Ze v suCasnosti nevlastni Ziaden majetok a v zozname majetku vacsej hodnoty, ktory diznik viastnil v
poslednych troch rokoch, Zalovana vyhlasila, Ze nevlastnila majetok va&sej hodnoty. V zozname veritelov
oznacila ako svojich veritefov tri subjekty, pri¢om z informacii z Centralneho registra exekucii je zrejmé,
Ze exekuéné konania vodi Zalovanej su vedené od roku 2007 a 2008, pricom uZ len vymahana suhrnna
istina v exekuénych konaniach predstavuje vysku 63.000 Eur. V ¢ase podavania ziadosti o Uver mala
vedomost, Ze zoznam jej majetku tvoria polozky v celkovej hodnote 0,- Eur a zoznam jej zavazkov
tvoria polozky v hodnote vac&sej ako 63.000 Eur. Konkurz na majetok zalovanej bol zruSeny z dévodu,
Ze konkurzng podstata nepokryje naklady konkurzu. Ozndmenie o zrudeni konkurzu bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku &. 213/2020 diia 04.11.2020. Zalovana neposkytla majetok do konkurznej podstaty
na uspokojenie veritelov z dévodu, Ze k Eerpaniu finanénych prostriedkov podla zmluvy o Uvere I. doSlo
26.08.2019 a 30.08.2019 a k &erpaniu uveru Il. doslo 27.09.2019. V uvedenom obdobi sa tak v Ease pred
zverejnenim vyhlasenia konkurzu v Obchodnom vestniku nachadzala na uéte Zalovanej ¢ast finan&nych
prostriedkov z poskytnutych Gverov. Preto mozno predpokladat, Ze ku driu vyhlasenia konkurzu finanéné
prostriedky Cerpané z poskytnutych uverov najma z Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o uvere Il. sa
nachadzali v majetkovej sfére Zalovanej a tieto ako majetok mohli tvorit konkurznd podstatu. Zalovana
zaroven nemala poctivy zamer, pretoze v zozname majetku neuviedla &ast’ svojho majetku, i ked' o fiom
vedela alebo s prihliadnutim na okolnosti musela vediet. V zozname veritelov a v Zivotopise neuviedla
délezité informacie, resp. uviedla nepravdivé informacie. V zozname veritelov zalovana zalobcu vébec
neuviedla. V Ziadostiach o Uver uviedla vySku prijmov zo zavislej €innosti v priemernom mesa&nom netto
vycisleni vo vyske 720 Eur, resp. 750 Eur. Ide o sumu 300 Eur, resp. 330 Eur vy3Siu nez Zalovana uviedla
v Zivotopise z 11.07.2019. Tym v Zivotopise uviedla rozporné vyhlasenia tykajuce sa jej aktualnej zivotnej
situacie. Zalovana bola podla Zalobcu v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu platobne schopna,
nakolko od roku 2016 minimalne do diia zostavenia Zivotopisu, t. j. do 11.07.2019 bola zamestnana v
spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. a zo Zivotopisu vyplyva, Ze Zalovana bola zamestnana
pravdepodobne nepretrzite od 11.09.2012. V Ziadosti o uver |. uviedla, Ze jej prijmom je suma 720 Eur
a v Ziadosti o uver Il. prijem vo vySke 750 Eur. Prijmy Zalovanej boli dostato¢né na to, aby bola schopna
uhradzat svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluv o Uvere. Podla Zalobcu teda v €ase podania navrhu nebola
platobne neschopna, o €¢om musela s prihliadnutim na okolnosti vediet. Aj ked zo Zivotopisu Zalovane;j
vyplyva dosiahnuté len zdkladné vzdelanie, Zalobca ma zato, Ze dosiahnutie zakladného vzdelania
u Zalovanej nie je okolnostou, ktora zmierfiovala dopady spravania sa Zalovanej pred jej oddlZzenim.



Podla Zalobcu konanie Zalovanej vykazuje relevantny stuperi spoloCenskej nebezpecnosti a Skodlivosti
zasahujuci nielen veritela Slovensku sporitelfiu a.s., ale aj ostatnych veritefov.

4. Okresny sud uviedol, Ze Zalovana zalobny narok v celom rozsahu neuznala a oznacila ho za
neopodstatneny. Uviedla, Ze pri oddlzeni mala poctivy zadmer, pri€¢om poukézala na splnenie kritérii v
zmysle § 1669 ods. 1 ZKR. Podla Zalovanej tato vynaloZila dprimnu snahu riedit’ svoje dlhy v medziach
svojich moznosti a schopnosti. Po zacati konkurzného konania poskytla spravcovi a veritelom vSetku
od nej pozadovanu sucinnost. Bola riadne zamestnana v predajni spolo¢nosti Kaufland, kde pracuje
aj v sucasnosti, pricom existenciu tohto pracovného pomeru riadne priznala aj vo svojom Zivotopise.
Zalovana podala navrh na vyhlasenie konkurzu z dévodu, Ze to bolo jedinym a legalnym rieSenim
jej tazivej zivotnej situacie, v ktorej sa ocitla doslova gniavena dlhmi majucimi pévod v minulosti.
Tvrdenie o vzniku novych zavézkov vodi zalobcovi kratko pred vyhlasenim nie je pravdivé. Zalovana
sice uzatvorila 26.08.2019 so Zzalobcom Zmluvu o splatkovom uvere |., avSak nedlo o novy zavazok,
ale len o refinancovanie predtym poskytnutého Uveru Zalovanej, ktory tato riadne splacala. Tymto
uverom boli vyplatené skorSie zavazky a to zavazok €. 5155816218 vo vySke 18.445,10 Eur a zavazok
€. 5158453061 vo vydke 1.085,02 Eur. Z uveru bola zalovanej realne poskytnutd a poukazana na
jej ucet len suma 1.116,32 Eur. Zalovana mala v umysle tento Gver riadne splatit, Soho potvrdenim
je aj to, Zze 15.10.2019 a 19.10.2019 realizovala v prospech veritela splatky Uveru v sume 3,48
Eur, 353,02 Eur a 23,17 Eur. Uverovi zmluvu Zalovana uzatvorila bez toho, aby ona sama vyvinula
akukolvek prvotnu aktivitu. Tuto moznost' jej oznamili pracovni¢ky Zalobcu s tym, Ze vySka uroku
z predtym jej poskytnutych Gverov je vysoka a takymto spésobom méze Setrit. Zalovana si svoje
povinnosti z predtym uzatvorenych Gverovych zmluv riadne plnila. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemala
umysel Zalobcu poskodit. Nevedela, kedy presne bude navrh na konkurz Centrom pravnej pomoci
podany. Podla nej prilohy k navrhu na vyhlasenie konkurzu neobsahuju Ziadne nezrovnalosti. Pravdivo
uviedla, Ze nedisponuje Ziadnym majetkom nie nepatrnej hodnoty, nevlastni Ziadne nehnutelnosti,
nehnutelnost na byvanie si prenajima, nevlastni Ziadne motorové vozidla ani iné hodnotné veci hnutelne;j
povahy. Jedinym majetkom, ktorym pred podanim navrhu disponovala, boli spravcom riadne spisané
bezvyznamné a bezhodnotné spoluvlastnicke podiely na pozemkoch v kat. uzemi F. G. H., o ktorych
mala predstavu, Ze su vyrazne niz8ej ako nepatrnej hodnoty, o v kone&nom ddsledku priebeh konkurzu
potvrdil. Tento majetok Zalovana do konkurzu riadne poskytla a v ramci konkurzu sa aj predal. V Case
spisania zivotopisu dfia 11.07.2019 eSte nebola uzavreta Ziadna z vy$Sie uvedenych Gverovych zmlav so
Zalobcom. O nepoctivom zamere v zmysle citovanej zakonnej dikcie méze sveddit jedine, ak neuvedie
veritela fyzickl osobu na dopyt spravcu. V tomto smere Zalovana uviedla, Zze Zalobca je pravnickou
osobou a aj pripadné neuvedenie pravnickej osoby v zozname veritelov nema za nasledok osvedcéenie
nepoctivého zdmeru na strane diZznika. Nie si je vedoma toho, Ze by v navrhu alebo v priloh&ch k navrhu
uviedla nepravdivu délezitu informaciu alebo tuto informéaciu neuviedla. Je jednoduchou osobou bez
akéhokolvek pravnického alebo ekonomického vzdelania. Nepozna obsah ZKR a pri spisani Zivotopisu
sa riadila struénymi odporu&aniami a vysvetleniami pracovnika Centra pravnej pomoci. Uviedla priblizna
vysku jej prijmu vratane sumy, ktoru jej z platu zrazal exekutor. Ani spravca, ani Centrum od nej
neziadalo predloZenie vyplatnych pasok, k gomu bola menovana pripravena ich predlozit. Ziadny doklad
0 jej prijme zo zamestnania nebol od nej Ziadany ani Zalobcom pri uzatvarani oznaéenych uverovych
zmlav a ani nasledne ustanovenym spravcom. V €ase vyhlasenia konkurzu nedisponovala Ziadnym
inym majetkom a preto nemohla poskytnut do podstaty Ziadny majetok. Celd sumu poskytnutého
Uveru vo vySke 21.000 Eur s vynimkou sumy 1.116,32 Eur pouzila na uspokojenie skorSich tverov,
ktorymi bol Uver refinancovany. Nebola platobne schopna. Vystupovala ako povinna v exekuénych
konaniach vedenych sudnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym pod &. EX 10734/7, EX 10903/8
a EX 10645/8, pricom predmetom tychto exekucii boli pohladavky vo vySke 41.210,87 Eur, 21.947,87
Eur a 273,85 Eur. Zalovana ani v minulosti ani v suéasnosti nemala Ziadny vyznamnej$i majetok,
nikdy nepodnikala, nema Ziadne skusenosti s podnikanim, nikdy nepésobila a nepdsobi ako veduci
zamestnanec, nepdsobi v organoch pravnickej osoby, nema Ziadne osobitné Zivotné skusenosti vo
veciach pravnych a ekonomickych.

5. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca v konani nadalej v celom rozsahu trval na podanom navrhu. Zalobca
poprel skutkové tvrdenia Zalovanej v jej vyjadreni. Uviedol, Ze Zalovana poukazuje na udajny poctivy
zamer prostrednictvom ust. § 166g ods. 1 ZKR, ktory vS8ak pojednava o spravani sa dlznika po podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu. Podstatné v pripade oddlZenia su vSak ekonomické a osobné pomery
diznika pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Zalobca nepoprel skutkové tvrdenie Zalovane;
ohladne jej pracovného pomeru v spolo¢nosti Kaufland, av3ak prave pracovny pomer Zalovanej v



Kauflande preukazuje podfa zalobcu jej platobnu schopnost a absenciu zakladného predpokladu pre
domahanie sa oddlZzenia, ktorym je platobna neschopnost’ dlZznika. Platobnu neschopnost je potrebné
podla Zalobcu posudzovat ako objektivhu neschopnost’ a nemoznost’ plnenia, a to i ¢iasto€ného, o om
svedéi aj ustalena judikatdra. Zalobca poukazal na rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica zo
17.06.2019 sp. zn. 40di/4/2018, rozsudok Okresného sudu Bratislava z 18.10.2018 sp. zn. 80di/1/2018.
Zalovana podla Zalobcu nenaplnila predpoklad platobnej neschopnosti. Tvrdenie o tom, Ze jej boli
vykonavané zrazky z jej prijmu, Zalobca nepoprel. Zaroveh Zalobca nepoprel tvrdenia Zalovanej, Ze
si svoje povinnosti z uzatvorenych zmlGv o Gvere riadne plnila. Zalobca poprel tvrdenie Zalovane;j,
Ze vznik novych zavéazkov vodi Zalobcovi kratko pred vyhlasenim konkurzu je nepravdivé. Zalobca
nepovazoval za relevantné tvrdenie Zalovanej, Ze Zmluva o Uvere |. bola uzatvorena dévodu oslovenia
Zalovanej pracovni¢kami Zalobcu. Pracovni¢ky zalobcu nemali vedomost o krokoch, ktoré Zalovana
vyvijala za ugelom jej oddiZenia, ¢o vyplyva aj zo Ziadosti o poskytnutie obidvoch Gverov. Zalovana
sa opatovne zadlZzovala v obdobi, kedy vykonavala realne ukony domahajuc sa oddlZenia. Nagerpala
finanéné prostriedky nad rozsah pdvodnych zavazkov a to vo vySke 1.116,32 Eur z averu |. a na
zéklade Zmluvy o uvere Il. nagerpala na svoj bezny Géet finanéné prostriedky vo vyske 890 Eur. Zalobca
poprel tvrdenie Zalovanej, Ze nedisponuje Zziadnym majetkom nie nepatrnej hodnoty. Je nepochybné,
Ze spravca spisal do supisu vSeobecnej podstaty spoluvlastnicke podiely na pozemkoch v kat. uzemi
F. G. H., avS8ak Zalobca nesuhlasi s tym, Ze iSlo o majetok nepatrnej hodnoty a to vzhladom na ich
supisovu hodnotu cez 2.000 Eur. Zarover absentuje informacia vo vztahu k dalSiemu nie nepatrnému
majetku nadobudnutému v ddésledku Cerpania finanénych prostriedkov vo vyske 1.116,32 Eur a 890
Eur, ktoré boli naCerpané, avSak zalovana ich v majetku neuviedla. Pokial ide o neuvedenie Zalobcu
v zozname veritefov, Zalobca to povaZuje za nedostatok v spravani sa Zalovanej, ktory ma priamu
suvislost' s jej nepoctivym zadmerom. Zo zostaveného Zivotopisu dlZznika, aktualnej Zivotnej situacie a
zoznamu spriaznenych oséb je nepochybné, Ze vyhlasenia nie su pravdivé a aktualne a skresluju zaver o
pomeroch Zalovanej. Zalobca poukéazal na niektoré svoje tvrdenia, ktoré Zalovanou neboli G&inne popreté
vo vyjadreni, a to Ze Zalovana sa spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude riedit’ konkurzom. V zozname
aktualneho majetku neuviedla ¢ast svojho majetku, a to vy€erpané finanéné prostriedky vyplyvajuce zo
Zmlav o uvere I. a ll., spisanie pozemkov v kat. Uzemi F. G. H., Zalovana nebola platobne neschopna,
o ¢om musela vediet a uvedené skuto&nosti ucinne nepoprela.

6. Okresny sud uviedol, Ze na pojednavani konanom dfia 26.02.2025 sa Zalobca v celom rozsahu
odvolal na obsah predchadzajucich vyjadreni. Poukazal na &asové suvislosti a to, ze Zalovana sa
uz 11.07.2019 obrétila na centrum pravnej pomoci. Zo zoznamu aktualneho majetku a Zivotopisu
vyplyvaju skutognosti, ktoré su realne nepravdivé. Uvadzala napriklad Uplne iny prijem v Ziadostiach o
poskytnutie Gveru 720 az 750 Eur, priCom v Ziadosti o vyhlasenie konkurzu uviedla 420 Eur. Rovnako
uviedla rozdielne udaje o dosiahnutom vzdelani, pri¢om v Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedla, Ze
ma stredné vzdelanie bez maturity, priCom v navrhu o vyhlaseni konkurzu uviedla, Ze m& zakladné
vzdelanie. Takisto uviedla rozdielny pocet ¢lenov v domacnosti, kde uviedla v Ziadosti o poskytnutie
averu celkovo, Ze pocet v doméacnosti je jeden, v Ziadosti o vyhlasenie konkurzu $tyria. Zalovana
zaml€ala a podpisala nepravdivé vyhlasenia, vykonavala ukony smerujuce k oddlZzeniu. Uviedla, Ze
nema vedenu Ziadnu exekuciu. V zozname veritefov vobec neuviedla veritela Slovensku sporitelfiu.
Zalobca poukazal na rozhodnutie NS CR publikovaného v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk pod
R 86/2013 ako aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Pre$ov 50di/5/2022. Zalovana mala podia
Zalobcu snahu pokodit svojho veritela alebo ho zvyhodnit. Zalovana na pojednavani rovnako zotrvala
na predchadzajucich vyjadreniach. Podfa nej Zalobca nepreukazal neexistenciu poctivého zameru na
strane Zalovanej. Pokial mala byt uvedena Cast majetku v zozname majetku, tak Zalovana uviedla,
Ze relevantné nie je samotné neuvedenie v zozname majetku ale neuvedenie ani na zaklade dopytu
spravcu, Cize ak diznik neopravi ani na dopyt spravcu zoznam majetku, dlznik neuvadzal spravcu do
omylu po tom, €o dostal nejaky dopyt a tento spravne zodpovedal. Pokial ide o poskytnutie Uverov,
Zalovana tvrdila, Ze v jej pripade sa riadila odporu€aniami pracovni€ok banky. V danom pripade neslo
0 novy zavazok, ale iSlo o zavazok, ktorého cielom bolo refinancovat pred tym poskytnuté uvery
osobe dIZnika. Zotrvala na tom, Zze doslo refinancovaniu starého zavazku novym a nedoslo k Ziadnemu
majetkovému prospechu na strane dlznika. Zalovana uviedla, Ze banka je subjektom pravnych vztahoyv,
ktory ma dostatoéné persondlne vybavenie, ma ekonomické oddelenie, ma pravne oddelenie a banka
uz v Case poskytnutia Uveru musela vediet o tom, Ze voci dlZznikovi je vedené iné exekuéné konanie.
Banka ma pristup do Registra exekducii, €ize uz v €ase uzatvarania uveru musela banka vediet o
inych zavazkoch diZznika. Pokial ide o poskytovanie sucinnosti, tak tuto su€innost Zalovana poskytovala
spravcovi aj veritefom. Zamestnala sa, resp. bola zamestnana, po€as celého oddlZenia pracovala.



Jedinym jej majetkom boli podiely v spoluvlastnictve na pozemkoch vo VavriSove a v Dovalove. Tieto
boli riadne v zozname majetku oznacené a boli aj predmetom predaja zo strany spravcu a vytazok bol
pouzity pre potreby veritelov. Zalovana nikdy nepodnikala, nemala Ziadny hodnotnej$i majetok a pokial
iSlo o majetok v Dovalove a VavriSove, iSlo o majetok v zanedbatelnej hodnote.

7. Okresny sud uviedol, Ze podfa Zalobcu v pripade konania Zalovanej doSlo k ukazkovému pripadu
nepoctivého zameru, pricom na pojednavani Ziadal, aby Zalovana predloZila vyplatné pasky za rok
2018 a 2019, potvrdenie z ohlasovne, ktoré sa tyka trvalého pobytu, resp. to, kde byva a taktiez z
toho vyplyvajuce nesplnenie si povinnosti zo strany Zalovanej vo vztahu k hlaseniu svojho pobytu. Za
tymto ugelom bolo pojednavanie odrogené. Zalobca na pojednavani oznagil a predloZil ako ddkazné
prostriedky vypis z bezného Uctu Zalovanej za obdobie januar az september 2019, august 2019, odborné
stanovisko ohladne ohodnotenia nehnutelnosti, ktoré umyselne Zalovana neuviedla v ramci prehladu
svojho majetku, vypisy z u¢tu vo forme sumaru, ktoré sa tyka objemu prostriedkov, ktorymi Zalovana
disponovala za roky 2021 az 2025, priCom ako vyplyva z vypisu z uctu za mesiace januar 2019 az
september 2019 mala na beZznom uéte zalovana k dispozicii finanéné prostriedky vo vyske skoro
20.000 Eur, konkrétne to bolo 19.417,31 Eur. Cena pozemkov podla zalobcom predlozeného odborného
ocenenia presahovala sumu 11.000 Eur. Za obdobie rokov 2021 az marec 2025, to znamena za 4 roky a 3
mesiace mala Zalovana k dispozicii finan¢né prostriedky na beznom ucte, ktory vedie Zalobca, v celkove;j
vySke 148.340,- Eur. Zaroven Zalobca poukazal na vypis z U¢tu za rok 2025, kedy v mesiacoch januar az
marec boli Zalovanej poukazané zo strany spolocnosti Tipsport SK finan&né prostriedky v celkovej vyske
7.065 Eur. Pravna zastupkyra Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze €o sa tyka ocenenia pozemkov, tak
neboli ocefiované konkrétne pozemky nachadzajuce sa v kat. uzemi F. G. H.. Nebolo zohladnené to,
Ze zalovana ma k tymto pozemkom spoluvlastnicky podiel a nie je ich vyluénéa vlastni¢ka. Opakovane
uviedla, Ze €o sa tyka predloZenia vyplatnych pasok, tak tieto su viac ako 7 rokov spatne a Zalovana
tymito paskami nedisponuje. Uviedla, Ze Zalovana uUver neziadala. Nemala Ziadny ne€estny umysel.
Bolo jej ponuknuté zo strany banky, nakolko Urokova sadzba bola vysoka, tak jej bolo poskytnuté, aby
bolo mozné aver refinancovat, nakofko urok bol niZsi.

8. Okresny sud uviedol, Zze dia 13.06.2025 pravny zastupca Zalobcu sudu dorudil rozsiahle pisomné
vyjadrenie Zalobcu, v ktorom poukazal na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR, na Ustavné principy
pravneho &tatu, na rozhodovaciu prax NS SR, KS v Banskej Bystrici, na €asovu os pravne vyznamnych
skuto€nosti v prejednavanej veci od podania ziadosti Zalovanej o poskytnutie pravnej pomoci ohfadom
konkurzu na svoj majetok az vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej a jej oddlZzenie a prihlasenie
si pohladavok Zalobcu v konkurze. V Casti XXIX. vyjadrenia uviedol prehlad prostriedkov na beznom
ucte Zalovane;.

9. Na pojednavani konanom dna 18.06.2025 Zalobca uviedol, Ze dIZni¢ka disponovala v €ase priblizne
ani nie dva roky pred zacatim takéhoto konania, resp. nasledne po ukonéeni konkurzného konania 4
roky a 3 mesiace pefiaznymi prostriedkami vo vySke priblizne 200.000 Eur, pricom veritelom absolltne
ni¢ nezaplatila. Su€astou prijmov boli plnenia od spolo¢nosti Tipsport v rozsahu viac ako 7.000 Eur, pri
ktorych je povinnost minimalne polovicu z nich poskytnat na plnenie veritelom. K tvrdeniu Zalovanej o
bankovych vypisoch ako udajne nezakonnych dékazoch z hladiska bankového tajomstva uviedol, Ze
je to absurdné tvrdenie vzhfadom na zmysel a vyznam bankového tajomstva, kedy cielom tajomstva
je ochrana pred spristupfiovanim informacii nejakym tretim osobam. Uvedené je vylu¢ené v sudnom
konani, ktorého G&astnikom je banka a klient banky. Zalovana prostrednictvom pravneho zéstupcu
uviedla, Ze platna pravna Uprava chrani bankové tajomstvo, dokonca je skutkovou podstatou trestného
¢inu. Banka je ugastnikom konania, to ju neopravriuje zneuZit' jej dominantné postavenie a predkladat
akékolvek vypisy z uctu klienta, s ktorym je v spore. Spravny by bol taky postup, Ze bolo pravom
banky navrhnat, aby sud vyZiadal takéto vypisy z uctu klientky a vtedy by to bol zdkonny dbékaz.
Pravny zastupca je v danom pripade tretou osobou a nie je opravneny sa oboznamovat’ s bankovym
tajomstvom. Klientka v postaveni zalovanej mu nikdy nedala suhlas na nahliadanie do jej Uétov. Zalovana
predloZila na pojednavani listinny dbkaz - Cestné prehlasenie dcéry I. F. B., z ktorého je zrejmé, Ze
tato osoba Zije v spolo€nej domacnosti so Zalovanou, spolo€ne znasaju naklady na domacnost a tato
osoba disponuje aj s u¢tom svojej matky, t.j. Zalovanej. Na tento ucet realizuje vklady, vybery a prevody
financnych prostriedkov. PredloZila tiez listinny dokaz - zmluvu o vyplateni vyhry, uzatvoreni medzi
spolo¢nostou TIPOS, narodnd lotériova spolocnost, a.s. a F. B., z ktorej obsahu vyplyva, Ze ak niekto
hra hazardné hry a ma ¢&iasto¢ny Uspech, tak je to prave F. B.. Ide teda o jej vyhry od januara do
marca 2025. Pravny zastupca Zalobcu trval na tom, Ze ak je niekto vlastnikom uctu, je aj vlastnikom



penaznych prostriedkoy, &i je niekto disponent alebo nie, nema s tym Ziadnu suvislost, vSetky prostriedky
na ucte sa stavaju prostriedkami v prospech vlastnika G&tu. V pripade vypisov z u¢tu zalovanej nejde
0 nezakonny dbékaz, ziadne bankové tajomstvo porusené nebolo. Poukazal na to, Ze neexistuje Ziadne
Casové obmedzenie, poctivy zamer sa hodnoti podla spravania sa Zalovanej po tom, ako skonci
oddlZovacie, resp. konkurzné konanie. Prave preto sa stanovuje 6 ro€na lehota, dlhy nezanikaju, ale je
povinnost ich hradit. Zalovana vo svojom vyjadreni na pojednavani uviedla, Ze banke nedala suhlas,
aby jej ucty zverejnil, neboli to ani uplné vypisy. Vklady realizované v banke boli dané jej dcérou J.
K., predtym L., ktora jej pomahala pri finanénych problémoch. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
skutognosti tykajuce sa vyhry v &iselnej lotérii EXTRA VYPLATA nemaju Ziadny suvis s tymto konanim,
ide o vyplacanie finanénych prostriedkov na iny penazny ucet. Opatovne zdbraznil, Ze zalovana bola
platobne schopna, mala dostatok pefiaznych prostriedkov podfa predloZenych vypisov z banky a to pred
aj po konkurznom konani. Podla informacii SLSP bola Zalovana pripravena jej pohladavku v podstatnej
Casti pred pojednavanim vyplatit. Pravny zastupca trval na nedévodnosti podanej Zaloby.

10. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze Zalovana svojim spravanim naplnila skutkovu podstatu
nepoctivého zameru vyplyvajucu z § 1669 ods. 2 pism. g), a), ¢), h) ZKR, zaroven uviedol, Ze v konani
nebolo preukazané konanie Zalovanej podfa § 166g ods. 2 pism. f) ZKR, nakolko Zalovana bola platobne
neschopna.

11. Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prvom rade skimal splnenie procesnych
podmienok. Zalobca ma opravnenie na podanie navrhu na zru$enie oddlZenia na zaklade ustanovenia §
166f ods. 1 ZKR, nakofko ide o spor medzi stranami konania vyvolany osobitnou povahou konkurzného
konania podfa § 20 pism. d) CSP. Konkurz vyhlaseny na majetok Zalovaného je vedeny na Okresnom
sude Zilina, v rdmci ktorého bol veritel v postaveni Zalobcu dotknuty oddlZenim. Zalobca je veritelom
dotknutym oddlZenim, kedZe jeho pohladavka vznikla pred rozhodujiucim dfiom (§ 166a ods. 1 pism.
a) ZKR) a zéaroven nejde o oddlzenim nedotknuté pohladavky (§ 166¢c ZKR) a preto je aktivhe vecne
legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o zruSenie oddlZenia o nepoctivy zamer. Zalovana je
pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani, lebo bola oddIZzena. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu
na majetok diZnika - Zalovanu zo dfia 24.09.2019 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 189/2019
s Gginkami 02.10.2019. Zalobca tak podal Zalobu v zakonom stanovenej $estrocnej lehote, nakolko
zaloba bola podana dna 14.04.2022.

12. Okresny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana bola platobne schopna. Vymedzil
podmienky platobnej neschopnosti fyzickej osoby a uviedol, Zze pokial ide o objektivhu neschopnost
diznika pInit, tak mozno konstatovat, Ze ide o stav, kedy dlZznik nema dostatok objektivnych prostriedkov,
aby splatny pefiazny zavazok uhradil. Ide o situaciu, kedy diZznik nie je schopny splatit’ pohladavky
veritela v stanovenej lehote splatnosti, aj keby to chcel. Platobna neschopnost musi byt vSeobecné a
musi byt zrejmé, Ze plnenie je pre dlznika nemozné. Samotnd existencia prijmu Zzalovaného, pripadne
existencia pracovno-pravneho vztahu neznamend, Ze tento spifia podmienku platobnej schopnosti
vzhladom na vysku pohfadavky Zalobcu, inych zavazkov a existenciu finanéného majetku Zalovaného.
V danom pripade ide o komplexné posudenie konkrétnej Zivotnej situacie, teda nielen jednej jednotlivej
pohladavky a schopnosti tito pohladavku uhradzat. Platobne neschopnym sa rozumie ten, koho
pefazné zavazky nie su kryté jeho finanénym majetkom. Finanénym majetkom sa pritom rozumeju
penazné prostriedky, pohladavky z uctu, pefiazné pohladavky, dlhové cenné papiere atd. Podstatou
definicie platobnej neschopnosti teda nie je to, Ci je diZznik schopny zévézok uhradit’ v splatkach, ale
¢i disponuje dostatkom finanéného majetku, ktorym by zavézok mohol uhradit v celosti. Okresny sud
odkazal na rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici €.k. 41CoKR/10/2023-113 zo dha 31.10.2023,
43CoKR/31/2023 zo 16.11.2023, 41CoKR/10/2023 z 31.10.2023, 43CoKR/17/2021 z 22.092021
a na rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR &. 40bdo/37/2022 zo dfia 14.06.2023, 50bdo/18/2022 zo
dna 31.01.2023, 40bdo/44/2022 z 02.08.2023, 40bdo/35/2022 zo 14.06.2023, 40bdo/37/2022 zo
14.06.2023, 50bdo/9/2022 z 18.04.2023, 50bdo/18/2022 z 31.01.2023.

13. Okresny sud prisvedcil Zalobcovi, Ze Zalovana v zozname majetku neuviedla svoj majetok a to
nehnutelnosti (spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach v Dovalove a VavriSove), ani zostatok uveru I.
vo vyske 1 116,32 Eur a finanéné prostriedky z tveru Il. vo vySke 890 Eur. V suvislosti s pojmom majetok
nepatrnej hodnoty, na ktory sa neprihliada pri zapise do zoznamu majetku v ramci oddlZenia, poukazal
na rozhodnutie NS SR 10bdo/74/2021 a uviedol, Ze v zmysle § 48a vyhl. €. 665/2005 Z.z. sa majetkom
vadsej hodnoty sa rozumie majetok, ktorého stpisova hodnota predstavuje 2.000 Eur. Zalovana mala



vedomost o svojom nehnutelnom majetku, av8ak v zozname majetku ho neuviedla. Ohfadne hodnoty
predmetnych nehnutelnosti Zalobca sudu predlozil odborny cenovy odhad pozemkov k.u. F. G. H,,
z ktorého vyplyva hodnota pozemkov 11.599,30 Eur. K odbornému odhadu Zalovana uviedla, Zze v
danom pripade neboli ocefiované konkrétne pozemky Zalovanej, av8ak k hodnote tychto pozemkov
sa nevyjadrila, ako ani k dévodu, preo neboli Zalovanou uvedené v zozname majetku. Zalovana
neuviedla, z akej hodnoty a na zaklade akej skutonosti povaZzovala nehnutelnosti predstavujuce jej
spoluvlastnicky podiel na uvedenych nehnutefnostiach za bezvyznamné a bezhodnotné. Neuviedla,
kedy a akym spdsobom ju spravca dopytoval ohladne spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam, ¢&i
na dopyt spravcu reagovala a akym spésobom. Zalovana iba uviedla, Ze spravcovi poskytla stginnost,
avSak nie je zrejmé v €om jej sucinnost’ spocivala a akym spdsobom bola poskytnuta. Z konkurzného
spisu vyplyva, Ze vedomost o nehnutelnostiach spravca konkurznej podstaty nadobudol az na zaklade
dopytu na geodeticky a kartograficky ustav. Tieto boli nasledne v konkurze spefiazené, sud nema
vedomost za aku hodnotu. Z konkurzného spisu je zndma iba ich supisova hodnota. Zalovana netvrdila a
ani nepreukazala, z akej hodnoty uvedenych nehnutelnosti pri vyplfovani zoznamu majetku vychadzala
a z akého dovodu ich v zozname majetku neuviedla. Ak by teda sud vychadzal z hodnoty nepatrného
majetku vo vysSke 2000 Eur, dospel by potom k zaveru, Ze Zalovana mala v zozname majetku uviest
svoj spoluvlastnicky podiel na nehnuteflnom majetku. Pokial ide o uvedenie, resp. neuvedenie zostatku
finanénych prostriedkov z Gveru I. a Il. v zozname majetku, okresny sud uviedol, Ze nakolko tieto
prostriedky nadobudla Zalovana az diha 26.08.2019 a 27.09.2019 a zoznam majetku ako priloha k navrhu
na vyhlasenia konkurzu je datovana dfiom 11.07.2019, uvedenymi finanénymi prostriedkami ku diu
vyhotovenia zoznamu majetku Zalovana nedisponovala a preto ich ani nemohla v zozname uviest.

14. Okresny sud v suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana v zozname veritelov a v Zivotopise
neuviedla dolezité informacie, resp. uviedla nepravdivé informécie, uviedol, Ze v danom pripade je
potrebné prisveddit Zalobcovi, Ze v Ziadosti o poskytnutie Gveru I. a Il. uviedla Zalovana udaje, ktoré nie
su zhodné s udajmi, ktoré uviedla v prilohe navrhu na vyhlasenie konkurzu - v Zivotopise. Nezhodné a
rozdielne Udaje sa tykali udajov o vySke jej prijmu, udajov o pocte deti a idajov o dosiahnutom vzdelani.
Zalovanéa sa k uvedenym skuto&nostiam a rozdielnym Gdajom nevyjadrila a ani neuviedla, ktoré udaje
su spravne a preco su rozdielne. K vySke svojho prijmu nepredloZila Ziadny dékaz. Aj ked predmetom
tohto konania nie je posudzovanie splnenia povinnosti Zalobcu skimat bonitu Zalobkyne pri Ziadosti
0 poskytnutie spotrebného Uveru a posudenie dosledkov nesplnenia tejto povinnosti, ale posudenie
konania a spravania Zalovanej vo vztahom k Zalobcom tvrdenému nepoctivému zameru pri oddIZeni,
konkrétne jej konania vo vztahu k Zalobcovi pri Ziadosti o poskytnutie Uveru, kedy Zalovana, hoci ma
zakonom uloZenu povinnost poskytnut vietky relevantné udaje pri Ziadosti o uver za u&elom posudenia
jej bonity, faktom je, Ze uviedla iné skuto€nosti ako v Ziadosti o podanie navrhu na oddlZenie. Predmetom
tohto konania je skimanie splnenia povinnosti splnenia predpokladov a posudzovanie konania Zalovanej
z hladiska poctivého zameru pre Uc¢ely oddlZenia. Osobou zodpovednou za spravnost Udajov uvedenych
v navrhu na oddlZzenie vratane priloh je dlZnik podavajuci takyto navrh. Len tato osoba svojim podpisom
prehlasi spravnost a uplnost vSetkych uvedenych udajov. Ak Zalobca poukazuje na nespravnost a
neuplnost’ udajov, je potom Ulohou Zalovanej, aby tieto jeho tvrdenia vyvratila a vyjadrila sa k tvrdeniam
tykajucich sa nezhodnych udajov. Zalovana v ramci procesnej obrany netvrdila a nepreukazala, aké
Udaje tykajuce sa jej prijmu, poctu ¢lenov doméacnosti a dosiahnutého vzdelania su spravne, preco boli
uvedené rozdielne a &i ohladne tychto konkrétnych udajov bola dopytovana spravcom.

15. Okresny sud poukazal na chronolégiu pravne vyznamnych skutoénosti: 11.07.2019 podanie
Ziadosti Zalovanej o poskytnutie pravnej pomoci ohfadom konkurzu na svoj majetok centru pravnej
pomoci; 11.07.2019 prilohy zoznam spriaznenych osdb, zoznam aktualneho majetku dlznika a zoznam
majetku vacSej hodnoty, ktory dlznik vlastnil v poslednych troch rokoch; 02.08.2019 rozhodnutie
Centra pravnej pomoci; 26.08.2019 Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili zmluvu o
splatkovom uvere; 26.08.2019 a 30.08.2019 Cerpanie uveru l.; 03.09.2019 indikativna informacia z
Centralneho registra exekucii; 11.09.2019 podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej;
24.09.2019 uznesenie sudu o vyhlaseni konkurzu; 27.09.2019 uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere
II.; 01.10.2019 vyhlasenie konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku ¢&. 189/2019; 31.10.2019 obe
pohladavky boli prihlasené a zistené. Okresny sud na zaklade uvedenej asovej chronoldgie dal do
pozornosti odévodnenie rozsudku NS SR 40bdo/35/2022 zo dria 14.06.2023, v zmysle ktorého obdobie
skumania poctivého zameru diznika na navrh veritela v konani o zruSenie oddlzenia pred podanim
navrhu na oddIZenie spatne do minulosti nie je ohrani€¢ené Ziadnou lehotou. Jedinou ¢asovou hranicou
je len lehota na podanie navrhu na oddlZzenie a to lehota 6 rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia



splatkového kalendara. Podfa NajvySSieho sudu je mozné skumat spatne celé obdobie spravania sa
diznika pred podanim navrhu na oddlZenie bez obmedzenia a po jeho podani, avSak ak konkrétne
spravanie dlznika v tomto obdobi veritel namieta a preukazuje. Toto spravanie je nutné posudit vo
vSetkych suvislostiach s dopadom na zaver, z ktorého mozno vyvodit, Ze nemal Uprimnu snahu riesit
svoj dih alebo dlhy vodi dotknutému veritelovi v medziach svojich schopnosti a moznosti.

16. Okresny sud uviedol, Ze vySSie opisané spravanie Zalovanej pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu v €asovych suvislostiach je mozné subsumovat pod skutkovu podstatu nepoctivého zameru
podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR. Zalovana svojim konanim po$kodila Zalobcu ako veritela. V obdobi
cca mesiac a pol potom, ako poZiadala Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci v konani
o oddIZeni, poziadala Zalobcu o Gver 1. a Il.. Zalovana tvrdila, Ze ne$lo o novy uver (v pripade Gveru I.),
avSak aj v pripade, Ze tymto uverom doslo k refinancovaniu pévodného averu, iSlo o novy uver, ktory
sa zaviazala Zalovana splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach a to v obdobi, ked' uz poziadala o
pomoc pri podani navrhu na oddIZenie a o uver Il. poziadala Zzalobcu v ¢ase, ked uz bol podany navrh
na oddlZenie na prislusnom sude. Z takéhoto konania Zalovanej nevyplyva jej poctivy zamer, sud nemal
preukazané okolnosti uvedeného konania Zalovanej, Zalovana iba tvrdila, Ze bola oslovena pracovni¢kou
Zalobcu, aviak v danom pripade nebolo preukazané, ako v skuto€nosti k podaniu Ziadosti o poskytnutie
uveru doSlo. Zaroven aj na tomto mieste sud poukazuje na niektoré udaje, ktoré Zalovana uviedla v
Ziadosti o poskytnutie Uveru |. a ll. a ktoré boli nepravdivé a to, Ze Zalovana nie je platobne neschopna, Ze
sa voci nej nevedie exeku€né konanie, Ze nepodala navrh na vyhlasenie konkurzu za u¢elom oddlZenia,
Ze sa neobratila na Centrum pravnej pomoci. V ¢ase podavania Ziadosti o Uver |. Zalovana uz mala pritom
podanu Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci ohfadom navrhu na oddlZenie.

17. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovana po podani navrhu nevynaloZila Uprimnu snahu rieSit svoj dlh v rdmci
svojich moznosti okresny sud kon$tatoval, Ze nebolo sporné, Ze Zalovana po vyhlaseni konkurzu na
nevymahatelnd pohladavku Zalobcu neuhradila Ziadne finanéné prostriedky. Podla sudu v8ak Zalobca
vychadzal z nespravnej interpretacie § 166g ods. 1 ZKR. Z tohto ustanovenia nevyplyva, Zze by sa
poctivost zameru dlznika po podani navrhu posudzovala podla toho, &i dlznik uhradil niektora z
oddIZzenim nedotknutych pohladavok. Ak by to tak bolo, institit oddlZzenia ako Sanca na novy zaciatok
pre diznikov by nemal Ziadny zmysel. V § 166g ods. 1 ZKR uvedenu ,uprimnu snahu rieSit svoj
dih v medziach svojich moznosti a schopnosti“ treba vykladat v suvislosti s poskytovanim sucinnosti
spravcovi a veritelom, snahou zamestnat’ sa, zabezpecit' si prijem a v pripade nie nepatrného dedenia,
daru alebo vyhry zo stavky a hry s ponuknutim aspori polovice dobrovolne veritelom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu. Poctivy zamer diZnika vS8ak nemozno posudzovat podla toho, ¢€i diznik uhradil
alebo neuhradil niektory z jeho nevymahatefnych dlhov, kedZe takyto vyklad by iSiel proti podstate
indtittu oddlZenia. Zalobcom uvadzany dévod teda podla sudu neméze byt dévodom pre zru$enie
oddlZenia, nakolko nesvedcCi o nepoctivom zamere dIZnika.

18. Okresny sud upozornil, Ze skutkova podstata nepoctivého zameru podla § 166f ods. 2 pism. g/ ZKR
je postavena na hypotéze ,pokial je mozné usudzovat®. Znamena to, Ze uvedena skutkova podstata
zohfadruje realne stav v rdmci réznych Zivotnych situacii a konkrétnych skutkovych okolnosti, ked
naplnenie tejto skutkovej podstaty nepoctivého zameru ako vnutorného vztahu medzi pohnutkou, t.
j- motivom a naslednym konanim predpoklada zistenie takych skutkovych okolnosti, ktoré umoznia
sudu prijat zaver o nepoctivom zamere dIznika, a to z dévodu, Ze pri preberani zavazku sa spoliehal
na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom. K takémuto zaveru mozno dospiet na zaklade zisteného
spravania diznika pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Pri preberani zavazku sa Zalovana
spoliehala na to, Ze dlh bude rieSit konkurzom vzhladom na jej vedomost' o svojej finanénej situdcii, t. j.
pri nemoznosti uhradzania dohodnutych splatok, na ktoré sa voci Zalobcovi zaviazala, a to vzhladom aj
na kratkost' ¢asu od poskytnutia Uveru a vykonania Ukonov smerujucich k podaniu navrhu na konkurz.
Sama Zalovana tvrdila, Ze bola v tazivej Zivotnej situécii, gniavena dlhmi majucimi pévod v minulosti.
V pripade Cerpania uveru l. iSlo o refinancovanie povodnych Uverov, ktoré mala Zalovana u Zalobcu, k
Cerpaniu uveru ll. sa Zalovana nevyjadrila a neuviedla, na aky ucéel boli pouzité finanéné prostriedky z
tohto Uveru. Rovnako sa nevyjadrila, na aky ucel boli pouzité finanéné prostriedky, ktoré jej ostali z iveru
I., nakofko neboli pouzité na refinancovanie Uveru v plnej vySke. Uz v ase podania ziadosti o tver |. a ll
si musela byt Zalovana vedoma toho, Ze Gvery nebude mat z &oho splacat. Zalovana nepreukazala, ze v
Case poskytnutia Uveru bola schopnd tento splacat a Ze iba v désledku nepredvidatelnych objektivnych
skuto€nosti (napr. neCakana strata zamestnania, vazne zdravotné problémy a pod.) schopnost' svoje
zavazky splacat stratila a bola nitena nedakanu situaciu riesit oddlZenim. Zalovana oslovila Centrum



pravnej pomoci so Ziadostou o podanie navrhu na oddlZenie cca mesiac a pol pred podanim Ziadosti o
uver |. a dva mesiace pred podanim Ziadosti o uver Il., priCom v konani netvrdila a nepreukazala, z akych
finanénych prostriedkov mala zaujem splatky Zalobcovi splacat. Z jej Zivotopisu, ktory bol prilohou navrhu
na oddlzenie, nie je zistitefné (a Zalovana to v konani ani netvrdila), aké su jej nevyhnutné vydavky,
ako vznikli jej dlhy a vo&i komu ich ma. Zalovana pracovala a pracuje u rovnakého zamestnavatela,
netvrdila ani nepreukazala, Ze by dévodne oCakavala zvySenie prijmu u svojho zamestnavatela, resp.
Ze by mala nastupit napr. do iného, lepSie plateného zamestnania. Rovnako nie je mozné vidiet v
konani Zzalovanej jej poctivy zamer, ked sumu nacerpanu z Gveru Il. nepouzila na Uhradu zavazku vodi
Zalobcovi. Netvrdila a nepreukazala, na aky ucel pouzila finanéné prostriedky z Gveru Il. vo vySke 890
Eur a zvysSné finanéné prostriedky z uveru |. vo vySke 1 116,32 Eur. Z Uveru |. splatila Zalobcovi tri
splatky, nesnazila sa danu situaciu riedit so Zalobcom (napr. zmenou splatkového kalendara), nevyvinula
Ziadnu snahu o ¢o najvacsie uspokojenie Zalobcu, naopak vykonavala ukony smerujuce k oddIZeniu.
Takéto spravanie Zalovanej bez snahy a bez vynaloZzenia maximalneho Usilia vyrovnania existujicich
zavazkov voci veritelom je preto nutné pravne posudit ako nepoctivy zamer. Okresny sud uviedol, Ze
opacné konanie Zalovanej preukdzané nemal, naopak z uvedeného konania Zalovanej mozno vyvodit
jej Spekulativne konanie a snahu zbavit' sa dlhu oddIZenim, nakolko si musela byt vedoma, Ze jej prijem
nepostacuje na uhradu existujucich zavazkov.

19. Ak Zalobca sudu predloZil vypisy z uU¢tu Zalovanej, ktorymi preukazoval dostatok finan&nych
prostriedkov pred a po oddlZeni, okresny sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej, ktora s poukazom na
ustanovenie § 89 az § 93a zakona €. 483/2001 Z. z. o bankadch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov uviedla, Ze ide o listiny dokumentujiuce nezakonny postup Zalobcu, v désledku ¢oho predmetné
listiny nespifiaju kritérium zakonne zabezpe&eného dokazu. S odkazom na ustanovenie § 91 ods. 4
uvedeného zdkona, podfa ktorého spravu o zalezZitostiach tykajucich sa klienta, ktoré su predmetom
bankového tajomstva poda banka a pobocka zahrani¢nej banky bez suhlasu klienta len na pisomné
vyziadanie: a/ sudu vratane notara ako sudneho komisara na ucely civilného procesu a spravneho
sudneho procesu, ktorého je klient banky alebo pobocky zahrani€nej banky u€astnikom alebo ktorého
predmetom konania je majetok klienta banky alebo pobocky zahrani€nej banky, okresny sud uviedol, Ze
vypisy z G&tu Zalovanej, neboli ziskané v zmysle zakona. Zalobcom predloZené vypisy z Uétu Zalovanej
neboli ziskané pravnym zastupcom Zalobcu v sulade so zakonom a preto na ne ako na dékazy okresny
sud neprihliadal. K listinnym dékazom, ktoré boli predloZzené Zalovanou na poslednom pojednavani -
Cestné vyhlasenie dcéry Zalovanej a zmluva o vyplacani vyhry, sud uviedol, Ze sa nejedna o dékazy
preukazujuce poctivy zamer Zalovanej. Z predlozenej zmluvy o vyplacani vyhry ide o vztah dcéry
Zalovanej a lotériovej spolo¢nosti, predmetom ktorej je vyplacanie vyhry dcére na konkrétny ucet v
pefiaznom ustave, pricom sa jedna o ucet dcéry (v inom pefiaznom Ustave ako ucet Zalovanej), ktory
nema ziadny suvis s prejednavanou vecou a zaroven sa jedna o zmluvu uzavretu dha 17.07.2024, t.j po
oddlZzeni Zalovanej. Z predloZzeného €estného vyhlasenia dcéry Zalovanej zo diia 17.06.2025 vyplyva,
Ze tato v minulosti aj v su€asnosti vyuzivala a vyuziva bankovy u€et matky vedeny v SLSP, Zije so
Zalovanou v jednej domacnosti, spolu si pomahaju a déveruju. Matka jej dala svoje pristupové hesla k
jej bankovému uctu, ona sama na tento Ucet poukazovala finanéné prostriedky, ked bolo treba matke
vypomoct. Rovnako jej u€et vyuzivala aj na svoje potreby a uhréddzala z neho v minulosti opakovane aj
svoje zavazky. V roku 2024 vyhrala v giselnej lotérii EXTRA VYPLATA 24.000 Eur, z ktorej ast poskytla
a dala svojej mame ako uhradu €asti nakladov na byvanie a spoloéné stravovanie. Je zaregistrovana
ako hracka v TIPSPORT SK a realizuje stavky do hazardnych hier, aj v roku 2025 od januara do
marca, ale aj neskér vyuzivala na realizaciu bankovy uUc€et svojej matky, cez tento ucet realizovala
vklady do hier a na tento Ucet jej boli vyplacané vyhry. Uvedené listiny sa v8ak netykaju obdobia, ktoré
posudzoval sud ako nepoctivé konanie/spravanie Zalovanej. PredloZené listiny sa tykaju obdobia po
oddlZeni, dokonca obdobia po podani Zaloby o zru$enie oddlZenia. Zalovana neuviedla a netvrdila, ktoré
skutkové tvrdenia preukazuje predloZenymi listinami a v ¢om predloZené listinné dékazy preukazuju
jej poctivy zamer, t.j. neuviedla, na preukazanie akych konkrétnych skutkovych tvrdeni maju sluzit. Na
zaver sudu o nepoctivom zamere Zalovanej posudzovanej podla § 166g ods. 2 ZKR tak nemaju Ziadny
vplyv, preukazuju pohyb finanénych prostriedkov na ucte Zalovanej, ku ktorym Zalobca predlozil listinné
dokazy, na ktoré sud neprihliadal, nakolko neboli ziskané v sulade so zakonom.

20. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala odvolanie Zalovana z dévodov podfla ust. § 365 ods. 1
pism. f) a h). Rozhodnutie okresného sudu oznadcila za prekvapujuce, kedZe sud v ramci predbezného
pravneho posudenia veci oznamil sporovym stranam svoj nazor na vec s predbeznym zaverom, Ze
nevzhliada pritomnost dévodov na zruSenie oddlZenia Zalovanej. Zalovana uviedla, Ze bez toho, aby



sa skutkovy stav veci zmenil z neznamych dévodov a pricin, nazor sudu na danu vec sa zmenil, na ¢o
nebol ale dany dévod.

21. Zalovana namietla zaver okresného sudu, Ze svojim spravanim naplnila skutkovi podstatu
nepoctivého zameru vyplyvajuceho z § 166g ods. 2 pism. g), a), ¢) a h) ZKR. Vo vztahu k dévodu podla
ust. § 166g ods. 2 pism. a) ZKR namietla, Zze citované ustanovenie obsahuje podmienku, aby majetok
nebol uvedeny ani na dopyt spravcu. Zalovana uviedla, Zze zakonodarca zjavne v zaujme pravnej istoty
nechcel sankcionovat nepoctivostou prostu nedbalost’ majucu zaklad v pravnej nevedomosti diZznikov.
Asi preto samotné neuvedenie majetku, ak by aj taky existoval v zozname majetku, nepreukazuje
pritomnost’ nepoctivého zameru. Ten sa zhmotriuje az v pripade, Ze spravca ucini vo vztahu k diZnikovi
dopyt a diznik ani po obdrzani takéhoto dopytu neuvedie €ast svojho majetku v zozname majetku. Ak
Zalobca tvrdil, Ze doslo k naplneniu dikcie daného ustanovenia, potom bolo jeho povinnostou predlozit
sudu dbékaz o tom, Ze spravca v uvedenych suvislostiach dal dopyt Zalovanej a Ze tato ani po jeho
obdrzani zoznam majetku nedoplnila. Vo vztahu k spoluvlastnickym podielom na pozemkoch v k.u. F.
G. H. zalovana uviedla, Ze tieto zdedila, nikdy ich nevyuzivala a povazovala ich za bezcenné, pretoze
neslo o stavebné pozemky a tieto jej neprinasali Ziadny prospech. Poukazala na skuto€nost, Ze samotny
spravca ocenil uvedené podiely na sumu 1.990,- Eur, teda nedlo o majetok vacsej hodnoty. V tomto
pripade ocenenie predloZzené Zalobcom az v tomto konani je pravne irelevantné.

22. Zalovana v odvolani namietla zaver okresného sidu, Ze by naplnila nepoctivy zamer konanim
podfa ust. § 166g ods. 2 pism. c) ZKR. Namietla, Ze sud nevysvetlil, ktory udaj uvedeny v navrhu
mal byt uvedeny nespravne, respektive zamil€any, ak sa tak aj malo stat, na zaklade €oho dospel k
zaveru o tom, Ze dIZznik musel vediet alebo vedel, Ze ide o nie nepodstatnu, ale ddlezitu informaciu.
Mala za to, Ze predpoklady pre naplnenie tohto ustanovenia neboli preukazané, nakolko Zalovana je
jednoduchou osobou v podstate so zakladnym vzdelanim, nemajicou Ziadne skusenosti so svetom
prava a pravnych noriem, priCom jej nik nevysvetlil a nepovedal, ktoré Udaje su dblezité a o sa povazuje
za dolezity informéciu. Zalovana ma za to, Ze toto ustanovenie nedopada na oblast majetku a jeho
oznalenia. Pokial ide o osobné udaje, respektive udaje o existencii zavazkov, tieto Zalovana riadne
identifikovala, nakolko vychadzala z informécie, Ze podstatné su tie, ktoré su exekucne vymahané,
pricom tie, ktoré su splacané, nie su relevantné. Zalovana uviedla, Ze Udaje tykajlce sa jej osoby su
pravdivé a je uplne irelevantné, &i sa tieto zhoduju s udajmi, ktoré tato mala uviest k Ziadosti o uver.
Porovnavanie navrhu a Ziadosti o Uver je v tomto aspekte nenalezité a nepreukazujuce ani umysel a ani
nepravdivost informécie, &i jej zaml&anie. Zalovana zotrvala na tom, Ze jej osobné Gdaje neboli zatajené
ani uvedené nespravne, identifikovala veritefov, ktori exeku¢ne vymahali dlhy voéi nej, identifikovala,
Ze je zamestnana a dosahuje prijem a identifikovala osoby s fou Zijuce v jednej domacnosti. V rdmci
konania nebol preukazany opak tychto tvrdeni a vtomto smere nebol ani vykonany Ziaden dékaz, pricom
doékaz bol povinny zabezpegit' Zalobca. Zalovana uviedla, Ze od osdb, ktoré nie si pravne vzdelané
a nemaju Ziadne skusenosti so sudnymi konaniami, ani inym druhom konani pred Statnymi organmi
ako Zalovana, nie je mozné olakavat, Ze samé budu vediet, ¢o je a €o nie je podstatné pre konanie
v konkurze. Zalovana Zakon o konkurze nikdy ani len neditala a riadila sa radami pracovnikov Centra
pravnej pomoci v ramci toho, ako ich bola schopna spracovat a vylozZit si ich. Umyselné zatajenie &i
nepravdivé oznacenie ddlezitych udajov v navrhu nebolo preukazané, pricom vychadzajuc z dikcie ust.
§ 166g ods. 1 ZKR sa prezumuje poctivy zamer. UZ z konceptu prezumpcie poctivého zameru je mozné
pripadnym nepresnostiam pripisat’ nanajvys nedbanlivost’ vyplyvajucu z nevedomosti a nepozornosti.
Ak sa Zalobca sustredil na preukazovanie udajov uvedenych v ziadosti o Uver, ide o nepodstatnu pravnu
okolnost, pri skimani poctivosti konania Zalovanej pri podani navrhu, navy$e Ziadost o Uver spisuje
pracovnik banky, ktory je motivovany uzatvarat Gverové zmluvy a je za to honorovany. Zalovana tiez
pripomenula, Ze existencia dopytu spravcu v zmysle tohto ustanovenia nebola preukazana.

23. Zalovana namietla aj zaver okresného sudu, Ze naplnila nepoctivy zamer konanim predpokladanym
v ust. § 1669 ods. 2 pism. g) ZKR, v zmysle ktorého ma nepoctivy zdmer, ak zo spravania diZnika pred
podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit
konkurzom alebo splatkovym kalendarom. Zalovana uviedla, Ze sa nespoliehala na to, Ze svoje dlhy
bude rieSit konkurzom, pokial ide o dlhy voci Zalobcovi. Uviedla, Ze tvrdenie o vzniku novych zavazkov
vocéi Zalobcovi kratko pred vyhlasenim konkurzu je nepravdivé. Zopakovala, Ze sice dha 26.08.2019
uzavrela zmluvu o splatkovom uvere na uver vo vySke 21.000,- Eur, avSak neSlo o novy zavazok, ale
o refinancovanie predtym poskytnutého Uveru Zalovanej, ktory tato riadne zacala splacat. Z uvedeného
Uveru bola Zalovanej redlne poskytnuta na jej G&et len suma 1.116,32 Eur. Zalovana mala v imysle tento



uver riadne splatit, ¢oho potvrdenim je aj to, Ze diia 15.10.2019 a 19.10.2019 realizovala v prospech
veritela splatky Gveru v sume 3,48 Eur, 353,02 Eur a 23,17 Eur. Zalovana zopakovala svoju argumentaciu
z konania pred sudom prvej inStancie vo vztahu k tomu, Ze Gverovid zmluvu uzatvorila bez toho, aby sama
vyvinula akukofvek prvotnu aktivitu v smere poziadania o uver, tuto moznost jej oznamili pracovnicky
Zalobcu s tym, Ze vySka uveru z predtym jej poskytnutych Uverov je vysoka a takymto spb6sobom méze
uSetrit. Zalovana pritom svoje povinnosti z predtym uzatvorenych Gverovych zmlav riadne pinila. K
uvedenému Zalovana mala za to, Ze je zrejmé, Zze Uverové zmluvy boli sice uzatvorené kratko pred
podanim navrhu, avak stalo sa tak vyhradne za u¢elom zlep3enia pravnej pozicie Zalobcu, ktory takto
vyrieSil svoj stary zavazok, u ktorého hrozilo riziko preml€ania a nahradil ho novym a pravne ¢istym
zavazkom. Zalovana pritom poukézala na to, Ze Zalobca je bankou a v &ase poskytnutia Uverov vedel
o jej inych dlhoch a z registra exekucii vedel alebo musel vediet, Ze ma viacero exeku€ne vymahanych
dlhov. Ak sa Zalobca spraval neobozretne a rezignoval na ochranu svojho majetku a prijimal riskantné
operacie a neurobil ni¢ preto, aby skumal bonitu diZnika, za uzatvorenie daného Uveru nemdze byt
vineny jedine diZnik. Aj tato neobozretnost’ Zalobcu de iure vylu€uje nepoctivost konania Zalovane;.

24. Zalovana uviedla, Ze jedinym dévodom podania navrhu na vyhlasenie konkurzu bola ta okolnost,
Ze si uvedomila, Ze exeku€ne vymahané zavazky su z pohfadu extrémnych a UzZernickych urokov a
ostatnych prisluSenstiev pri jej Zivotnej situacii nezvladnutelné a neumoZzfiujuce jej vymanenie z dlhov
do konca Zivota.

25. Zalovana sa nestotoznila ani so zaverom, Ze naplnila nepoctivy zamer konanim predpokladanym
v ust. § 166g ods. 2 pism. h) ZKR. Z citovaného ustanovenia plati, Ze diZznik ma nepoctivy zamer, ak zo
spravania dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritela alebo
zvyhodnit’ niektorého veritefa. Nakolko doslo k refinancovaniu Gveru a tym padom k zlepSeniu pravneho
postavenia Zalobcu, nakolko jeho stary uver sa uhradil v celosti a novy Uver sa zacal splacat, nemozno
tvrdit, Ze by Zzalovana mala zaujem Zzalobcovi poskodit. Tym, Ze sa z nového uveru uspokojil stary dlh
toho istého veritefa, navyS8e nemohlo ddjst ani k zvyhodneniu iného veritela. Navy3e voci Zalobcovi
bola Zzalovana uz predtym v pozicii dlZznika a preto refinancovanim Gveru k poSkodeniu Zalobcu ako
veritela za Ziadnych okolnosti nedoslo, ani dojst nemohlo. Ani predchadzajici uver zalobcu Zalovanej
nebol nijako zabezpefeny a teda ani v tomto smere nedoS$lo k Ziadnej ujme na strane Zalobcu. Stary
dlh sa len nahradil novym dlhom, a teda pravna istota zalobcu ako veritela sa posilnila, pric¢om vyska
jeho pohladavky voéi Zalovanej ostala v podstate nezmenena. Navy3e Zalovana mala snahu novy uver
splatit, Coho potvrdenim su aj realizované splatky na tento novy dih.

26. Zalovana uviedla, Ze na jej konanie je potrebné nahliadat v intenciach ust. § 166g ods. 3 a 4
ZKR, nakolko nikdy nepodnikala, ma zakladné vzdelanie, neméa a v podstate nikdy v Zivote nemala
Ziadny vyznamnej8i majetok, nikdy nepdsobila v organoch pravnickej osoby, nema iné osobitné Zivotné
skusenosti a nikdy nepdsobila ako veduci zamestnanec. Zalovana mala za to, Ze u nej bol preukazany
poctivy zamer v zmysle § 166g ods. 1 ZKR, nakolko preukazala snahu riesit’ jej dlh v medziach jej
moznosti, a to Ze ju dobehol stary, na UZere zaloZeny dlh je okolnostou, ktora determinovala podanie
daného navrhu. Menovana sa navysSe zamestnala a aj ked dosahuje v podstate len minimalnu mzdu,
dokaze sa uZivit a uhradit ndjomné za prenajaty byt, pri¢om jej prijem jej nedovoluje generovat Ziadne
uspory. Menovana je teda integrovana do spolo¢nosti a z jej prijmu su realizované odvodovo-dariové
plnenia do verejnych fondov, a teda naplnil sa ciel jej oddiZzenia. Na z&klade uvedeného je podla
Zalovanej rozhodnutie okresného sudu nespravodlivé a nespravne, opierajuce sa o vyklad prava, ktory
je charakterizovany popretim obsahu a vyznamu relevantnych pravnych predpisov vztahujucich sa k
danej veci a favorizujuci veritefa. Na hodnotenie by malo mat vplyv aj zistenie, Ze Zalobca sa pocas tohto
konania uchylil k nepoctivému kroku, ked mimo zakonného ramca porusSil bankové tajomstvo chraniace
Zalovanu, prehliadol jej u€ty a vypisy z nich predlozil ako d6kaz v tomto konani. Aj uvedena nezakonnost
spojena so zasahom do osobnostnych prav Zalovanej preukazujlice zneuzitie dominantného postavenia
banky vodi klientovi, ktory je spotrebitefom, by mala byt zohladnena ako jedno z kritérii hodnotenia
poctivosti zdmeru dlZznika, nakolko ak hodnotime spravanie sa dlZznika, toto vzdy treba hodnotit’ aj v
kontexte so spravanim sa veritela.

Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie zru$il a vec vratil na dalSie
konanie, respektive aby rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a zaviaze Zalobcu zaplatit
Zalovanej nahradu trov konania.

27. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.



28. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v senéte bez nariadenia pojednavania
podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

29. Odvolaci sud bol v zmysle ustanovenia § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie:

30. Z predloZenych a pripojenych listinnych dékazov okresny sud zistil a nemal sporné, Ze doslo k
uzavretiu a podpisaniu Zmluvy o uvere |. diia 26.08.2019 vo vySke 21.000 Eur a Zmluvy o uvere Il.
27.09.2019 vo vyske 890 Eur, na zaklade ktorych je Zalobca veritefom Zalovanej. V €ase podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu mala Zalovand pravidelny prijem. Voci Zalovanej boli vedené exekucné konania,
a to na zaklade poverenia na vykonanie exekucie EX 10734/7 zo dia 07.09.2007, EX 10903/8 zo dfia
27.11.2008 a EX 10645/8 zo dfia 26.06.2008, zalovana mala viacerych veritefov.

31. Z pripojeného konkurzného spisu sp. zn. 20dK/291/2019 okresny sud zistil, Ze na majetok Zalovanej
bol dfia 02.10.2019 vyhlaseny konkurz a bolo rozhodnuté o jej oddlZeni. Uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku 189/2019 diia 01.10.2019. Zo zoznamu veritelov vyplyva, Ze medzi veritelmi
Zalovanej sa neuvadza Zalobca. Z priloh, ktoré boli predlozené k navrhu na vyhlasenie konkurzu a
to zo Zivotopisu dizni¢ky vyplyva okrem iného, Ze vzdelanie dizniCky je zakladné v odbore brasnak,
jej finanna situacia je velmi zIa, jej mesaclny prijem je po zrazke vo vyske 420 Eur, kde jej z platu
strhavaju mesacéne 240 Eur, po rozvode mala sudom pridelené do vychovy $tyri deti. Zalovana uviedla
v kolénke zoznam o0s6b spriaznenych s dlznikom jedno dieta a to dcéru F. B. a v bode 8.2 ostatné
fyzické osoby, ktoré su blizkymi osobami uviedla tri osoby G. L. dcéru, L. L. syna a |. L. dcéru.
Lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze Zalovana ma tri deti L. L., F. B. a G. M.. V spréave &.
1 o stave konkurzného konania zo diia 29.11.2019 spravca uviedol, Ze Geodeticky a kartograficky
ustav mu na jeho Ziadost' uviedol, Ze diznik je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v dvoch
katastralnych Uzemiach (F. G. H.) a Ze dlZnik uviedol v ramci navrhu na vyhlasenie konkurzu, Ze
nevlastni Ziadny majetok. V obchodnom vestniku 237/2019 dfia 09.12.2019 bol uverejneny supis
vSeobecnej podstaty diZznika, kde boli uvedené spoluvlastnicke podiely upadcu na nehnutefnostiach v
kat. uzemi F. G. H. s uvedenim supisovej hodnoty. V sprave €. 2 zo dha 15.06.2019 spravca uviedol,
Ze diznik uviedol, Ze nevlastni Ziadny majetok, avSak spravca vlastnym Setrenim zistil, Ze diznik je
podielovym spoluvlastnikom niekolkych pozemkov v dvoch katastralnych uzemiach. V obchodnom
vestniku 117/2020 zo dria 19.06.2020 spravca zverejnil oznamenia suvisiace so spefiazovanim majetku
podliehajuceho konkurzu. V obchodnom vestniku 213/2020 zo dia 04.11.2020 spravca zverejnil oznam
o zru8eni konkurzu z dévodu, Ze konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu. V zozname veritelov
Zalovana uviedla troch veritelov, medzi ktorymi absentuje Zalobca. V zozname aktualneho majetku
uviedla, Ze nevlastni Ziaden aktualny majetok. V zozname majetku vacsej hodnoty, ktory diZnik vlastnil
v poslednych troch rokoch, Zalovana uviedla, Ze posledné tri roky nevlastnila majetok vacsej hodnoty.

32. Podla § 166f ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZKR"), veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat' sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

33. Podla § 166g ods. 1 ZKR diznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

34. Podla § 166g ods. 2 ZKR diznik nema poctivy zamer najma ak:
a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na majetok nepatrnej hodnoty sud neprihliada,



b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho ddsledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

35. Podla § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

36. Podla §166g ods. 4 ZKR sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

37. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych
Zalovanym v odvolani a dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, z vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav obstoji.
V konani na sude prvej inStancie odvolaci sud nezistil vady procesnych podmienok, ani nespravny
procesny postup v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil, ked oddlzenie zalovaného zrusil.

38. Zalovana v odvolani oznagila rozhodnutie okresného sudu za prekvapujuce z dévodu, Ze okresny
sud v ramci predbezného pravneho posudenia veci, u¢inenom na prvom pojednavani, oznamil sporovym
stranam svoj nazor na vec s predbeznym zaverom, Ze nevzhliada pritomnost dévodov na zruSenie
oddlZenia Zalovanej. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na oznagenie pravneho posudenia veci
okresnym sudom v ust. § 181 ods. 2 CSP ako "predbezné". Uz zo slovného spojenia "predbezné
pravne posudenie" vyplyva, Ze pravne posudenie uréené sudom na prvom pojednavani na zaklade
pisomnych vyjadreni stran doru€enych sudu pred za¢atim pojednavania je iba vyjadrenim predbezného
nazoru, nie nemenného pravneho posudenia. Jeho Ucelom je zamerat procesnu aktivitu stran na tie
skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia okresného sudu sporné a viest strany konania k tomu, aby
dokazali predvidat rozhodnutie sudu v zavislosti od toho, akym spdsobom bude vykonané dokazovanie
a aké skutkové zavery z dokazovania vyplyna. Okresny sud je v zmysle Civilného sporového poriadku
povinny rozhodovat na zaklade zisteného skutkového stavu, priCom berie do uvahy tie skutkové
tvrdenia, ktoré predniesli sporové strany a vyhodnocuje dékazy, ktoré sporové strany navrhli. Pri
rozhodnuti vo veci samej okresny sud nie je obmedzeny pdvodnymi predbeznymi zavermi k skutkove;j
stranke veci, ani predbeznym vlastnym pravnym posudenim. Zmena nazoru sudu oproti povodnému
predbeznému pravnemu posudeniu vyplyvajuca z vykonaného dokazovania nelimituje sporovu stranu



pri realizacii jej procesnych prav. Z ustalenej judikatury najvyssich sudnych autorit vyplyva, Ze dokonca
ani porudenie povinnosti okresného sudu predniest predbezny pravny nazor nepredstavuje taky
zasah do procesnych prav sporovej strany, ktory by predstavoval relevantné porusenie jeho prava na
spravodlivy proces (rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR 50bdo/10/2022, 10bdo/3/2019). Odvolaci sud
tak ndmietku Zalovanej vyhodnotil ako nedévodnu. Vzhfadom na prostriedky procesného utoku Zalobcu
bolo dévodné ogakavat, Ze rozhodnutie okresného sidu sa mdze zmenit' v neprospech Zalovanej. Bez
ohladu na presved&enie Zalovanej o jej potencialnom procesnom uspechu alebo neuspechu, Zalovana
mala moznost’ predkladat’ prostriedky procesnej obrany, ktoré v priebehu konania pred sudom prve;j
inStancie plne vyuzila. Odvolaci sud tak nezistil zasah do procesnych prav Zalovanej vo vztahu k zmene
pravneho nazoru okresného sudu.

39. Ako vyplyva z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 40bdo/44/2022 (zverejneného ako R60/2023),
skutkové podstaty nepoctivého zameru su v § 166g ods. 2 ZKR vymenované len demonstrativne, preto
nie je mozné vyzadovat od Zalobcu podradenie v Zalobe na zruSenie oddIZenia uvadzanych skutkovych
tvrdeni pod konkrétnu skutkovu podstatu uvedenu v § 166g ods. 2 ZKR. V Zalobe postacuje uvedenie
rozhodujucich skuto&nosti, ktorymi Zalobca vymedzuije nepoctivost zameru diznika pri oddiZeni. Zalobca
v tomto konani vyvodil nepoctivost zameru Zalovanej primarne z nespornych skutkovych tvrdeni, Ze
Zalovana dna 11.07.2019 podala Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci v konani o oddlzeni konkurzom
na Centrum pravnej pomoci, 02.08.2019 Centrum pravnej pomoci vydalo rozhodnutie, ktorym priznalo
Zalovanej narok na poskytovanie pravnej pomoci a nasledne zalovana dna 26.08.2019 uzavrela so
Zalobcom zmluvu o uvere |, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 21.000,- Eur. Nasledne
diia 11.09.2019 Centrum pravnej pomoci podalo navrh na vyhlasenie konkurzu, o ktorom okresny
sud rozhodol 24.09.2019 tak, Ze vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej a zbavil ju vSetkych dlhov,
ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Skér,
nez bolo uznesenie konkurzného sudu zverejnené v Obchodnom vestniku, Zalovana dria 27.09.2019
uzavrela so Zalobcom dalSiu zmluvu o Uvere Il, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 890,-
Eur. Rozhodnutie okresného sudu o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia
01.10.2019, na zaklade €oho bol 02.10.2019 konkurz na Zalovanu vyhlaseny.

40. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana uz potom, ako podala Ziadost na Centrum pravnej pomoci o
pravne zastupenie a realizaciu konkurzu, potom ako Centrum 02.08.2019 jej Ziadosti vyhovelo a priznalo
narok na poskytovanie pravnej pomoci, Zalovana eSte dvakrat uzavrela so zalobcom zmluvu o Uvere.
V prvom pripade na seba prevzala Gver 21.000,- Eur, z ktorého sice 18.445,10 Eur bolo pouZzitych na
refinancovanie starého uveru, avdak na zvysnych 1.116,32 Eur jej bolo zaslanych na G&et. Nasledne,
predtym ako bolo v Obchodnom vestniku zverejnené rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu na Zalovanu,
sa Zalovana eSte raz u Zalobcu uchadzala o poskytnutie dalSieho uveru, ktory jej bol poskytnuty vo
vySke 890,- Eur. Spolu tak Zalovana v obdobi medzi podanim Ziadosti na Centrum pravnej pomoci, ktoré
potvrdzuje, Ze sa rozhodla rieSit’ svoje predchadzajuce dlhy oddlZenim v rdmci konkurzu a vyhlasenim
rozhodnutia o jej oddIZeni, ziskala od Zalobcu ako veritefa dalSich 2.006,32 Eur. Vo vztahu k tejto sume
Zalobca od pociatku tvrdil, Ze sa Zalovana spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom (ust.
§166g ods. 2 pism. g) ZKR) a kedZe v Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovana uvadzala nepravdivé
informacie, Zalobca tvrdil, Ze z jej spravania bolo mozné usudzovat aj to, Ze mala snahu poskodit' Zalobcu
ako svojho veritela tym, Ze ziskala od neho dva nové uvery napriek tomu, Ze od 11.07.2019 si bola
vedoma toho, Ze svoje dlhy ide riedit konkurzom, a teda zjednoduSene povedané, Ze Zalobcovi nebude
musiet’ vratit pefazné prostriedky, ktoré z tychto dvoch uverov vo vySke 2.006,32 Eur ziskala. Pokiaf
sud prvej inStancie na zaklade takto vymedzeného skutkového deja dospel k zaveru, Ze boli naplnené
predpoklady posudenia konania Zalovanej ako konania z nepoctivym zamerom v zmysle ust. § 166g ods.
2 pism. g) a h), teda Ze Zalovana svojim konanim poskodila Zalobcu ako veritela, priom sa spoliehala na
to, Ze uvery, ktoré prevzala po podani ziadosti na CPP uz bude riesit konkurzom, s uvedenymi zavermi
sa odvolaci sud stotoznil.

41. Zalovana vo vztahu ku skuto&nosti, Ze po tom ako 11.07.2019 poZiadala na Centre pravnej pomoci o
pomoc pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu ziskala od Zalobcu ako veritela tver | vo vyske 21.000,-
Eur a uver Il vo vyske 890,- Eur, pouzila procesnu obranu, Ze z prvého tveru jej zo sumy 21.000,- Eur
Zalobca realne poskytol iba 1.116,32 Eur, pretoZe zvySnych 18.445,10 Eur a 36,64 Eur bolo pouzitych na
prefinancovanie inych spotrebnych Gverov. V odvolani v tejto suvislosti Zalovana uviedla, Ze sice Uverové
zmluvy boli uzavreté kratko pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, avSak stalo sa tak vyhradne
za uCelom zlepSenia pravnej pozicie Zalobcu, ktory takto vyrieSil svoj stary zdvazok, u ktorého hrozilo



riziko preml€ania a nahradil ho novym a pravne Cistym zavazkom. S takymto konstatovanim sa odvolaci
sud nembze stotoznit. Vo vyske refinancovania predchadzajuceho Gveru sa pozicia Zalobcu ako veritela
Ziadnym spésobom nezmenila, pretoZe Zzalovana uz v €ase, ked tento Uver ziskala, mala podanu Ziadost
na Centrum pravnej pomoci a bola informovana o tom, Ze jej dlhy budu vyrieSené oddlZenim. Z pohladu
veritela je potom jeho postavenie rovnaké, bez ohfadu na to, €i by oddlzenim zanikol povodny dih alebo
dih refinancovany, v oboch pripadoch by Zalovana bola zbavena povinnosti vratit 18.445,10 Eur a 36,64
Eur. Uzavretie novej zmluvy o Uvere za ucelom refinancovania uveru, ktorého bude Zalovana zbavena
oddIZzenim tak nie je mozné vyloZit ako zlep$enie pravnej pozicie Zalobcu. Zalovana sa zaroven ani
v konani pred sudom prvej indtancie, ani v odvolacom konani Ziadnym spésobom nevyjadrila k tomu,
ze od veritela zalobcu ziskala uverom | dalSiu sumu 1.116,32 Eur a uverom Il sumu 890,- Eur, spolu
2.006,32 Eur. Na zaklade uvedeného sa tak pravna pozicia zalobcu naopak zhorsila, pretoze zalovana
od neho ziskala 2.006,32 Eur v situacii, kedy uz sa spoliehala, Ze tieto nebude musiet’ zaplatit, kedZze
bude oddlZena.

42. Postup diznika, ktory vyldka od veritela dalSie finanéné prostriedky v €asovom medziobdobi po
podani Ziadosti o oddlZzenie do vyhldsenia konkurzu zverejnenim v Obchodnom vestniku je typickym
prikladom spravania dlznika, ktory na seba prevezme dlh a spolieha sa, Ze tento uz nebude musiet
zaplatit, kedZe dbjde k oddIZeniu, teda takéto spravanie je mozné subsumovat pod skutkovu podstatu
vymedzenu v § 166g ods. 2 pism. g) ZKR, kedy sa zo spravania diZnika je mozné usudzovat, Ze pri
preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze uvedeny dlh bude riesit konkurzom.

43. S okresnym sudom je mozné suhlasit v tom, Ze k poskytnutiu Gveru doslo na zaklade ziadosti o
uver, v ktorej Zalovana uvadzala klamlivé informacie, z Eoho je mozné vyvodit, Ze Zalovana mala snahu
poskodit svojho veritela, ktory oproti situacii pred podanim Ziadosti na oddlZenie (pred 11.07.2019)
v désledku ukonov Zalovanej jej oddiZzenim prisiel o dal$ie finanéné prostriedky (prijaté Uvery 2.006,32
Eur minus splatky 3,48 Eur, 353,02 Eur a 23,17 Eur, spolu zhorSenie postavenia veritela 0 1.626,65 Eur).
Pokial Zalovand v tejto suvislosti v odvolani namieta, Ze mala umysel poskytnuty uver riadne splatit,
¢oho potvrdenim je to, Ze 15.10.2019 a 19.10.2019 realizovala v prospech veritela splatky uveru v sume
3,48 Eur, v sume 353,02 Eur a 23,17 Eur, jej postup sved&i o opaku, pretoze Zalovana zo ziskanej
sumy 2.006,32 Eur Zalobcovi zaplatila 3,48 Eur, 353,02 Eur a 23,17 Eur, takZze nadalej ostala pozicia
Zalobcu ako veritela horsia 0 1.626,65 Eur oproti dfiu, ked Zalovana poziadala o oddiZenie. Skuto&nost,
Z2e 02.10. bol konkurz vyhlaseny a eSte 15.10. a 19.10.2019 zrealizovala prvu splatku totiz nebola
nasledovana posielanim dalSich splatok, ani snahou Zalovanej v nasledujucom obdobi po vyhlaseni
konkurzu veritefovi aspori €iasto€ne zaplatit’ aspon tu €ast' dlhu, ktoru od neho vylakala uz po tom ako
bola podana Ziadost na Centrum pravnej pomoci. K splatkam, na ktoré Zalovana poukazuje pritom doslo
v drioch 15.10.2019 a 19.10.2019, priCom Zalobca podal Zalobu o zruSenie oddlZenia az 14.04.2022.
V tomto medziobdobi sa Zalovana nesnazila vratit’ ani len tie Uvery, ktoré ziskala v medziobdobi medzi
podanim ziadosti na Centrum pravnej pomoci a vyhlasenim konkurzu napriek tomu, Ze jej procesnou
obranou bolo, Ze mala v umysle tento Uver riadne splatit. Z jej skuto€ného spravania vSak umysel uver
splatit nevyplyva, naopak je zrejmé, Ze prevzala finanéné prostriedky, z nich zaplatila prvu splatku a
nasledne uz tento Gver nemala zaujem splacat, kedze doslo k oddiZzeniu.

44. Ani argumentaciu Zalovanej, Ze Uverovu zmluvu uzavrela bez toho, aby sama vyvinula akukolvek
prvotnu aktivitu v smere pozZiadania o Uver nepovazuje odvolaci sud za relevantni. Uzavretie Uverove;j
zmluvy je vysledkom procesu uzavretia zmluvy, kde vzdy jedna zo stran je ta, ktora da vo vztahu k
pravnemu ukonu ponuku a druha strana je ta, ktora akceptuje ponuku na uzavretie pravneho ukonu.
Zjednodusene povedané, to Zze Zalovana uzavrela obe zmluvy o Uvere znamen4, Ze suhlasila s ponukou,
ktoru jej banka dala. Je irelevantné, €i o Uver poZiadala ako prvd ona sama, alebo &i jej tento bol
ponuknuty. Relevantné v danom pripade je, Ze ponuku na poskytnutie Gveru prijala napriek tomu, Ze
predtym dia 11.07.2019 bola poziadat o oddIZenie a relevantné je, Ze pri Ziadosti o poskytnutie Gveru
klamala. Za zasadné je treba oznalit’ jej vyslovné prehlasenie, Ze do diha podania Ziadosti o uver
(26.08.2019 a 27.09.2019) neuskutocnila ziaden ukon smerujuci k podaniu niektorého z navrhov (navrh
na vyhlasenie konkurzu za u¢elom oddlZenia konkurzom alebo navrh na uréenie splatkového kalendara),
dalej vyslovne uviedla, Ze sa neobratila na Centrum pravnej pomoci za tymto u€elom, ani v buducnosti
s ohladom na jej aktualnu ekonomicku situaciu nema v umysle uskutoCnit’ akykolvek ukon smerujuci k
podaniu niektorého z navrhov. Obe vyhlasenia boli v rozpore s tym, Ze sa dfia 11.07.2019 na Centrum
pravnej pomoci obratila a poZiadala o oddiZenie. Zaroven nepravdiva bola aj informacia, ktord v Ziadosti
uviedla, Ze nie je osoba, voci ktorej sa vedie exekuéné alebo obdobné vykonavacie konanie. Z pohladu



vyhodnotenia poctivosti konania Zalovanej tak nie je podstatné kto inicioval uzavretie zmluvy o uvere,
podstatné je, Ze zmluvu o Uvere uzavrela Zalovana po tom, ako redlne vykonala ukony smerujuce k
tomu, aby dosiahla oddlZenie konkurzom, a Ze Uver ziskala na zaklade toho, Ze klamala.

45. Zalovana sa v konani aj v odvolani doméahala toho, aby sa jej poctivost vyhodnocovala vo svetle
zanedbania povinnosti banky, ktord mala s odbornou starostlivostou zistit' dlhy Zalovanej a Zalovana
mala za to, Ze ak banka sa spravala neobozretne a rezignovala na ochranu svojho majetku, tak neméze
byt vinny jedine diZnik. V tejto suvislosti je nutné upozornit, Ze poctivost zdmeru Zalovanej nie je
mozné vykladat z konania (alebo nekonania) banky. Mozno ho vyloZit iba z Ukonov Zalovanej, ktora
klamala veritela, ked vyslovne uviedla, Ze neZiadala o konkurz (€o veritel nemal ako preverit) a aj ked
uviedla, Zze nema Ziadne exekucie (aj ked toto veritel preverit mohol). Nedodrzanie postupu banky pri
prevereni bonity spotrebitela pri Ziadosti o iver ma nasledky vo vztahu k spotrebitelskému Gveru, ale je
to irelevantné pre vyhodnotenie objektivnej skuto€nosti, Ze Ziadatel o Gver vyslovne uviedol nepravdivé
informacie. Osobu, ktora uvedie nepravdivu informéciu, aby sa dostala k uveru (2.006,32 Eur) nie je
mozné povazovat za osobu s poctivym zamerom. Uz zaml€anie podstatnych skuto¢nosti dévodne
vzbudzuje pochybnosti o poctivosti, ale vyslovné uvedenie nepravdivej informacie (ze Zalovana nebola
na CPP za u€elom dosiahnutia oddlZenia a Ze Zalovand nema exekuciu) sa neda vyloZit inak, nez
nepoctivost. Zvlast v kontexte toho, Ze prave uvedenie nepravdivej informacie zabezpedcilo Zalovane;j
ziskanie dalSich dvoch uverov, pri ktorych od Zalobcu dostala 2.006,32 Eur, a to v ase, kedy uz vedela,
Ze ich v désledku oddlZzenia splacat nebude. Tvrdenie, Ze si myslela, Ze tieto Uvery bude splacat, sa z
jej spravanie nepotvrdilo, pretoZe zaplatila iba prvu splatku a potom az do podania Zaloby v roku 2002
Ziadne dalSie splatky neposlala. Takéto spravanie potom popiera jej vyjadrenie, Ze mala v umysle dlh
voci veritelovi zaplatit'.

46. Vo vztahu k posudeniu poctivosti konania Zalovanej upozorfiovala Zalovana v konani na to, Ze
nepravdivé Udaje, ktoré mala uviest, boli v Ziadosti o Uver | a v Ziadosti o uver Il a nie v dokumentoch,
ktoré predkladala v suvislosti s Ziadostou o oddlZzenie na Centre pravnej pomoci. V tejto suvislosti
odvolaci sud suhlasi so Zalovanou v tom, Ze pravdivost alebo nepravdivost uvedenych informacii sa
zmysle ust. § 166g ods. 2 pism. c) ZKR vyhodnocuje vo vztahu k navrhu alebo vo vztahu k prilohe
navrhu na vyhlasenie konkurzu. Neposudzuje sa vo vztahu k udajom uvedenym v inych listinach. V
tomto pripade jej Ziadost o Uver | a ziadost' o uver Il inou listinou, nie navrhom na vyhlasenie konkurzu.
Napriek tomu skutoCnost, Zze Zalovana uviedla nepravdivé informacie v Ziadosti o uver je v danom
konani relevantna, a to pre posudenie poctivosti jej spravania, osobitne vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu,
Ze 7alovana mala snahu poskodit Zalobcu ako svojho veritela. Bolo to prave uvedenie nepravdivych
informacii v Ziadosti o Uver | a Uver Il, ktoré Zzalovanej zabezpecilo ziskanie uveru, takze po poskytnuti
uveru | (26.08.2019) a uveru Il (27.09.2019) sa pozicia Zalobcu ako veritela zhor3ila a Zalobca bol
poskodeny, kedze Zalovana nadalej diZila nielen prostriedky viaZzuce sa na refinancovany uver, ale
navy$e dalSich 2.006,32 Eur (po zaplateni splatok 3,48 Eur, 353,02 Eur a 23,17 Eur, bola tato suma
znizena na 1.626,65 Eur), ktoré ziskala od Zalobcu nasledkom uvedenia nepravdivych Uudajov v Ziadosti
o uver. Uvedené sa potom vztahuje aj na tak podstatné informacie k Ziadosti o Uver, ako je vyska jej
prijmu. Pokial Zalovana v Ziadosti o Uver uvadzala sumy 750,- Eur mesaéne a 720,- Eur mesacne ako
vySku mesacného prijmu a zaroven vyhlasila, Ze nie je osobou, voci ktorej sa vedie exekuéné alebo
obdobné vykonavacie konanie, iSlo o nepravdivu informéciu, kedZe z prijmu Zalovanej boli vykonavané
exekuéné zrazky. Zalovana v ¢ase podania Ziadosti o Gver bola osobou, vogi ktorej sa viedlo exekuéné
konanie a prave toto exeku€né konanie malo vplyv na vysku jej prijmu, z ktorého by potencialne nasledne
splacala uver poskytnuty zalobcom. Preto neuvedenie pravdivych informacii v Ziadosti o poskytnutie
uveru je vo vztahu k predmetu konania relevantné, i ked nie priamo pri posudzovani skutkovej podstaty
negativneho vymedzenia poctivého zdmeru v ust. § 166g ods. 2 pism. c) ZKR, ale v tomto pripade méa
vztah k zaveru, Ze zo spravania sa dlZznika je mozné usudzovat, Ze mal snahu poskodit’ svojho veritela
v zmysle ust. § 166g ods. 2 pism. h) ZKR. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina vyssie citované
rozhodnutie R 60/2023, na zaklade ktorého je Zalobca povinny popisat skutkovy stav, z ktorého je mozné
usudzovat’ na nepoctivy zamer diZnika, ale nie je povinny subsumovat toto spravanie pod konkrétne
skutkové podstaty nepoctivého zameru. Okresny sud potom spravne v napadnutom rozhodnuti uvedené
skutkové zistenia, ktoré ani neboli sporné, Zze zalovana 11.07.2019 podala ziadost na CPP o oddIZenie
a napriek tomu 26.08.2019 a 27.09.2019 ziskala od Zalobcu ako veritela dalSie finanéné prostriedky
postupom, pri ktorom vyuZzila uvedenie nepravdivych informacii vyvodil, Ze je z takéhoto konania mozno
usudzovat, Ze mala snahu poskodit svojho veritefa a zaroven, Ze sa spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude
rieSit konkurzom. Spravne tiez uvedené dévody subsumoval pod skutkové podstaty uvedené v ust. §



1669 ods. 2 pism. g) a h) ZKR a dospel k zaveru, Zze Zalovana nemala poctivy zamer. S uvedenym sa
odvolaci sud plne stotoZriuje.

47. Pokial okresny sud dospel k tomu, Ze je naplneny €o len jeden z dévodov demonstrativne
vymenovanych v ust. § 166g ods. 2 ZKR na to, aby mohol dospiet k zaveru, Ze Zalovana nemala poctivy
zamer pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu, uvedené postacuje na to, aby vo veci samej rozhodol
tak, Ze oddlzenie Zalovanej zrusi. V zadsade potom nie je podstatné, Ci boli naplnené aj dalSie skutkové
podstaty, o ktorych sa Zalobca domnieval, Ze by mu zalozili narok na procesny Uspech. Aby sa v3ak
odvolaci sud vyjadril ku vSetkym odvolacim namietkam stru¢ne konstatuje, Ze sa stotoznil s namietkou
Zalovanej, ze v pripade skutkovej podstaty uvedenej v paragrafe 166g ods. 2 pism. a) ZKR okresny sud
nespravne posudil zisteny skutkovy stav, pokial z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovana neuviedla
Cast' svojho majetku, avSak z vykonaného dokazovania nevyplynulo ani len skutkové tvrdenie Zalobcu,
ani nebolo preukazané, Ze by spravca konkurznej podstaty vyzval Zalovanu na doplnenie zoznamu
majetku. Pokial vSak okresny sud nezistil, Ze spravca vyzval na doplnenie majetku (€o zo zisteného
skutkového stavu nevyplyva), mal takyto skutkovy stav pravne posudit tak, Ze nebolo mozné aplikovat
ust. § 1669 ods. 2 pism. a) ZKR. V danom pripade tak neSlo o nespravne skutkové zistenie okresného
sudu, ale o nespravne pravne posudenie. Okresny sud totiz nezistil, ze by spravca vyzval Zalovanda,
naopak zo skutkového stavu vymedzeného okresnym sudom vyplyva, Ze spravca Zalovanu na doplnenie
zoznamu majetku nevyzval.

48. Zalovana v odvolani napadla aj zaver okresného sudu, ktory povaZoval nepoctivy zamer za zisteny aj
zdbvodu, Ze v navrhu alebo v prilohe navrhu uviedol diznik nepravdivu délezitu informaciu. Odvolaci sud
sa v tejto suvislosti stotoznil s konstatovanim okresného sudu, Ze Zalovana v prilohach navrhu uviedla aj
nespravne udaje. Konkrétne udaj o pocte deti a idaj o dosiahnutom vzdelani boli v rozpore so zisteniami
okresného sudu, kedy okresny sud z vypisu z registra obyvatelov zistil, Ze Zalovana ma tri deti (L. L., F.
B., G. M.), na rozdiel od udajov uvedenych v Zivotopise dlZnika, kde uviedla, Ze m4 Styri deti (F. B., G.
L., L. L., I. L.), priCom v popise aktudlnej Zivotnej situacie uviedla, Ze jej boli do vychovy zverené Styri
deti. Okresny sud tiez skutkovo zistil, Ze kym Zalovana v Zivotopise dlZnika za8krtla z&dkladné vzdelanie,
na pojednavani uviedla, Ze jej vzdelanie je SOU KozZiarske zavody, teda stredoskolské bez maturity.
Zalovana v$ak spravne v odvolani namietla, Ze nebolo vykonané dokazovanie vo vztahu k vyske jej
prijmu, preto nebolo mozné konstatovat, Ze by Udaj uvedeny v navrhu na vyhlasenie konkurzu, Ze
jej prijem bol 420,- Eur, nebol pravdivy. Odvolaci sud tiez pripusta, Ze pokial by jedinym pochybenim
Zalovanej bolo nespravne uvedenie poctu deti (navy$e uz dospelych, voli ktorym nemé vyZivovaciu
povinnost) alebo v tom, i vzdelanie bolo zaskrtnuté ako zakladné alebo stredodkolské bez maturity,
neslo by o udaje, ktoré by boli natolko dblezité, aby bez dalSieho mohli zaloZit domnienku nepoctivosti
zameru.

49. Skuto€nost, Ze odvolaci sud nevzhliadol dévody pre rozhodnutie o nepoctivosti zameru v skutkovych
podstatach upravenych v § 166g ods. 2 pism. a) a ¢) ZKR v8ak ni¢ nemenia na tom, Ze Zalobca
v konani skutkovo tvrdil a zaroven preukazal, Ze zo spravania Zalovanej pred podanim navrhu bolo
mozné usudzovat, Ze sa spoliehala na to, Ze zavazky, ktoré jej vznikli voci Zalobcovi po podani Ziadosti
na CPP pred zverejnenim vyhlasenia konkurzu v podobe dvoch uverov boli zavazkami, pri ktorych
sa spoliehala, Ze ich bude riesit konkurzom a zarovefl zo spravania Zalovanej, ktora si uvedenim
nepravdivych informacii veritefovi zabezpecila poskytnutie Uveru, je mozné usudzovat, Ze mala snahu
poskodit svojho veritela, kedZe vo vztahu k dvom tverom zo dia 26.08.2019 a 27.09.2019 zvySila svoje
uverové zataZenie vocCi Zalobcovi. ZvySna Cast averu |, ktord mala byt poskytnutd na refinancovanie
starych uverov je pritom vo vztahu k postaveniu veritefa nepodstatna, kedZe tieto financné prostriedky
mala od Zalobcu nadobudnuté aj pred podanim Ziadosti na oddlZzenie a jeho postavenie sa tak vo vztahu
k nim nezmenilo. Zmenilo sa v8ak vo vztahu k 2006,32 Eur. Zalovana zaroveri v celom konani pred
sudom prvej inStancie, ani v odvolacom konani vébec nevysvetlila z akého dévodu prijala tieto finanéné
prostriedky, pre€o sa eSte vrétila pre aver Il (27.09.2019) a prec€o prijala dalSie finanCné prostriedky
vo vyske 890,- Eur. Ciastkova uhrada tychto Gverov 15.10. a 19.10. pritom neméze zvratit hodnotenie,
Ze zo spravania zalovanej bolo mozné usudzovat, Ze jej zamer nie je poctivy, kedze dalSie splatky uz
neposkytovala v dosledku toho, Ze bola oddIZena.

50. Jednym z odvolacich dévodov je namietka Zalovanej, Ze nie je pravne vzdelana, nema Ziadne
skusenosti so sudnymi konaniami a nie je od nej mozné o€akavat, ze bude vediet' €o je a €o nie je
podstatné pre konanie o konkurze. Okresny sud ani netvrdil, Ze by Zalovana mala disponovat takymito



vedomostami. Rovnako odvolaci sud vnima, Ze Zalovana dosiahla vzdelanie bez maturity a nie je od
nej mozné oCakavat, Ze by sa mohla orientovat v pravnych predpisoch upravujucich zakon o konkurze.
Zalovana je vSak svojpravna, dospela fyzicka osoba, ktora nebola Ziadnym rozhodnutim zbavena
spbsobilosti na pravne ukony. Povazuje sa za natolko spOsobilu vnimat’ nasledky svojho konania, Ze
musi byt schopna rozoznat ¢&i sa na fiu vedie alebo nevedie exekuéné konanie a za situacie, kedy ona
sama iniciovala Ziadost o oddlZenie diia 11.07.2019 si musela byt dfia 26.08.2019 tejto skuto€nosti
vedoma. Preto pokial 11.07.2019 poziada o oddlZzenie a nasledne 26.08.2019 a eSte aj 27.09.2019
ziskala od veritefa uver, ktory uz nasledkom oddlZzenia nebude splacat, uvedené konanie nema ni¢
spolo¢né so vzdelanim. I[de o vedomé oklamanie veritefla, ktoré nie je mozné posudit ako poctivy zamer.
Odvolaci sud pripomina, Ze poctivost zameru sa vyhodnocuje komplexne vzhladom na okolnosti, za
ktorych sa diznik spraval uréitym spdsobom. Zalovana tak musi niest nasledky toho, Ze sa rozhodla
ziskat uver v Case, ked uz poziadala o to, aby bola oddIZena, teda zbavena v3etkych dlhov, ktoré mala
platit. Nie je potom spravna namietka zalovaného, Ze ak sa Zalobca sustredil na preukazovanie udajov
uvedenych v Ziadosti o uver, ide o nepodstatnu pravnu okolnost. Tato okolnost je podstatna pri posudeni
poctivosti konania Zalovanej, ak prave v doésledku nepravdivych udajov poskodila veritela tym, Ze zvysila
svoje Uverové zatazenie s vedomim, Ze uz nebude musiet’ ni¢ splacat.

51. Zalovana v odvolani uviedla, Ze jedinym dévodom podania navrhu na vyhlasenie konkurzu bola ta
okolnost, Ze si uvedomila, Ze exekuéne vymahané zavazky su z pohfadu extrémnych a UzZernickych
urokov a ostatnych prisluSenstiev pri jej Zivotnej situacii nezvladnutelné a neumoziuju jej vymanit sa s
dlhov do konca Zivota. Uvedené vyjadrenie odvolaci sud nepopiera a pripusta, Ze pokial by Zalovana po
Ziadosti o0 oddIZenie (11.07.2019) neziskala na zaklade nepravdivych tvrdeni dalSie dva uvery vo vySke
2.006,32 Eur od zalobcu, mal by aj odvolaci sud za to, Ze spifia podmienky na oddlZenie a z jej konania
nebolo mozné dedukovat nepoctivy zamer. Dévodom rozhodnutia okresného sudu ako aj odvolacieho
sudu je prave ta skutonost, Ze potom, ako sa Zalovana rozhodla rie$it svoju Zivotnu situaciu oddlzenim,
zneuzila vedomie o blizkom zbaveni dlhov na to, aby od veritela ziskala daldie finanéné prostriedky
a tieto veritelovi neskor nevratila.

52. Tvrdenie Zalovanej v odvolani, Zze refinancovanim uveru doSlo k zlepSeniu pravneho postavenia
Zalobcu, nakolko jeho stary Uver sa uhradil v celosti a novy Uver sa zacal splacat je nepravdivé, pretoze
refinancovany uver Zalobca od Zalovanej neziskal, kedZe bola zbavena dlhov a novy Uver, ktory ziskala
uz po ziadosti o oddlzenie vo vySke 2.006,32 Eur zacala splacat’ prvou splatkou (15.10. + 19.10.2019),
avSak k dalSiemu splacaniu nedo$lo. Zalovana tak poskodila veritela v rozsahu Gveru, ktory nebol
doplateny dal8imi splatkami.

53. Odvolaci sud sa tak nestotoznil s tvrdenim Zalovanej v odvolani, Ze bol preukazany poctivy zdmer.
| ked odvolaci sud nepopiera, Ze Zalovana sa zamestnala, dokaze sa uzivit a uhradit najomné za
prenajaty byt, je integrovana do spolo€nosti a z jej prijmu su realizované odvodové a danové povinnosti,
tato skutoCnost nemdze ospravedinit’ konanie Zalovanej, ktora zneuZzila blizke oddIZzenie na to, aby si
eSte zabezpecdila finan&né prostriedky od Zalobcu. Prave toto jej spravanie je vyhodnotené ako spravanie
v rozpore s poctivym zamerom a napifia negativne vymedzenie poctivého zameru v zmysle § 166g ods.
2 ZKR tak, ako bolo vysSie uvedené.

54. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze na hodnotenie veci by malo mat vplyv zistenie, Ze Zalobca sa
pocas konania uchylil k nepoctivému kroku, ked porusil bankové tajomstvo, odvolaci sud pripomina,
Ze okresny sud neprihliadol k vypisom z uctov, ktoré boli ziskané v rozpore s procesnym postupom.
Rovnako odvolaci sud sa so skutkovymi tvrdeniami vo vztahu k stavu U¢tu ani z dékazmi predloZzenymi
Zalobcom nezaoberal. KedZe iSlo o dbkazy ziskané v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom, ich obsah
sa v zistenom skutkovom stave neprejavil a teda Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit rozhodnutie
vo veci samej. Preto ani procesné pochybenie Zalobcu nema vplyv na rozhodnutie vo veci samej a na
procesné prava Zalovanej.

55. Na zéklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil tak so skutkovymi zisteniami okresného sudu, ako
aj s jeho pravnym posudenim vo vztahu k ust. § 166g ods. 2 pism. g) a h) ZKR. Vo vztahu k prdvnemu
posudeniu podla ust. § 166g ods. 2 pism. a) a ¢) ZKR odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne
zistil skutkovy stav, avdak nespravne ho pravne posudil, pokial takto zisteny skutkovy stav podriadil
pod ust. § 166g ods. 2 pism. a) a ¢) ZKR. Uvedené vSak nemohlo rezultovat v tom, Ze by odvolaci



sud rozhodnutie okresného sudu zrusil alebo zmenil, pretoZe na konstatovanie, Ze diZznik nemal poctivy
zamer postacovalo, ak boli naplnené skutkové podstaty uvedené v ust. § 1669 ods. 2 pism. g) a h) ZKR.

56. Z vy&Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

57. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi voc€i Zalovanej, ktora nebola v odvolacom konani Uspe3na.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

58. Rozhodnutie bolo odvolacim sendtom prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh ) (§428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



