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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a sudcov

Mgr. Pavla Machac¢a a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D. XXXX/XX E., F. - G,, t. €.. vo vykone trestu odnatia slobody, o navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, rozhodujuc o staZznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 23.12.2025, sp. zn. 2PP/67/2025, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 17.3.2026 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud®) uznesenim zo dfia 23.12.2025, sp. zn. 2PP/67/2025
(dalej len ,napadnuté uznesenie“) podla § 66 odsek 1 pismeno a) odsek 2 Trestného zakona
navrh odsudeného A. B. B. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné prepustenie z vykonu postupne
uloZenych trestov odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené rozsudkom Mestského sudu Bratislava | €. k.
B5-7T/21/2023 - 119 z 5.10.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4To/8/2024
- 213 z 20.3.2025 vo vymere 6 (Sest) mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
23T/16/2024 - 308 z 24.2.2025 vo vymere 8 (osem) mesiacov zamietol.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud mal preukdzané spinenie formalnej
podmienky na podmienecné prepustenie, kedZe odsudeny vykonal potrebnu €ast vymery uloZzenych
trestov, av8ak nemal preukdzané splnenie ani jednej z dvoch materialnych podmienok, a to preukazanie
polep3enia a o€akavania, Zze v buduicnosti povedie riadny zivot.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava podat staznost
a odsudeny podal staznost'.

Odsudenému bolo pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia doru¢ené dra 10.2.2026, pri€¢om
podanu staznost blizSie nezdévodnil.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) na rozhodnutie
dna 18.2.2026.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak
a) nie je pripustna,



b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo
C) nie je dévodna.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
poriadku, preskumal spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana vodi
rozhodnutiu, voci ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zadkonom stanovene;j
lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, okresny sud vykonal verejné zasadnutie
v pritomnosti odsudeného a prokuratora, vykonal vetky potrebné dbkazy pre objektivhe a zakonné
rozhodnutie, pricom dodrzal ustanovenia Trestného poriadku viaZzuce sa k priprave a priebehu verejného
zasadnutia. Na verejnom zasadnuti okresny sud vyhlasil napadnuté uznesenie, voci ktorému si ihned
odsudeny podal staznost.

Okresny sud v odbvodneni napadnutého uznesenia konstatoval splnenie formalnej podmienky na
podmieneéné prepustenie, avSak opomenul vyhodnotit a nasledne to premietnut aj do vyroku
napadnutého uznesenia, Ze splnenie tejto formalnej podmienky na podmienecné prepustenie sa v Case
rozhodovania okresnym sudom vztahovalo ku vSetkym trom po sebe vykonavanym trestom odnatia
slobody.

Z lustracie v ZVJS na odsudeného vyplyva, Ze tento vykonava po sebe tri tresty odnatia slobody, a to
vo veci Okresného sudu Pezinok sp. zn. 50T/49/2023, ktory trest vykonal od 9.12.2024 do 9.8.2025, vo
veci Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B5-7T/21/2023, ktory vykonaval v ase napadnutého uznesenia
od 9.8.2025 do 9.2.2026 a vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 23T/16/2024, ktory mal
vykonavat’ od 9.2.2026 do 9.10.2026. Odsudeny tak po sebe vykonava tri tresty odhatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, 6 mesiacov a 8 mesiacov, kazdy za precin, teda pre splnenie formalnej podmienky
na podmienec¢né prepustenie musel odsudeny vykonat polovicu vSetkych troch uloZenych trestov.

Je pravdou, Ze odsudeny v ¢ase rozhodovania okresného sudu dfia 23.12.2025 prvy trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov diiom 9.8.2025 uz vykonal, avSak zo zostavajucich dvoch trestov za preciny,
a to vo veci Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B5-7T/21/2023, ktory vykonaval od 9.8.2025 do 9.2.2026
a vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 23T/16/2024, ktory mal vykonavat od 9.2.2026 do
9.10.2026, edte odsudeny nevykonal potrebnu polovicu z kazdého z tychto dvoch trestov. Odsudeny
od 9.8.2025 vykonaval trest vo vymere 6 mesiacov a nasledne 8 mesiacov, teda na splnenie formalnej
podmienky len z tychto dvoch trestov musel vykonat 7 mesiacov, o k 23.12.2025 odsudeny nespinal,
kedZe vykonal od 9.8.2025 len necelych 5 mesiacov. Okresny sud mal spravne vo vyroku napadnutého
uznesenia poukazat na v8etky tri odsudenia, lebo len po zohladneni vykonu polovice trestov vo v8etkych
troch odstdeniach odsudeny spinal k 23.12.2025 formalnu podmienku na podmiene&né prepustenie.
Vzhladom na skutoénost, Ze odstdeny ku dfiu rozhodnutia krajského sudu, teda k 17.3.2026 spinal
formalnu podmienku uz aj len z poslednych dvoch odsudeni, krajsky sud formalne nemenil vyrok
napadnutého uznesenia, kedZe v ¢ase rozhodovania krajského sudu v fiom nebolo potrebné uz uviest
vSetky tri odsudenia, z ktorych sa navrh odsudeného zamieta.

Krajsky sud dava do pozornosti okresnému sudu, e v pripadoch, ak odstudeny spifia formainu
podmienku na podmieneéné prepustenie len po zohladneni vdetkych po sebe vykonavanych trestov
a materiadlne podmienky nespifia, je potrebné jeho navrh zamietnut vo vztahu ku vSetkym trom
odsudeniam, hoci by prvé z nich mal vykonané, avSak z dalSich dvoch eSte nevykonal potrebnu &ast
trestu.

Vo vztahu k zaverom okresného sidu ohladom skuto&nosti, Ze odsudeny nespifia ani prva ani druhd
materialnu podmienku na podmienecné prepustenie, tak s tymito sa krajsky sud v celom rozsahu
stotoZhuje a bez potreby tieto argumenty opakovat' na ne odkazuje. Teda aj krajsky sud je nazoru,
Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukéazal polepSenie
a taktiez od odsudeného nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud pripomina, Ze ak u odsudeného nenastalo v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody
polepSenie, tak nemozno dospiet k zaveru o splneni druhej materialnej podmienky, teda, Ze je mozné
oCakavat vedenie riadneho Zivota odsudenym.



KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



