Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 64Ek/1267/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125295987

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Miroslava Pancikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2026:6125295987.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Hydromelioracie, Statny podnik, so sidlom
Vrakunska 29, 825 63 Bratislava-Vrakuria, ICO: 35860839, proti povinnému: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX, XXX XX C., o vymozZenie pohladavky vo vySke 1445,53 EUR, vykonavanej sidnym
exekdtorom: Mgr. Stanislav Polak, so sidlom exekutorského uradu Moyzesova 5, 949 01 Nitra, ktory
exekuciu vedie pod sp. zn. 247EX 509/25, o v poradi druhom navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku
zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanym v poradi druhym navrhom
povinného na zastavenie exekicienepriznav a.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 02.05.2025 domahal od povinného vymoZenia
pohfadavky vo vyske 1445,53 EUR, na zaklade exekuéného titulu — Rozsudok Okresného sudu Koméarno
sp. zn. 1T/115/2013 zo diia 14.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 14.05.2015
(dalej ako ,Exekucny titul®).

2. Poverenim zo dha 22.05.2025 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora: Mgr. Stanislav
Polak, so sidlom exekutorského Uradu Moyzesova 5, 949 01 Nitra, ktory exekuciu vedie pod sp. zn.
247EX 509/25 (dalej ako ,Sudny exekutor*).

3. Sudny exekutor vydal dna 22.05.2025 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
dorucené diia 30.05.2025. Dna 04.06.2025 bol sudnemu exekutorovi doruéeny na exekutorsky urad
navrh na zastavenie exekucie, ktory bol podany v zakonom stanovenej lehote. Sudny exekutor ho
predloZil sidu na rozhodnutie. Sudny exekutor predlozil doruéeny navrh na zastavenie exekucie, spolu
s vyjadrenim opravneného a dal8imi prilohami k predmetnému navrhu na rozhodnutie sudu. Sud
o podanom navrhu na zastavenie exekucie rozhodol Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 64Ek/1267/2025 zo dia 14.10.2025, a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.11.2025. Dna
11.11.2025 bolo sudu doru&ené podanie oznagené ako Oznamenie, ktoré sud na zaklade obsahu posudil
ako navrh na zastavenie exekucie. Sud doru¢ené podanie predlozil sidnemu exekutorovi na vykonanie
dalSich ukonov. DAa 26.11.2025 predlozil sudny exekutor vyjadrenie opravneného k podanému navrhu
na zastavenie exekucie. V poradi druhy navrh na zastavenie exekucie bol podany po 15 driovej lehote
od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, a teda nema odkladny ucinok.

4. Povinny v poradi druhom navrhu na zastavenie exekulcie uvadzal, Ze exekuciu uz uhradil a taktiez
oznamoval, Ze je pod bankrotom, €¢o mu bolo schvalené i Krajskym siudom Nitra. Dalej ziadal, aby od
neho neboli vyZadované Ziadne poplatky, nakolko to bolo bankrotom zahladené.



5. Sudny exekutor vyzval opravneného na vyjadrenie sa k poradi druhému navrhu na zastavenie
exekucie. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v exekucnej veci je potrebné nadalej pokradovat
z dévodu, Ze povinny neuhradil pohladavku. Dalej opravneny poukazoval na to, Ze povinny v oznameni
spravne uvadza, Ze uhradil celkovu pohladavku vo vyske 397 EUR s prislusenstvom, ale iSlo
o pohfadavku v inom exekuénom konani, ktord vymohol sudny exekutor v roku 2023. Opravneny
k skuto€nosti tvrdenej povinnym, Ze vyhldsenim osobného bankrotu mu bolo v3etko zahladené uviedol,
ze v predmetnom exeku€nom konani ide o pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu na zdravi
alebo spésobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohfadavky, a preto vzmysle § 166¢
ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov je oddlZzenim nedotknuta. Na zaver svojho podania poziadal opravneny, aby sa v exeku¢nom
konani nad'alej pokracovalo.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru8enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov..*

7. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku: ,Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku: ,V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,

ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

10. Podfa § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku: ,Ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavia
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny méa pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc¢i opravnenému.*

11. Podla § 166¢c ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,ZoKR"): ,OddlZenim su nedotknuté tieto pohladavky,
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.*

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktory mu bola priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Exekucny titul
tvori podklad exekuéného konania, na zaklade ktorého exekulcia prebieha. Zakladnou vlastnostou,
ktord musi mat kazdy exekulny titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost. Vykonatefnostou



sa vo v8eobecnosti rozumeju uc€inky (vlastnosti) rozhodnutia umozfiujice vynutit' splnenie povinnosti
v fiom obsiahnutého prostriedkami Statnomocenského donutenia aj proti voli povinného ak povinnost
obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, dobrovolne nespineni. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima
ex offo, a to tak z formalnej stranky ako i zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost
exekuéného titulu su rovnocenné zlozky vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost alebo nedostatok
niektorej zloZky vykonatelnosti rozhodnutia spbdsobuje, Zze exekucia je nepripustna a je potrebné jej
vykon zastavit, v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek
Stadiu povinny skumat’ materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu, ako aj zhodu névrhu
na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na vykonanie exekucie,
ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podfa § 53 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, pre ktory by bolo
potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ak by doSlo k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dbévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z aradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala za¢at. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva
dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, €i to u¢astnik konania navrhol.

15. Sud preskumal v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie. Vzhladom na skuto€nosti
uvadzané v podani povinného, sud zastava nasledovné stanovisko. Z pohladu sudu povinny v poradi
druhom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie, a ktoré by oddvodriovali dévod na zastavenie
exekucie. V predmetnom konani je vykonavana exekucia na podklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu. Po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom mal sud
za preukazané, Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu
nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo
svojom v poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodnujuce
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku€ného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, a preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za neddvodny.

16. Povinny poukazoval na vyhlaseny osobny bankrot a na zahladenie uvedenej pohladavky z dévodu
vyhlaseného osobného bankrotu. Sud k uvedenej skuto€nosti uvadza, Ze uz vo faze rozhodovania
o podanom navrhu na vykonanie exekucie zo dfa 02.05.2025 preskumaval skuto¢nost, Ze uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. XXXXX/XXX/XXXX zo dha 10.11.2023, zverejnenom v Obchodnom
vestniku pod €. XXX/XXXX dia 16.11.2023 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika (povinného) a tiez,
Ze uvedenym rozhodnutim do$lo k oddIZeniu diznika od vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze (§ 166a ZoKR), v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze, a v3etkych dlhov, ktoré
su vylugené z uspokojenia (§ 166b ods. 1 ZoKR). Pre Uplnost k uvedenej skuto€nosti tvrdenej povinnym
v poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze judikovany narok urCeny exekuénym
titulom (Rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/115/2013 zo dra 14.05.2015) predstavuje
z pohladu exekué&ného sudu nedotknutd pohladavku podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR. Za nesporné
mozno povazovat, Ze sa jedna o pohladavku, ktora vznikla este pred vyhlasenim konkurzu na majetok
povinného, a Ze oddIZenim sud zbavil diZnika starych dlhov, z ktorého vSak existuju vynimky. OddIZenie



sa totiz v zmysle vyroku sudu o oddIZeni a ustanoveni ZoKR (citovanych aj v pouéeni rozhodnutia o
oddlZeni) dotklo len pohladavok, ktoré mohli byt uspokojené len v konkurze. OddIZenie sa nedotklo tzv.
nedotknutych pohfadavok (§ 166¢c ZoKR) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Pohladavka
opravneného vymahana v tomto konani je prave, tzv. oddlzenim nedotknutou pohladavkou podfa § 166¢
ods. 1 pism. d) ZoKR, a tento jej osobitny status znamena, Ze opravneny si ju ani nemusel v konkurze
prihlasit’ (uplatnit) a pokial si ju uplatnil a nebola v konkurze uspokojena, opravnenému ako veritefovi na
jej uhradenie narok nezanikol ani po oddlZeni povinného a méZze si ju exekuéne vymahat. Na zdklade
uvedeného tak mozno uzavriet, Ze pohladavka opravneného je oddlzenim nedotknutou pohladavkou v
zmysle ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, a oddIZenie povinného tak nepredstavuje prekazku
pre vykonanie exekucie.

17. Z podaného v poradi druhého navrhu na zastavenie exekucie bolo zrejmé, Ze povinny namietal
i uhradenie celej pohladavky. K uvedenej skutoCnosti sud uvadza, Zze uhrada vymahaného naroku
priznaného exekuénym titulom je totiz dévodom na vyhovenie navrhu povinného na zastavenie exekucie
len v pripade, ak k tejto uhrade doslo v ¢asovom rozmedzi od vydania exekuéného titulu az po
den predchadzajuci diiu zacatia exeku€ného konania, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie. V opacnom pripade, teda ak povinny plni v prospech opravneného po zacati exekuéného
konania (bez ohladu na to, &i bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie alebo upovedomenie
o jej zacati), péjde vzdy o vymoZenie, resp. Ciastoné vymozZenie pohfadavky. Dobrovolné splnenie
dlhu povinnym poc&as exeku&ného konania jednoznaéne vylu€uje zavinenie opravneného na zastaveni
exekucie a v plnej miere priznava jeho opravnenie uplathovat svoje naroky prostrednictvom exekucie.
Sud taktieZz poukazuje na skuto€nost, Ze povinny Ziadnym spdsobom svoje tvrdenie nepreukazal, Ze by
doslo k vykonaniu Uhrady v &ase od vydania exekuéného titulu az po def predchadzajici diu zacatia
exekuéného konania.

18. Sud po posudeni v poradi druhého navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze
v tomto exeku€nom konani nie je pritomny dévod na zastavenie exekucie, nakolko exekucia je vedena
na podklade exekuéného titulu, ktory je pravoplatny a vykonatefny, a ktory nebol zruSeny, a preto sud
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol v celom rozsahu v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku.

19. Podfa § 199d ods. 1 Exekug&ného poriadku: ,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

20. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze nahrada trov konania, a to nielen v zakladnom konani, ale aj
v konani vykonavacom, sa riadi principom uspechu vo veci, resp. principom zodpovednosti za zavinenie.
Exekuéné konanie je osobitnym druhom civilného procesu a zarovef jeho druhym, fakultativnym
Stadiom. Exekuény poriadok v pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov, o nakladoch ktorych
mozno uvazovat ako o trovach exekuéného konania - trovy exekutora, trovy u€astnikov exekuéného
konania a trovy Statu (§ 195 Exekuéného poriadku). Tato Specialna pravna uprava trov v Exekuénom
poriadku zaroven neupravuje dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, ako je to v podmienkach
civilného sporového konania, ale exekuény sud rozhoduje su€asne nielen o naroku na nahradu trov
exekuéného konania, ale aj o ich vySke (§ 61l ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku).

21. Z dbvodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti v poradi druhého navrhu povinného na zastavenie exekucie,
mozno prisudit opravnenému plny uspech vo veci. Opravneny si vSak nahradu trov, ktoré by mu vznikli
v suvislosti s poradi druhym navrhom povinného na zastavenie exekucie riadne a v€as neuplatnil.
Vychadzajuc z ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekuéného konania je sud toho nazoru, Ze
nakolko exeku&né konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou,
je vylu€ne v dispozicii opravneného, aky narok si voci povinnému v fiom uplatni a aky nie. Sud tak
nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat’ o takom naroku opravneného, ktory nebol zo
strany samotného opravneného v exeku¢nom konani ani len uplatneny. Kedze opravneny nenavrhol v
ramci konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie, aby sud rozhodoval v zmysle § 199d ods. 1
Exeku€ného poriadku o dalSich trovach exekucie, sud opravnenému trovy konania suvisiace s navrhom
povinného na zastavenie exekucie nepriznal.



22. Z dbvodu, Ze si povinny neuplatfioval podanym v poradi druhym navrhom na zastavenie exekucie
narok na nahradu trov konania, sud o danom naroku ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



