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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miriam Stillove;
a €leniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Petry Lackovej, v konani o navrhu navrhovatelky:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. A. XXXX/XX, A., zastdpena: Mgr. Martina Chorvathova,
advokatka, so sidlom AK A. Kmeta 10511/17, Martin na obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony A. A.
E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. A. XXXX/XX, A., zastupenej procesnou opatrovnickou: F. A. E.,
C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. A. XXXX/XX, A., za Uc€asti Okresnej prokuratury Martin, o odvolani
A. A. E. proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 18Ps/3/2023-120 zo dna 26.01.2026, takto

rozhodol:

Odvolanie A. A. E. proti rozsudku okresného sidu odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej instancie) vo vyroku |. obmedzil
spOsobilost na pravne ukony A. A. E., vo vyroku Il. vymedzil rozsah obmedzenia taxativhym
vymenovanim ukonov, na ktoré nie je spésobila, vo vyroku Ill. ustanovil osobe obmedzenej spésobilosti
na pravne ukony opatrovnika. Vo vyroku IV. az VI. vymedzil opravnenia a povinnosti ustanoveného
opatrovnika. Vo vyroku VII. nepriznal $tatu nahradu trov a vo vyroku VIII. rozhodol o trovach konania.

2. Sud prvej instancie upustil od pisomného odbévodnenia rozsudku v zmysle § 221 pism. a.)
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, nakolko v3etci U€astnici sa po vyhlaseni
rozsudku na pojednavani vzdali prava podat odvolanie.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie osoba, o ktorej spdsobilosti sa konana, a to v podani
doru¢enom Okresnému sudu Martin dria 05.02.2026 (€. |. 128), v ktorom uviedla, Ze sa odvolava proti
rozsudku v mene Slovenskej republiky, bod Il. — uzatvorenie kupnej zmluvy. PovaZzovala za ponizujuce,
aby si nemohla kupit’ spotrebi¢, dovolenku, ubytovanie v penzidne, v hoteli. NepovaZuje sa za mentélne
postihnutu. Je to pre fiu potupujuce. KedZe nedostala pozvanie na sud (zasielka sa vratila), nestihla sa
pripravit na sud a doma prehodnotila svoje rozhodnutie.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP, § 2 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podla
§ 386 pism. c) CSP odmietol.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podfa CMP sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku
CSP, ak CMP neustanovuje inak.

6. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

7. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
8. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

9. Z § 368 CSP vyplyva, Ze do dispozicie u€astnika patri nielen odvolanie podat, ale pripusta sa ho
aj vzdat. Vzdat sa odvolania mozno pisomnym podanim alebo Ustne do protokolu. PretoZze sa mozno



u€inne vzdat' odvolania len vo€i sudu, musi byt tento prejav adresovany sudu. Opravneny subjekt sa
mdze vzdat odvolania pocinajuc vyhlasenim prisluSného rozhodnutia. AZ pri vyhlaseni rozhodnutia sa
totiz dozvie o vysledku konania o veci samej, je mu zname, ako bolo rozhodnuté a mdze posudit, Ci
ma, alebo nema dbévod napadnut vyhlasené rozhodnutie odvolanim. Ak sa ucastnik konania odvolania
ucinne vzdal, nemdze uz neskdr odvolanie podat. Ak napriek tomu odvolanie poda, odvolaci sud
takéto odvolanie musi odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou. Prejav o vzdani sa odvolania je
neodvolatelny.

10. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud zddrazriuje, Ze pravo podat odvolanie nema ten, kto
sa tohto prava vyslovne vzdal. KedZe vzdanie sa prava na podanie odvolania je procesnym ukonom
subjektu konania, procesné ucinky vzdania sa odvolania nastavaju len a az oznamenim vzdania sa
sudu. Vzdanim sa tohto prava subjekt prestava byt legitimovanym na podanie odvolania.

11. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze na pojednavani konanom drnia 26.01.2026 (Zapisnica
0 pojednavani zo dfia 26.01.2026, ¢.I. 111-118 sudneho spisu) sa osoba, o ktorej spésobilosti sa kona
po tom, ako bol sudom prvej inStancie vyhlaseny rozsudok, ktory bol nasledne zakonnym sudcom
odbvodneny a bolo dané poucenie o opravhom prostriedku, vzdala prava podat proti vyhlasenému
rozsudku odvolanie, a to proti vSetkym jeho vyrokom. Uvedené je zrejmé aj zo zvukového zaznamu
z pojednavania (§ 98 ods.1 CSP). Dany dispozi¢ny ukon potvrdila aj svojim vilastnoruénym podpisom
pred zakonnym sudcom po vyhlaseni rozhodnutia na osobitnej listine Zurnalizovanej na ¢&. I. 119
sudneho spisu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie osoby, o ktorej spdsobilosti kona zo
dria 04.05.2025 (doru¢ené sudu dna 05.02.2026), postupom podla § 386 pism. b) CSP odmietol ako
odvolanie podané neopravnenou osobou bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 58 CMP s pouZzitim § 52 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud v senate hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



