Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7Csp/124/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3517205894

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3517205894.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Nové Mesto nad Vahom v spore Zalobcu: UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 35
971 967, so sidlom Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o0., ICO: 53
255 739, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: K. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V.. B.. U.. $.C. XXX/XX, XXX XX O. D., o zaplatenie 371,16 EUR s prisluenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 240,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 240,- Eur od 27.06.2015 do zaplatenia, a to do troch dni pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov prvostupfiového a odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 19.06.2017, dorugenou na tunaj$iemu stdu dfia 21.06.2017
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom urci
Zalovanému povinnost’ uhradit mu sumu vo vySke 371,16 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05
% roCne zo sumy 371,16 € od 27.06.2015 do zaplatenia a uhradit’ sudny poplatok vo vySke 22,00 € a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 88,94 €, pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby vo vyske
po 33,86 € s DPH (prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie Zaloby) a dvoch rezijnych pausalov
za rok 2017 po 10,61 € s DPH. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 29.01.2015 na zaklade Ziadosti o zmenu
v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, uzavreli Zalobca a Zalovany ramcovu zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytovanie internetu (SMART GUARD-1 PC __ NKD, FIBER POWER 50 -NS7, NAJOM
ZA WIFI MODEM - NS7), digitalnej retransmisie (DIGITAL BASIC - NS 7, NAJOMNE ZA HD STB-
NS7) a sluzby UPC Telefén (TELEFON BASIC - NS7). Zalobca so Zalovanym uzavrel kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bola kupa tabletu model Lenovo IdeaTab S8-50F za zvyhodnenu kupnu cenu vo vySke
241,- € s DPH. Zalovany sa tato kipnu cenu zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
po 10,- € mesacne s tym, Ze jednotlivé mesaclné splatky kupnej ceny budu fakturované spoloéne s
cenou za sluzby, ktoré boli poskytované na zaklade Zmluvy. Zalobca sa so Zalovanym dohodol, Ze v
pripade, ak nebude ktorakolvek splatka pripisana na ucet v lehote splatnosti, stane sa splatnou cely
zostatok kupnej ceny. Cena sluzby bola stanovena podla Podmienok kampane "UPC SmartGuard k
internetu - NKD", "Kamparn triple Basic HD 2014-NS7" a prisluSnych tarif, ktoré boli neoddelitelnou
prilohou Zmluvy. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby v sulade s predlozenymi
Podmienkami kampane a platnymi tarifami v celkovej vy8ke 371,16 €.

2. Rozsudkom ¢&. k. 7Csp/124/2017-82 zo dfia 29. oktobra 2018 tunajsi sud rozhodol tak, Ze platobny
rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 7Csp/124/2017-62 zo dna 29.01.2018 zrusil,
Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 131,16 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 131,16 € od 27.06.2015 do zaplatenia, vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podanou



Zalobou, doru€enou sudu prvej indtancie diia 21.06.2017 Ziadal vydat’ platobny rozkaz, v ktorom urci
Zalovanej povinnost uhradit mu sumu vo vySke 371,16 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 371,16 Eur od 27.06.2015 do zaplatenia, uhradit sudny poplatok vo vySke 22,00 Eur
a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 29.01.2015 na zéklade Ziadosti o zmenu v Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, uzavreli Zalobca a Zalovana ramcovu zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytovanie internetu (SMART GUARD-1 PC __ NKD, FIBER POWER 50 -NS7, NAJOM ZA WIFI
MODEM - NS7), digitalnej retransmisie (DIGITAL BASIC - NS 7, NAJOMNE ZA HD STB-NS7) a sluzby
UPC Telefén (TELEFON BASIC - NS7). Zalobca so Zalovanou uzavreli kpnu zmluvu, predmetom ktorej
bola kupa tabletu model Lenovo IdeaTab S8-50F za zvyhodnenu kupnu cenu vo vySke 241 Eur s DPH.
Zalovana sa kupnu cenu zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 10 Eur mesaéne s
tym, Ze jednotlivé mesacné splatky kupnej ceny budu fakturované spolo¢ne s cenou za sluzby, ktoré boli
poskytované na zéklade Zmluvy. V pripade, ak nebude ktorakolvek splatka pripisana na ucet v lehote
splatnosti, stane sa splatnou cely zostatok kipnej ceny. Cena sluzby bola stanovena podla Podmienok
kampane "UPC SmartGuard k internetu - NKD", "Kamparni triple Basic HD 2014-NS7" a prislusnych tarif,
ktoré boli neoddelitelnou prilohou Zmluvy. Zalobca vyuétoval Zalovanej cenu za poskytnuté sluzby v
sulade s predlozenymi Podmienkami kampane a platnymi tarifami v celkovej vyske 371,16 Eur. Sud
prvej indtancie vydal diia 29.01.2018 platobny rozkaz €. k. 7Csp/124/2017-62. KedZe sa Zalovanej
nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych ruk, podla § 266 ods. 3 CSP ho sud prvej inStancie
zru8il. S poukazom na skuto€nost, Ze v konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a
hodnota spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000 Eur, sud prvej inStancie vyvesil diia 14.09.2018
oznam na Uradnej tabuli sudu, Ze dfia 29.10.2018 o 11:00 hod. na tamojSom sude bude vo veci verejne
vyhlaseny rozsudok. V rozhodnuti sud prvej indtancie poukazal na § 297 pism. b), § 219 ods. 3 CSP
a po hmotnopravnej stranke na § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, § 517 ods. 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a pism. d) Ob¢&. zak. a § 43 ods. 1, 2, zakona &.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Uviedol, Ze vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi,
ktoré tvoria obsah spisu a zistil nasledovny stav. Oboznamenim sa so Ziadostou o zmenu v Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb zo diia 29.01.2015, zistil, Ze skuto€nosti uvadzané Zalobcom o uzavreti
tejto zmluvy, resp. o jej prevzati su pravdivé. Z rozpisu Faktura platieb zistil, Zze za sluzby a in&talaciu
bolo Zzalovanej uc&tované 371,16 Eur. Tiez sa oboznamil s odstupenim zo zmluvy zo diia 12.06.2015,
na zaklade ktorého Zalobca ku driu 25.06.2015 odstupuje od Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
a Ziada uhradit dIZznd sumu vo vy8ke 170,17 Eur. Poukazal na to, Ze Zalobca zarover uviedol, Ze ak
odstupenim od Zmluvy su€asne nastane porusenie zavazku stanoveného v &lanku 19.9. Podmienok,
bude u€astnikovi dou&tovana zmluvna pokuta. Zhrnul, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol na zaklade
uzatvorenej zmluvy pravny vztah, na zaklade ktorého Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutd sluzbu a oproti tomu vznikla Zalovanej povinnost tato cenu zaplatit. Zalovana si povinnost
neplnila, vznikol jej dlh voéi Zalobcovi, a preto Zalobca bol opravneny domahat sa svojho naroku.
Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav, sud prvej in§tancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske
131,16 Eur. Pri rozhodovani o sume, ktora predstavuje predmetnu zmluvnu pokuty vo vyske 240 Eur,
sud prvej indtancie vychadzal z toho, Zze uz rozsudkami inych sudov boli ustanovenia V8eobecnych
zmluvnych podmienok Zalobcu prakticky v rovhakom zneni, resp. vyzname vyhlasené za neprijatelné
(napr. rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 14C/4/2013 v spojeni s rozsudkom KS
Trnava 23Co/365/2013). Pokial teda ide o zmluvné podmienky, ktoré su neplatné, tak jej akymkolvek
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav a je povinnostou Statu, resp. sudu zabezpecit, aby takéto
zmluvné podmienky neboli v zmluvach nielen pouzivané, ale ani vymahané plnenia z nich, kde tato
povinnost je okrem iného dana aj citovanym § 5b zakona &. 250/2007. Pokial ide v konkrétnom pripade
0 zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania, tato nemozZno ani
moderovat' (znizZit), a preto prichadza do Uvahy Zalobu v tejto €asti zamietnut. Na zaklade uvedenych
skutognosti sid prvej indtancie Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol. Zalobcovi priznal podia § 517 ods.
2 Ob¢. zak. aj pravo na urok z omeskania, a to vo vySke 5,05 % ro€ne z dlznej sumy od 27.06.2015 az
do zaplatenia (podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.). O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie
tak, Ze uspeSnej Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze si Ziadne trovy konania
neuplatnila a zo spisu jej vznik trov nevyplynul.

3. Proti rozsudku tunajSieho sudu €. k. 7Csp/124/2017-82 zo dfia 29. oktébra 2018 v Casti, v ktorej
sud prvej indtancie zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a v €asti vyroku o nahrade trov konania, podal
v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud prvej indtancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zdbraznil, Zze v danej veci neboli skutkové tvrdenia sporné, preto mal prvoinstanény sud vyhoviet Zalobe
podla § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. V pripade, ak mal sud skutkové tvrdenia za
sporné, resp. nemal urcité skutocnosti za preukazané, potom neboli splnené podmienky pre rozhodnutie
bez nariadenia pojednavania. Zalobca namietal, Ze sud prvej in$tancie procesne pochybil, lebo nie je
mozné vo veci rozhodnut a Zalobu zamietnut bez toho, aby sud nenariadil vo veci pojednavanie, na
ktorom je mozné doplnit' dokazovanie zo strany oboch stran sporu. Sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, o povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykonava a ktoré nie a uvedie predbezné
pravne posudenie veci a predpokladany termin pojednavania. Sud prvej indtancie vSak neprezentoval
Ziadnu skuto€nost za spornu, vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel, preto mal Zalobca
za to, Ze Zalobu sud prvej indtancie povazuje za dévodnu v celom rozsahu, preto Zalobca nemal dévod
na oznadovanie dal$ich dékazov. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie posudzoval uplatneny narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, avdak toto on, Zalobca v konani ani len netvrdil. Svoj narok odvodzoval
od zaplatenia splatok kupnej ceny vo vySke 241 Eur s DPH. Zdbraznil, Ze v Zalobe tvrdil a dékazmi aj
preukazal, Ze Zalovana vyuzila pravo uzavriet so Zalobcom kupnu zmluvu za u€elom kupy zariadenia
Lenovo IdeaTab S8-50F. Pri uzavreti tejto kiipnej zmluvy uhradila sumu vo vySke 1 Eur a zvySnu &ast
ceny vo vySke 240 Eur sa zaviazala splacat’ v 24 pravidelnych mesa&nych splatkach po 10 Eur s tym, Ze
tieto budu fakturované spolo¢ne s cenou za sluzby, ktoré boli Zalovanej poskytované na zaklade Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb. Uplatneny narok 240 Eur preto nepredstavuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ale narok na zaplatenie kiipnej ceny za zariadenie, ktoré zalovana nadobudla kipnou
zmluvou od Zalobcu. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko v konani bolo listinnymi dékazmi preukdzané, Ze narok na
zaplatenie sumy vo vySke 240 Eur si Zalobca uplatnil titulom nezaplatenej kupnej ceny za zariadenie,
ktoré kupu ziskal od Zalobcu a nie titulom zmluvnej pokuty. Sud prvej indtancie aplikoval na vec v ase
rozhodnutia (29.10.2018) neucinné ustanovenie § 5b zdkona ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Aj z toho ma Zalobca za preukazané, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Zalobca
zdéraznil, Ze zastava nazor, Ze mu vznikol narok na zaplatenie sumy 240 Eur s prisluSenstvom titulom
nezaplatenia kipnej ceny za zariadenie Lenovo IdeaTab S8-50F. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
v napadnutej Casti preskimal a podla § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. aby podla §
389 ods. 1 CSP rozhodnutie v tejto Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si vyc€islil v celkove;j
vySke 53,45 Eur.

4. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k. 8Co/13/2019 - 120 zo dha 19.08.2020 rozhodol tak, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti vo vyrokoch lll. a IV. zrusil a vec vratil tunajSiemu
sudu na dalSie konania a nové rozhodnutie. Odvolaci sud konstatoval, Zze v danom spore sud prvej
inStancie nedostatoéne vyhodnotil vSetky dékazy predloZené Zalobcom, nezaoberal sa, akym titulom
Ziadal Zalobca priznat Zalovanu sumu 240 Eur. V Casti 19. odbévodnenia rozsudku nedostatoéne
uviedol v8etky listinné dékazy predlozené Zalobcom, ktoré mbdzu ozrejmit’ a prispiet k spravodlivému
rozhodnutiu sporu. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa sud prvej indtancie zaoberal kipnou
zmluvou zo dha 29.01.2015 a narokom Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny za zariadenie Lenovo
IdeaTab S8-50F uplatnenym v Zalobe. Pri rozhodovani o sume 240 Eur len uviedol, Ze tato predstavuje
zmluvnu pokutu, pri€¢om vychadzal z toho, Ze rozsudkami inych sudov boli ustanovenia VSeobecnych
zmluvnych podmienok Zalobcu vyhlasené za neprijatelné. Odkaz sudu prvej indtancie na rozsudky
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 14C/4/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava
sp. zn. 23Co0/365/2013 bez ich blizSieho vysvetlenia a uvedenia pravneho zaveru a pravnej vety pri ich
aplikacii na predmetny spor, povaZuje odvolaci sud rovnako za nedostato¢ny, rozhodnutie za riadne
neodévodnené a nepresvedcCivé. Sud prvej indtancie len vSeobecne zhrnul, Ze ide 0 zmluvné podmienky,
ktoré su neplatné, ¢im dodavatel vytvara protipravny stav a je povinnostou sudu, aby takéto podmienky
nebolo v zmluvach nielen pouzivané, ale ani vymahané plnenia z nich. Odvolaci sud rozhodol, Ze sud
prvej inStancie v dalSom konani opatovne prejedna vec, vykona v potrebnom rozsahu dokazovanie,
vykonané dbkazy vyhodnoti a vec pravne posudi. Nové rozhodnutie sudu prvej inStancie musi byt riadne
odbévodnené v sulade s § 220 ods. 1 CSP, musi obsahovat’ skutkové zistenia suidom prvej inStancie,
hodnotenie konkrétnych dokazov a odévodnenie musi mat oporu vo vykonanom dokazovani. Prdvnym
nazorom vyslovenym odvolacim sudom je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie drfia 21.07.2021, na ktoré strany riadne predvolal.
Dostavil sa pravny zastupca Zalobcu, nedostavili sa Zalobca, ktorého neucast ospravedinil jeho pravny



zastupca a ani Zzalovany, ktorému nebolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené z dévodu, Ze zasielku
si neprevzal v odbernej lehote. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.
Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na uplatnenom naroku,
ktory po pravoplatnosti pévodného rozsudku vo vyroku 1/ a 2/ zostal predmetom konania, a to v rozsahu
naroku na zaplatenie sumy 240,- Eur spolu s prisluSenstvom. Odkazuje na to, Ze dany narok bol v
pbévodom konani nespravne vyhodnoteny ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a v tomto pripade
ide o narok na zaplatenie kupnej ceny za zariadenie Lenovo IdeaTab S8/50F. Tento narok vyplyva z
listinnych dokladov, ktoré boli priloZzené k Zalobe, a to Ziadosti o zmenu v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb zo dfia 29.01.2015, ktorou bolo modifikované pbévodna zmluva o poskytovani ver. sluzieb &.
7819924 a na zaklade ktorej vznikol Zalovanému pravo na kupu predmetného zariadenia Lenovo za
zvyhodnenu cenu vo vyske 241,- Eur s DPH. KedZe pri spisani zmluvy bolo uhradené 1,- Euro, Zalovany
bol povinny v mesacnych splatkach po 10,- Eur v trvani 24 mesiacov vyplacat zvySok kupnej ceny.
Predmet kupy bol Zalovanému odovzdany, ¢o preukazuje aj prilozeny odovzdavaci protokol. Kedze sa
Zalobca a Zalovany kupnej zmluve dohodli, Ze ak ktorakolvek splatka kipnej ceny nebude pripisana na
ucet zalobcu do datumu splatnosti na prislusnej fakture, stane sa splatnou cela zostatkovu €ast' kupne;j
ceny, a to v stlade s &lankom 19.10 VOP. Zalobca po neplneni si zavézku Zalovaného odstupil od zmluvy
a pozadoval zaplatenie neuhradenej kiipnej ceny. Ta nebola do dneSného dfia uhradena ani Ciasto¢ne.
Zalobca preto zotrvava na svojom navrhu a Ziada, aby mu std priznal narok na zaplatenie sumy 240,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 240,- Eur od 27.06.2015 do zaplatenia,
a zaroven ziada priznat' narok na nahradu trov konania.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamenim sa s doterajSim
obsahom spisu, a to: Zaloba s prilohami, odovzdavaci protokol, zmluva o postup. Ziadosti o poskyt.
VS, odovzdavaci protokol, KZ zo dia 29.01.2015, VP zo dha 15.05.2015, podmienky kampane,
predaj doplnkového tovaru, faktury, odstipenie od zmluvy 12.06.2015, pokus o zmier, doplnenie
Zaloby, plnomocenstvo, vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, platobny rozkaz tunajSieho sudu
€. k. 7Csp/124/2017-62 zo diia 29.01.2018, lustracie pobytu Zalovaného, opatovné lustracie pobytu
Zalovaného, informacia o tom, Zze Zalovanému bola doru€ena Zaloba cez web a uradnu tabulu, termin
verejného vyhlasenia rozsudku, rozsudok tunajSieho sudu &. k. 7Csp/124/2017-82 zo dfia 29.10.2018,
odvolanie Zalobcu, spis predloZzeny na Krajsky sud v Tren&ine, uznesenie Krajského sudu v Trené&ine
€. k. 8C0/13/2019-120 zo dna 19.08.2020, lustracie pobytu Zalovaného, termin pojednavania zo dna
1.3.2021, ospravedlnenie neucasti na pojednavani, termin pojednavania zo dfa 07.04.2021 zruSeny
kvéli pandemickej situacii spojenej s ochorenim COVID-19. Sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIznik uzatvorili dfia 29.01.2015 zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. XXXXXXX podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy
je rozsah objednanych sluzieb Pristup do siete internet - Fiber Power 50, sluzby digitalnej televizie Digital
Basic, najomné za HD set top box, najomné za WIFI modem, sluzbu SmartGuard uréenu pre jeden
podita€ a telefén Basic.

8. Zalobca ako poskytovatel uzatvoril so Zalovanym ako uzivatefom dna 29.01.2015 kdpnu zmluvu,
predmetom ktorej je tablet model Lenovo IdeaTab S8-50F za kidpnu cenu 241 EUR. Podla &lanku I
tejto kipnej zmluvy sa uzivatel zavazuje splacat’ kipnu cenu v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 10 eur po€as 24 mesiacov odo dia uzavretia tejto zmluvy. UZivatel suhlasi s tym, Ze jednotlivé
mesacné splatky budu fakturované vzdy v ramci jednej faktury spolo€ne s cenou za sluzby poskytované
uzivatefovi na zadklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb. V pripade, ak ktorakofvek splatka kiipne;j
ceny nebude pripisana na ucet poskytovatela do doby splatnosti vyznacenej na fakture, uzivatel sa
dostane do omeSkania a zostatkova Cast kupnej ceny sa stane splatnou.

9. Zalobca za poskytnuté sluzby v obdobi od 04.02.2015 do 04.06.2015, za najomné a na splatky kipnej
ceny vystavil faktury, priCom pre ich nezaplatenie v lehote splatnosti zasielal Zalovanému upomienky od
26.02.2015 do 27.05.2015.

10. Zalovany svoj dih vogi Zalovanému nezaplatil, v désledku &oho Zalobca odstupil od zmluvy
uzatvorenej medzi stranami sporu, o com zalobca Zalovaného informoval listom zo dna 12.06.2015.
Ucinnost odstupenia o zmluvy nastala dfiom nasledujucim po 25.06.2015.



11. Zalobca Zalovanému v rozhodnom obdobi vytétoval cenu sluZieb v celkovej vyske 449,77 EUR,
pricom tato suma predstavovala dlh zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXX vo vyske
131,16 EUR, dlh z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, ktorej predmetom bol tablet model
Lenovo IdeaTab S8-50F, vo vySke 240,- EUR a polozku uvedenu ako ,zakonny/zmluvny urok® vo vyske
78,61 EUR, ktorého zaplatenie si v8ak Zalobca v tomto konani od Zalovaného neuplatriuje. Zalobca preto
Zalobou Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na uhradu dlZznej sumy 371,16 EUR spolu s prisluchajucim
urokom z ome$kania v zdkonnej vySke odo dia nasledujuceho po ucinnosti odstipenia od zmluvy.

12. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok.

13. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 53 ods. | OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna zmluvna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

18. Z obsahu listin v spise je nesporné, Ze strany sporu uzatvorili spotrebitelski zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb €. XXXXXXX v zmysle § 44 a nasl. zak. & 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach a Ze neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA s.r.o. (dalej
len VSeobecné podmienky).

19. Rozsudkom €. k. 7Csp/124/2017-82 zo diia 29. oktébra 2018 tunajsi sud vyhovel Zalobe Zalobcu v
Casti uplatnenia si naroku na zaplatenie dlhu vo vyske 131,16 EUR s prislusnym urokom vzniknutého v
suvislosti so zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb €. XXXXXXX zo dfia 29.01.2015 za sluzby, ktoré
mu vyucétoval za obdobie od mesiaca februar 2015 do mesiaca jun 2015.

20. Z obsahu listin je tieZ nesporné, Ze strany sporu uzatvorili diia 29.01.2015 kdpnu zmluvu, predmetom
ktorej bola kupa tabletu Lenovo IdeaTab S8-50F v hodnote 241,- EUR. Z obsahu kipnej zmluvy je zrejmé,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi kipnu cenu 241,- EUR, priCom 1,- EUR Zalovany zaplatil
pri preberani predmetu kipnej zmluvy a zostatok kupnej ceny mal uhradit v 24 mesacnych splatkach
po 10,- EUR. Nakolko Zalovany Zalobcovi neuhradil ani jednu splatku dlhu vzniknutého v suvislosti s
uzatvorenou kipnou zmluvou, Zalobcovi vznikol z tohto titulu narok voc&i Zalovanému na zaplatenie dlzne;j
sumy 240,- EUR.

21. Podla § 44 ods. 1 Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

22. Podla § 44 ods. 8 pism. b) podnik mdze odstupit’ od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



23. Sud povazuje navrh Zalobcu za dévodny v celom rozsahu. Sud v zaujme ochrany Zalovaného ako
spotrebitela skumal, & zmluva neobsahuje ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela. Aj ked je nesporné, Ze ide o formularovu
zmluvu, aku s viacerymi zakaznikmi dodavatel uzatvara v rdmci svojej Cinnosti, konkrétna zmluva
podfa nazoru sudu neobsahuje neprijatelné podmienky. V zmluve je jasne konkretizovany predmet
dohodnutych sluzieb, s tym, Ze budu poskytované za zvyhodnenych podmienok pomenovanej kampane.
Sucastou zmluvy su zrozumitelne a Citatelne vyhotovené VSeobecné obchodné podmienky, Podmienky
kampane aj Tarify jednotlivych sluzieb, ktoré Zalovany prevzal a podpisom na zmluve potvrdil, Ze je s nimi
oboznameny a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalovany neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany,
ktorymi by Zalobcom uplatneny narok vyvratil alebo spochybnil. V nadvéaznosti na rozsudok tunajsieho
sudu &. k. 7Csp/124/2017-82 zo dia 29. oktdbra 2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine &. k. €.
k. 8Co/13/2019 - 120 zo dia 19.08.2020 sud Zalobcovi priznal tymto rozsudkom aj narok na zaplatenie
zostatku kupnej ceny vo vy8ke 240,- EUR spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
240,- Eur od 27.06.2015 do zaplatenia a Zalovaného na zaplatenie tejto sumy zaviazal.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni aj Uroky z omeskania, ktorych vySka je uréena v sulade
s § 3 0ds. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vo vySke zakladnej urokovej sadzby
ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov a od 1.2.2013 zvySenej o 5 percentualnych bodov.

25. Zalobca pozadoval urok z omeskania v zakonnej sadzbe 5,05 % roéne. Je nesporné, Ze zalovany sa
dostal do omes8kania uz skor a to po marnom uplynuti lehoty splatnosti uréenej v jednotlivych faktdarach.
KedZe néarok Zalobcu neprevySuje zakonny narok, sud mu ho priznal ako Ziadal a Zalovaného na
zaplatenie uroku z ome8kania zaviazal tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla odseku 2 ak mala strana vo veci tispech len iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s§
262 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. V danom pripade sud uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v prvej indtancii
a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zdkona €. 233/1995 Z. z.).



