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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Radomskej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého N.
8., 1. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Z., B. M., dieta rodigov: matky W. S., .. XX.XX.XXXX, Z. Z. XX, XXX XX Q., aotca M. S,
L. XX XXXXXX, Z. J.N. XXX/XX, XXX XX Q., o navrhu otca na znizenie vyzivného pre maloletého, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 18P/17/2025-136 zo dfia 16.9.2025 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Predmetom konania je navrh otca na zniZenie vyzivného pre maloletého syna.
II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

,I. Navrh zamieta.
. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil ust. § 62 ods. 1-5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len ,Zakon o rodine®), § 157, § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Sud prvej inStancie k pomerom matky uviedol, Ze jej v su€asnosti pribudla vyZivovacia povinnost.
Bola zamestnana od 02.01.2024 do 31.12.2024, ale zo zdravotnych dbévodov bola dlhodobo PN od
13.05.2024 do 12.05.2025. Od 13.05.2025 je bez prijmu, pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 351 eur
a rodinné pridavky na deti v sume 60 eur na kazdé dieta. Pogas PN mala prijem 1.400 eur, 350 eur
rodi€ovsky prispevok, rodinné pridavky na deti 60 eur na jedno dieta, vyZivné pre maloletého N. od
otca. Jej priatel, otec maloletého I., v su€asnosti nie je zamestnany, ukon¢il Zivnost, dostava prispevok
na byvanie, iny prijem nema. Matka si kupila v B. rodinny dom za kupnu cenu 114.990 eur. Kupu



tohto rodinného domu matka rieSila cez hypotéku. Priatel vtedy pracoval, mal Zivnost, sem-tam chodil
pomahat rodine ako vypomoc, za to tieZ dostaval nejaké peniaze, kedZe je M.. Jej vydavky su: energia
B. - 35,30 eura mesacdne, energia Z. - 32,40 eura, plyn Z. - 147 eur, nedoplatok Z. - energia - 236,05
eura, nedoplatok B. - energia - 109,22 eura, internet - B. - 12,69 eura, hypotéka - 873,54 eura - mesacne,
N. poistenie auta - 135,67 eura roéne, OSK - futbal - 60 eur sezéna, ZUS N. - 20 eur mesacdne, sty
za telefon april 2025 - 97,17 eura, vitaminy pre N. - 100 eur (15.05.2025), dou€ovanie - 10 eur, obedy
ZS - 0,30 eura na kazdy defi. Vydavky za mesiac april: potraviny 309,29 eura, pohonné hmoty 135,14
eura, vydavky na maloletého I. len na plienky a mlieko 129,19 eura mesacne, oble€enie 36,07 eura, kino
23,45 eura, lieky 88,39 eura, odpad komunalny 78 eur. Vydavky za mesiac mgj: potraviny 336,22 eura,
lieky 22,70 eura, drogéria 42,10 eura, pohonné hmoty 220,10 eura, oble€enie 36,35 eura, pomébcky do
Skoly, 22,12 eura, mlieko pre maloletého |. na tyZderi 18,95 eura, plienky pre maloletého I. 12,95 eura
(na cca 2 tyzdne), vitaminy pre maloletého N. 100 eur. Matka uviedla, Ze malolety N. je Easto chory a
lie€i sa na rozne alergie. Preto ma zvy$ené vydavky na lieky a vitaminy. Maloletého N. ¢akaju dalSie
vy$etrenia na gastro. Malolety N. navstevuje ZUS N., s &m su spojené vydavky 20 eur mesaéne. Matka
chodi s maloletym N. k o€nému lekarovi, pretoZe nosi okuliare a len okuliare stoja cez 100 eur.

Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze otcovi v su€asnosti pribudla vyZivovacia povinnost vo&i maloletému
V., L. XX XX XXXX. Jeho priatelke, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti a je matkou jeho dvoch synov,
M. a V., v decembri 2024 diagnostikovali zavazné ochorenie - skler6zu multiplex. Jeho priatefka v
sucasnosti pobera rodi¢ovsky prispevok na maloletého V. v sume 482,30 eura a rodinné pridavky 120
eur na dve deti. Otec je zamestnany v spolognosti M. M., M..L..T.., J. XXX/XX, XXX XX Q. ako konatel.
Jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie januar - december 2024 je v sume 382 eur. Spolu
s odmenami je jeho priemerny Cisty mesacny prijem okolo 600 eur. Jeho dalSi prijem pozostava z
prenajmu bytu v N..

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletého nie si manzelia a neziju v
spolo&nej domacnosti. V porovnani s poslednou Upravou o vyzivnom zo strany otca na maloletého doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane otca, pretoZze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, jeho
priatelke v decembri 2024 diagnostikovali zavazné ochorenie - skler6zu multiplex. Otec nepreukazal, Ze
by sa mu v su€asnosti zniZil prijem. Na druhej strane aj matke pribudla vyZivovacia povinnost. Otec ma
moznost’ si vybavit opatrovatelsky prispevok. Rovnako priatelfka otca ma moznost' si vybavit invalidny
dochodok. Priatelka otca si méze zvySit svoj prijem Statnou socialnou davkou. Je potrebné uviest, Ze
otec na pojednavani dfia 02.09.2025 uviedol, Ze jeho priatefka si vybavuje invalidny déchodok, aj ked
ide o zdihavy proces. Zatial nema Ziadne rozhodnutie o priznani invalidného déchodku. Na zéklade
uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze zniZzenie vyzivného nie je v zaujme maloletého N., a
preto sud navrh zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu v zmysle
ust. § 52 a § 55 CMP.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadrenia matky k odvolaniu

6. V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého. Namietal nespravne vyhodnotenie
vydavkov a prijmov matky. Matka maloletého bola zamestnana od 2.1.2024 vo firme M. M. M..L..T.. s
Cistym prijmom 1.858,59 eura a ked sa dozvedela, Ze otec poZiadal o zniZenie vyzivného v decembri
2024, u&elovo podala vypoved zo zamestnania. Dalej namietal matkou uvadzané vydavky na plyn 147
eur, elektricki energiu 32 eur, kedZe ma vedomost, Ze matka uz dih$iu dobu nebyva v Z. a uéty za
dom plati jej sestra V.. DalSie vydavky matky ako telefon 97,17 eura povazuje otec za nadstandard.
Mé& vedomost o tom, Ze matka ma vedlajsi prijem z B. O., ktory sudu zatajila, ved nie je mozné nikde
nepracovat’ a splacat’ hypotéku vo vySke 873,54 eura. Minuly rok si kupila v novostavbe rodinny dom
v B. B. B, dala si urobit’ silikénové prsia a pery. Ma za to, Ze aj jeho dalSie deti maju pravo na slusny
Zivot. Vzhfadom na chorobu jeho priatelky skler6zu multiplex a nemozZnost venovat sa praci Ziada otec,
aby odvolaci sud vyhovel jeho navrhu.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca oznadila tvrdenia otca za u&elové a nepravdivé. Pracovny
pomer matka ukoncila zo zdravotnych dévodov, kedZe bola dlhodobo praceneschopna, ¢o preukazala
sudu lekarskymi spravami. Je nelogické ukoncit’ pracovny pomer kvéli vyske vyzivného. Matka namieta
tvrdenia o akomkolvek vedlajSom prijme, ide len o domnienky a dohady otca maloletého. Otec sa
opakovane snazi spochybnit vydavky matky, hoci v8etky vydavky sudu zdokladovala. Uviedla, Ze syn
sa zucastni lyziarskeho vycviku, s €im su spojené dalSie nevyhnutné vydavky, je alergik, pravidelne



uziva lieky, ¢o predstavuje dlhodobé vydavky a k dalSim osobnym a nevhodnym utokom zo strany otca
poukazuje na to, Ze ide o tvrdenia, ktoré nemaju Ziaden suvis s predmetom konania, svedcia o emoc&ne;j
nevyrovnanosti otca. Uvadza, Ze otec dlhodobo predstiera obmedzené prijmy. Na druhej strane vlastni
viacero nehnutelnosti, byt v N., v B., salén v Z., chatu na X., ako aj dal$i majetok, ktory ucelovo previedol
na svojich rodicov, aby zakryl skutoény rozsah svojho vlastnictva. Je tazko uveritelné, Ze osoba, ktora
si podfa vlastnictva nedavno zadovazila novu jachtu, Ziada o zniZenie vyzivného pre svoje dieta z
finanénych dévodov. Navrhuje, aby odvolaci sud zamietol odvolanie otca ako nedévodné.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d), g) CSP) po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

9. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového
stavu vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom
rozhodnuti. Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujiucim
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné
skutkové zistenia a stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe
tak zahffa po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie* (uznesenie NS SR
sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo dna 29.1.2020). ,,0dbévodnenia rozhodnuti prvostupriového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok® (US SR vo veciach Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08).

10. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej intancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢ny stav veci,
vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie
vyhodnotil vSetky zakonné kritéria rozhodné pre stanovenie spravneho rozsahu vyZivného zo strany otca
a svoje rozhodnutie aj nalezite v zmysle § 220 ods. 2 CSP odévodnil. KedZe sa odvolaci sud stotoznil s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP dodava:

11. V kontexte uplatnenych odvolacich ndmietok otca vyjadrujucich nesuhlas so skutkovymi zisteniami
a pravnym zaverom sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu jeho navrhu na znizenie vyzivného,
skumal odvolaci sud primeranost sudom prvej indtancie naposledy uréenej sumy vyZivovacej povinnosti
otca v nadvaznosti na jeho moZznosti a schopnosti s ohfadom na zakonné kritéria, predpokladané ust.
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine. V jeho zmysle by vyzivné malo reflektovat odévodnené potreby dietata,
tiez moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a.

12. Pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna zmena pomerov. V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu
vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s
ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom
navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, i sa vyrazne zmenili okolnosti na strane opravneného, ale
aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

13. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Zze na strane mal. deti nenastala
taka podstatna zmena, ktora by odévodhovala zniZenie vyzivného. Rozsudkom Vranov nad Topfou,



C.k. 6P/33/2020-424 zo diia 04.10.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove C.k.
24CoP/8/2023-482 zo diia 27.07.2023 bol otec zaviazany prispievat’ na vyZivu syna 250 eur mesacne.
V Case poslednej upravy odvolaci sud konstatoval, Ze otec dlhodobo pracuje ako konatel v spolo€nosti
svojho otca, pricom vykazuje velmi nizky prijem. Otec ma dosiahnuté pomaturitné vzdelanie v odbore
M. B., v tomto odvetvi v3ak nikdy nepracoval. DIhodobo pracuje v spolo¢nosti M. M. M.. L.. T.., ktora
ma ako predmet €innosti o. i. uvedené maliarske a natieraCské prace, reklamné Cinnosti, kancelarske
a sekretarske sluzby, poradenska sluzba k technickému vybaveniu pocitaéa (hardware), poradenska
sluzba a dodavanie programového vybavenia pocitaa (software) so suhlasom autora. Odvolaci sud
neuveril tvrdeniam otca, Ze v takejto spolo€nosti, ktora figuruje na trhu od roku 2006 s celkovym vynosom
333.826 eur, v ktorej otec pracuje dlhodobo ako konatel, neméze otec dosahovat vacsi prijem nez
deklaruje, a to 281,62 eur za mesiac. Ako priklad odvolaci sud poukazal na inzerat na poziciu obch./
projektovy manazér pre priemyselné osvetlenia vychod a stred SR s mzdovym ohodnotenim 1.700 eur
brutto (cca 1.200 eur netto), zverejneny na stranke profesia.sk. S ohladom na pracovné skusenosti
otca, ktory v konani nepreukazal, Ze by mal zniZzeni pracovnu schopnost, ako aj s ohfadom na jeho
celkové moznosti a schopnosti odvolaci sud uvedeny prijem povaZoval za prijem, ktory by otec mohol
dosahovat. Odbévodnené potreby mal. N. predstavovali 353 eur, v ¢ase poslednej Upravy bol mal. N.
na R.. M. E. Skoly. Priemerny mesacny prijem otca predstavoval 1.200 eur v istom. Prijem z prengjmu
bytu, ktory je vo vlastnictve otca a nachadza sa v katastralnom uzemi N.R. - M. W. odvolaci sud ustalil
na sumu 270 eur. Celkovo tak priemerny &isty prijem otca ustalil na 1.470 eur. Matka v Case posledne;j
Upravy pracovala od 12.07.2021 do 03.02.2022 a pracovny pomer ukoncila dohodou. V praci dosahovala
priemerny Cisty mesaény prijem 1.077 eur. Od 03.02.2022 bola nezamestnana, evidovana na urade
prace a poberala davku v hmotnej nadzi vo vySke 159,58 eur. Matke v su¢asnosti pribudla vyZivovacia
povinnost’ vo¢i maloletému I, I.. XX.XX.XXXX. Bola zamestnana od 02.01.2024 do 31.12.2024, ale zo
zdravotnych dévodov bola dlhodobo PN od 13.05.2024 do 12.05.2025. Pobera rodi¢ovsky prispevok v
sume 351 eur a rodinné pridavky na deti v sume 60 eur na kazdé dieta. Aj ked bola cely rok na PN-
ke, tak z nej mala prijem 1.400 eur, 350 eur rodi€ovsky prispevok, rodinné pridavky na deti v sume po
60 eur na jedno dieta, vyzivné pre maloletého N. od otca. Matke sa v su€asnosti rodi¢ovsky prispevok
skonil, pretoZe malolety I. dovfsil X roky k XX. XX.XXXX. Jej priatel, otec maloletého I. v su€asnosti nie
je zamestnany, ukongil zivnost. V su€asnosti dostava prispevok na byvanie, iny prijem nema. Matka si
kupila v B. rodinny dom za kdpnu cenu 114.990 eur prostrednictvom hypotéky. Malolety N. v su€asnosti
navstevuje X. M. E. Skoly, lie€i sa na rézne alergie, preto ma zvySené vydavky na lieky a vitaminy.
Malolety N. navétevuje ZUS N., s &im su spojené vydavky 20 eur mesaéne. Otcovi v sudasnosti pribudla
vyzivovacia povinnost’ vo&i maloletému V., I.. XX. XX XXXX. Jeho priatefke, s ktorou Zije v spolo¢nej
domacnosti a je matkou jeho dvoch synov, M. F. V., v decembri 2024 diagnostikovali zavazné ochorenie
- skler6zu multiplex. Jeho priatelka v su€asnosti pobera iba rodi¢ovsky prispevok na maloletého V. v
sume 482,30 eura. Iny prijem nema. Otec je zamestnany v spolo¢nosti M. M., M..L..T.., J. XXX/XX, XXX
XX Q. ako konatel. Jeho priemerny &isty mesa&ny prijem za obdobie januar - december 2024 je v sume
382 eur. Spolu s odmenami dosahuje priemerny &isty mesacény prijem okolo 600 eur. Jeho dal&i prijem
pozostava z prenajmu bytu v N.. V si€asnosti dal byt do najmu U. za 150 eur mesacne a 150 eur dostava
od mestskej Casti N. za to, Ze poskytuje ubytovanie U..

14. Vo vztahu k pomerom matky odvolaci sud poukazuje na to, Zze zakonna vyZzivovacia povinnost
oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost. Odvolaci sud reflektuje pomery matky (bod €. 19.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia), je viak zrejmé, Ze matka poskytuje maloletému synovi osobnu
starostlivost, vedie spolo€nu doméacnost, obstardva €innosti dennej potreby, maloletému vari, perie,
pomaha s pripravou do 3koly a pod., &im si de facto pini vyZivovaciu povinnost' voci maloletému aj touto
formou a vyZivovaciu povinnost’ si plni dobrovolne. Matka poskytuje maloletému osobnu starostlivost,
ktord mozno stavat na rovef penazného plnenia a zaroven uhradza vSetky vydavky spojené s chodom
domacnosti, Elenom ktorej je aj mal. syn. Odvolaci sud teda k uvedenému konstatuje, Ze praca a osobna
starostlivost, ktoru jeden z rodi€ov (v tomto pripade matka) vynaklada na dieta, tvori materialne hodnoty
zodpovedajuce prispevku druhého rodi¢a, ktory ich poskytuje v peniazoch a uspokojovanie potrieb
dietata touto formou vyvazuje platby druhého rodi¢a (v tomto pripade otca). Jednym zo zakonnych
kritérii, na ktoré sud pri ur€eni vysky vyzivného prihliada, je miera vykonu osobnej starostlivosti o dieta
(§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Sudom naposledy uréené vyzivné 250 eur preto odvolaci sud prihliadnuc
na uvedené skutoCnosti povaZuje za spravodlivu.



15. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sice doslo k uréitym zmenam pomerov na strane
oboch rodicov (pribudnutie vyZivovacich povinnosti, zdravotny stav partnerky otca, ako aj zdravotné
problémy matky), avSak tieto zmeny neoddvodiuju znizenie vyzZivného v neprospech maloletého syna.

16. Otec v odvolani namietal najma nespravne vyhodnotenie prijmov a vydavkov matky, ako aj existenciu
jej udajného vedfajSieho prijmu. K tymto namietkam odvolaci sud uvadza, Ze otec svoje tvrdenia
relevantnym spdsobom nepreukazal. Ide prevazne o ni¢im nepodloZzené domnienky, ktoré nemdozu
byt podkladom pre zmenu rozhodnutia. Naopak, matka svoje prijmy a vydavky riadne zdokladovala
a sud prvej indtancie sa nimi podrobne zaoberal. Pokial ide o ukon€enie pracovného pomeru matky,
z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze k nemu doSlo zo zdravotnych dévodov, €o bolo podporené
lekarskymi spravami. Odvolaci sud nepovazuje za logické ani tvrdenie otca, Ze by matka u&elovo
ukongila zamestnanie s ciefom ovplyvnit’ vysku vyzivného.

17. Pokial otec namietal vySku vydavkov matky, najma naklady na byvanie a telefon, odvolaci sud
uvadza, Ze tieto vydavky boli matkou konkretizované a dolozené. Samotné subjektivne hodnotenie otca,
Ze ide o ,nadStandardné” vydavky, nie je pravne relevantné. NavySe, vydavky na byvanie a zabezpecenie
chodu domacnosti, v ktorej malolety Zije, predstavuju zakladné a nevyhnutné naklady. K tvrdeniu otca,
Ze matka ma vedlajsi prijem (napr. z N. M.), odvolaci sud uvadza, Ze ide o ni¢im nepreukazané tvrdenie.
V konani nebol predloZeny Ziaden dbkaz, ktory by existenciu takéhoto prijmu potvrdzoval. Sud preto na
tieto tvrdenia nemohol prihliadat. Rovnako odvolaci sud nepovaZzuje za pravne relevantné namietky otca
smerujuce k osobnym rozhodnutiam matky (napr. tvrdenia o estetickych upravach), kedZe tieto nemaju
priamy vplyv na posudenie schopnosti a moznosti rodi€a zabezpe€ovat vyZivu maloletého.

18. Pokial otec poukazoval na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, najma v suvislosti so zdravotnym
stavom svojej partnerky a dalSou vyzivovacou povinnostou, odvolaci sud tieto skuto&nosti zohladnil. Je
v3ak potrebné zdéraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a k maloletému dietatu ma prednost pred inymi
vydavkamirodi€a a rodi€ je povinny prispdsobit’ svoje Zivotné pomery tak, aby bol schopny tuto povinnost
plnit. Odvolaci sud vnima zhorSenie socialnej situacie jeho domacnosti v dbsledku zdravotného stavu
jeho partnerky, avSak otec nepreukdazal, Ze by doslo k takému poklesu jeho prijmov, ktory by objektivne
odbvodiioval zniZenie vyZivného. Zarover je potrebné zdbéraznit, Ze rodi€ je povinny vyvinut maximaine
usilie na zabezpecenie prijmu tak, aby bol schopny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost.

19. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o vyZivhom je prvoradym hladiskom zdujem
maloletého dietata. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze potreby maloletého su vzhfadom na jeho
zdravotny stav (alergie, potreba lie€by a vySetreni) zvySené, Comu zodpovedaju aj vydavky matky.

20. Posudenie konkrétnej vysky vyzivného sa v8ak odvija od dalSej premennej, explicitne uvedenej v
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a teda moznosti, schopnosti a prijmovych pomerov osoby povinnej z
vyzivného, otca maloletého. Ten namieta vyznamné zmeny na jeho strane, ktoré ovplyvnili schopnost
dosahovat prijem. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je podmienkou zmeny vyzivného podstatna zmena
pomerov, ktora nastala az po predchadzajucej uprave. Tuto podmienku otec nesplinil.

21. Vo vztahu k principu potencionality odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval
§75 ods. 1 Zakona o rodine, ktory zaradil medzi v8eobecné podmienky urenia rozsahu vyZivovacej
povinnosti tzv. princip potencionality prijmov, ktory ma prednost pred principom fakticity a uklada
sudu povinnost prihliadnut’ nielen na realne schopnosti a moznosti rodi¢a, ale aj tie, ktoré by mohol
dosahovat, ak by dostato&ne vyuzival ¢i uz svoju kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti,
pracovné skusenosti, zdravotny stav, ako aj moznosti dané jeho vekom. Kfu€ovou otazkou v konani bolo
posudenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca, vratane jeho tzv. potencialneho prijmu.
Otec deklaroval nizky prijem zo zamestnania (priemerne cca 600 eur mesacne vratane odmien), avSak
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze je konatefom obchodnej spolo&nosti, disponuje nehnutelnostou,
ktoru prenajima, ma skusenosti a pracovny potencial umoznujuci dosahovat vySsi prijem, nepreukazal
existenciu objektivnych prekazok (napr. zdravotnych), ktoré by mu branili v plnohodnotnom pracovnom
uplatneni. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze pri uréovani vyzivného nie je rozhodujuci
iba skuto€ne dosahovany prijem rodi¢a, ale aj jeho potencialny prijem, teda prijem, ktory by mohol
dosahovat pri primeranom vyuZiti svojich schopnosti a moznosti. V danom pripade odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze otec nevyuziva svoje pracovné a zarobkové moznosti v plnom rozsahu. Skuto¢nost,
Ze jeho deklarovany prijem je nizky, nemdzZe ist na tarchu maloletého dietata. Pri zohladneni jeho



pracovného postavenia, skusenosti a moznosti na trhu prace je dévodné ustalit jeho potencialny Cisty
mesacny prijem minimalne na urovni 1.470 eur mesacne, ako v ¢ase poslednej Upravy. Odvolaci sud
zaroven prihliadol aj na jeho dalSie majetkové pomery, vratane vlastnictva a prenajmu nehnutelnosti, ¢o
potvrdzuje, Ze jeho ekonomicka situacia nie je taka nepriazniva, ako ju prezentuje. Za tychto okolnosti
nemozno dospiet k zaveru, Ze by doSlo k takej podstatnej zmene pomerov na strane otca, ktora by
odévodiiovala zniZzenie vyZivného. Naopak, potreby maloletého, najma s prihliadnutim na jeho zdravotny
stav, su zvysené.

22. Naposledy stanovené vyzivné s prihliadnutim na matkou realizovanu osobnu starostlivost o
syna a tomu zodpovedajuci podiel na jeho vyZive, na potencionalne dosahovany prijem otca, pri
komparacii opravnenych vydajov dietata, povazuje odvolaci sud odvolaci navrh odvolatefa na znizenie
vyzivovacej povinnosti, za rozporny s najlepSim zaujmom dietata, ohrozujuci riadne uspokojovanie
jeho odévodnenych potrieb, a zostrenu nevyvazenost v plneni si rodi¢ovskych povinnosti k maloletému
synovi. Za tychto okolnosti neexistuje Ziadny dévod znizovat' jeho zédkonnu povinnost' prispievat na
vyZzivu maloletych deti. Odvolacie ndmietky otca teda nespochybnili vecnu spravnost rozsudku. Preto za
daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny, postupom vyplyvajucim z ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

23. KedZe odvolaci sud nezistil dovod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP ods. 1 v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



