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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a &lenov — sudcov JUDr. Miriam Stillovej a Mgr. Petra Straku v konani o pripustnosti prevzatia a drzania
v zdravotnickom zariadeni umiestneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C., za
Ugasti: Hornooravska nemocnica s poliklinikou Trstena, so sidlom Mieru 549/16, 028 01 Trstena, ICO:
00634 891, o odvolani umiestneného proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢. k. 3Pu/10/2023-44
zo dfa 23. februara 2024, takto

rozhodol:

odvolanie umiestneného odmieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud®) uznesenim ¢&. k.
3Pu/10/2023-44 zo drfia 23.02.2024 rozhodol, Ze |. Konanie zastavuje. Il. Ziaden z ugastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze uznesenim €. k. 3Pu/10/2023-14 zo dfia 06.10.2023 bolo rozhodnuté,
Ze prevzatie umiestneného do ustavu vykonavajuceho zdravotnicku starostlivost’ bolo zo zakonnych
doévodov. Hornooravska nemocnica s poliklinikou, psychiatrické oddelenie Trstena oznamila, Ze
umiestneny bol dia 10.11.2023 prepusteny do doméaceho prostredia a ambulantnej psychiatrickej
starostlivosti. Nakolko umiestneny bol prepusteny na pokracovanie v konani o pripustnosti jeho drzania
v Ustave podla § 267 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP* nie je dovod.
Sud preto konanie, s poukazom na nedostatok procesnej podmienky, ktori nemozno odstranit’ podla
§ 161 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, zastavil.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal umiestneny odvolanie, ktoré bolo doru€ené sudu dna
06.03.2024. V odvolani uviedol: ,Dévod: - konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, - sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutognosti, - sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené, - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ogévodnenie: - nesmiete ma trestat’ za veci, ktoré som neurobil. Navrh: - pokojny domov s partnerom
v Ziline“.

3. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 3Pu/10/2023-50 zo dria 21.03.2024 vyzval odvolatela podla
§ 62 ods. 3 CMP, aby uviedol, &i jeho podanie oznadené ako ,Odvolanie®, ktoré bolo sudu doruéené
06.03.2024 — ¢i toto jeho podanie mienil ako odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo
¢.k. 3Pu/10/2023-44 zo dha 23.02.2024, ktoré mu bolo doru¢ené dria 04.03.2024. Ak ano, i na fiom
trva (aj napriek tomu, Ze uz bol z nemocnice prepusteny a konanie o vysloveni pripustnosti prevzatia
a drzania v zdravotnikom zariadeni bolo zastavené) a v pripade, Ze na odvolani trva, aby uviedol, v éom



vidi nespravnost rozhodnutia sudu, doplnil odvolacie dévody a ako navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol.
Zaroven sud urcil odvolatefovi lehotu 15 dni na opravu, resp. doplnenie podania odo dia prevzatia
tohto uznesenia. Predmetné uznesenie bolo odvolatelovi doru€ené dfa 26.03.2024 (doru€enka - €. I. 52
spisu), priom nafi nijak nereagoval, vady odvolania nedoplnil.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajlice naleZitosti doplnil a pou&i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.

7. Podla § 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

9. Aj podla odvolacieho sudu dévody uvadzané umiestnenym v odvolani su nezrozumitelné vo vztahu
k rozhodnutiu sudu, ktorym bolo konanie zastavené. Nedostatky odvolania sa nepodarilo odstranit’ ani
postupom sudu, t.j. vyzvou na doplnenie odvolacich dévodov. Nakolko odvolanie umiestneného nema
nalezitosti podla § 363 CSP a vady odvolania neumozfiovali odvolaciemu sudu v konani pokracovat,
odvolanie umiestneného podfa § 386 pism. d/ CSP odmietol rozhodujiuc bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania podla § 52 CMP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) — 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



