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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci opravneného z vyZivovace;j
povinnosti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. X/XXX, E. - F. a na navrh otca ako povinného
z vyzivovacej povinnosti: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: G. H. A. X/XXX, C. I. t.€. J. K. L. M. XX/
XXXX, XXXX K., N., N. zastupeny advokatom: Mgr. Martin Tomko, so sidlom: Alzbetina 18/2, 040 01
KoSice v konani o navrhu na zniZenie vyZivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 13.11.2025 bol sudu doru¢eny navrh otca ako povinného z vyzivovacej povinnosti: A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej len povinny resp. navrhovatel), podany prostrednictvom O. B. A. D. K. P. A. na
znizenie vyzivného k opravnenému z vyzivovacej povinnosti: A. B., nar. XX. XX.XXXX (dalej opravneny).
2. Povinny svoj navrh oddvodnil tym, Ze nema finanéné prostriedky na platenie vyzivného. K podaniu
boli pripojené ako prilohy fotokdpia rozsudku Mestského sudu KosSice, sp. zn. 85P/49/2023, zo dha
04.09.2024, spolu s vyznagenou doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, fotokdpie vypisov z u&tov.
3. Podanim zo dfia 03.12.2025 Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice oznamil sudu, Ze opravneny
je poberatefom nahradného vyzivného vo vyske 170 € mesaéne za povinnu osobu jeho otca (t.).
navrhovatela — poznamka sudu).

4. Podanim doru¢enym sudu dia 10.12.2025 opravneny uviedol, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného
nakol'ko aj nad'alej Studuje a nepracuje. Opravneny dalej uviedol, Ze povinny pini vyZivovaciu povinnost
iba Ciastocne a to v rozsahu 30 €. K svojim pomerom opravneny uviedol, Ze nema vlastny mesacny
prijem, Studuje ale nedostava Stipendium, Ze je nemajetny a bez dlhov, Ze Zije so svojou mamou, tetou
a sestrou, s tym, Ze mama sa o neho staré a vo vSetkom ho podporuje, k jeho pravidelnym mesa&nym
vydavkom patria vydavky na stravu okolo 200 €, hygiena 100 €, vreckové do Skoly 40 € a Ze matka mu
uhradila vodi¢skych preukaz bez prispenia otca. Mesacné spolo€né naklady na byvanie su okolo 250 €,
ostatné vydavky okolo 1.000 €, ktoré znasa matka. K podaniu boli pripojené po&etné prilohy.

5. Podanim dorué¢enym sudu dia 19.12.2025 povinny okrem iného popisal svoje pomery, pri¢om uviedol,
Ze jeho prijem je davka v nezamestnanosti vo vy8ke 1705 az 1765 € podla pracovnych dni v mesiaci,
vydavky spolu vo vy8ke 1740 €. Povinny taktieZz uviedol, Ze detom neprispieva lebo mu neostavaju
Ziadne financie. K podaniu boli pripojené pocetné prilohy.

6. S poukazom na § 125 ods. 2 CSP (Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni,
na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva.) sud neprihliadal na



podanie povinného zo dna 28.02.2026 urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podfa osobitného
predpisu, kedZze nebolo dodatoéne dorucené sudu.

7. Dha 19.03.2026 sud vykonal pojednavanie za pritomnosti opravneného a pravneho zastupcu
povinného. Pravny zastupca povinného zotrval na podanom navrhu na zniZenie vyzivného na sumu
100€ a to pocnuc diiom zacatia tohto konania a vo vztahu trovam aby sud nepriznal Ziadnemu
z UCastnikov narok na nahradu trov konania, dalej poukazal na spojenie nepriaznivych pomerov na
strane povinného ako aj jeho nepriaznivym zdravotnym stavom povinného, taktiez uviedol, Ze z listin
predloZzenych zo strany povinného vyplavaju majetkové pomery, a jeho jedinym prijmom je davka
v nezamestnanosti v rozsahu okolo 1.700€, iny prijem povinny ani vyznamnej8i majetok nema. Moznosti
ako sa zamestnat’ u povinného su limitované jeho zdravotnym stavom - diagnostikovana chronicka
polymyalgia (zépalové ochorenie svalstva), avSak toho &asu bez rozhodnutia o zniZenej pracovne;j
schopnosti. Pravny zastupcu povinného predloZil sudu rozhodnutie o pravnej pomoci, potvrdenie
o povinnom, Ze spifia podmienky tykajuce sa integracie osdb so zdravotnym postihnutim, potvrdenie
o zdravotnom stave povinného. Opravneny Ziadal, aby sud podanym navrh na zniZzenie vyzivného
zamietol a zotrval na tom ¢o uviedol vo svojom pisomnom podani sudu.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona &. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZR") plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podfa § 75 ods. 1 zadkona o rodine (dalej len ZoR), pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1,2 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Rozsudkom Mestského sudu KosSice, sp. zn. 85P/49/2023, zo dria 04.09.2024 sud okrem iného
upravil vyZivovaciu povinnost povinného k opravnenému na sumu 200 € mesacne, Krajsky sud
v Predove, sp. zn. 15CoP/106/2024, rozsudkom zo dna 24.04.2025 potvrdil toto rozhodnutie sudu.
Rozhodnutie sudu v tejto ¢asti nadobudlo pravoplatnost dia 13.05.2025.

12. Zakladnym zakonnym predpokladom v zmysle § 78 ods. 1, 2 ZoR na zmenu sudneho rozhodnutia
0 vyzivhom je zmena pomerov. Sud po vykonanom dokazovani nezistil existenciu novych skuto€nosti
spbsobujucu zmenu pomerov na strane povinného, ktora by oddvodfiovala navrhu povinného na
zniZenie vyzivného vyhoviet. Navrh na zniZenie vyzivného povinny podpisal uz diia 31.07.2025, teda po
uplynuti 3 mesiacoch od kedy mu bolo doru¢ené rozhodnutie odvolacieho sudu (Krajsky sud v PreSove,
sp. zn. 15CoP/106/2024). Povinny za ako nové skutocnosti na zaklade ktorych by malo ddjst k zniZzeniu
vyzivného oznadil nedostato¢ny prijem a nepriaznivy zdravotny stav. Povinny tak ucinil napriek tomu,
Z2e mal vedomost’ o rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 15CoP/106/2024 a obsahu jeho
odbvodnenia, ktory sa podrobne zaoberal odvolacimi namietkami povinného, ktoré boli pritom totozné,
ako dbvody pre ktoré povinny Ziadal konajuci sud o znizenie vyZivného. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa
objektivne nejedna o Ziadne nové skutoCnost (i uz pre sud alebo pre povinného), kedZe tieto skutoénosti
boli v rozhodnuti odvolacieho sudu nielen zohfadnené ale aj explicitne uvedené a néalezite odévodnené.
Uvedené skutoCnosti vedu sud zaveru, Ze podany navrh povinného na zniZzenie vyzivného je nie len Zze
nedbévodny, ale je aj Sikandzny vo vztahu k opravnenému, ktory v dosledku nedévodne podaného navrhu
musi byt U€astnikom sudneho konania. Navrh povinného na zniZenie vyzivného je zaroveri klamlivy
a neuplny vo vztahu k sudu, kedZe je v rozpore s § 25 CMP (V navrhu na zalatie konania sa okrem
vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné,
¢oho sa navrhovatel domaha.) nakolko povinny v podanom navrhu zami¢al to, Zze vSetky skuto€nosti na



ktoré poukazoval uz boli posudzované pri predchadzajucom rozhodovani o jeho vyZivovacej povinnosti.
Sud z tychto dévodov navrh na zniZzenie vyzivného zamietol.

13. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

15. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

16. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia



