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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny: ADVOKATI
Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.183,87 Eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 20Cb/85/2024 - 88 zo dfa 16.10.2024 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 20Cb/85/2024 - 88 zo diia 16.10.2024
potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie®) svojim rozsudkom €. k. 20Cb/85/2024 - 88 zo
dfia 16.10.2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
istinu vo vySke 1.183,87 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 1.183,87 Eur
od 26.10.2023 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a zalobca ma narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Sud prvej instancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou Okresnému sudu Banska
Bystrica dria 06.02.2024 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit istinu vo vySke 1.183,87 Eur
s prislusenstvom titulom nahrady Skody. Podla sudu v konani nebolo sporné, Ze poistna udalost nastala
dria 12.07.2023 a osobou zodpovednou bola osoba povinne zmluvne poistend u Zalovaného. Dalej
v konani nebolo sporné, Ze bola vystavena faktura ¢. 11932023, ktora bola splatna dra 29.09.2023.
Zalovany z uvedenej faktury plnil &iastoéne, a to vo vyske 769,92 Eur diia 12.10.2023. V konani ostalo
medzi stranami spornym kratenie poistného pinenia pre neprimeranost najomného a dizky najomného
vztahu, urok z omeskania, Zalovana suma vo vySke 1.183,87 Eur s ohfadom na ucelnost, nutnost’ najmu
v rozsahu 52 dni. Zalovany tiez rozporoval postupenie pohladavky z poskodeného na Zalobcu a teda
aktivnu vecnu legitimaciu. Sporny bol aj najom v dizke 52 dni.

3. Sud prvej indtancie z faktury vystavenej spolo€nostou Nahradné vozidlo, s.r.o. zistil, Ze najom bol
fakturovany za 52 dni, v celkovej sume 1.953,79 Eur. Zo Zmluvy o najme €. 953/2023 zo dia 25.07.2023
medzi spolo¢nostou Nahradné vozidlo, s.r.o. ako prenajimatefom a nadjomcom C. C. zistil, Ze poZi¢ané
bolo vozidlo Toyota Yaris, strieborna metaliza dfia 25.07.2023, ukonéenie najmu bolo 14.09.2023. V
protokole o prenajme je uvedené, Ze poskodeny dna 25.07.2023 prevzal vozidlo zo servisu a tiez, Ze dha
14.09.2023 vratil vozidlo. Dfia 20.09.2023, ako vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohladavky postupca C.



C. ma pohladavku vod&i Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurance Group a tuto pohladavku postupil
na Zalobcu. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dria 11.10.2023 vyplyva, Ze vyska skuto¢nej Skody bola
stanovena na sumu 769,92 Eur.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudzoval podla § 132 ods. 1,§ 153, § 191 ods. 12§ 215 CSP, podla
§4,§ 11 0ds.6,7,8,§ 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ,zakon €. o PZP“) a podla § 442, § 524 a nasl., § 788 ods. 1, § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukdzané, Zze dria 12.07.2023 doslo k Skodovej
udalosti na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bol C. C.. Skodovéa udalost
bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného. V désledku Skodovej udalosti
bol poSkodeny nuteny prenajat’ si nahradné motorové vozidlo od Zalobcu, pric¢om vySka najomného
bola fakturovana fakturou &. 11932023 v sume 1.953,79 Eur s DPH. Zalobca ako pravny nastupca
poskodeného si uplatnil tieto naklady za zapozZi¢anie nahradného vozidla voci zalovanému z PZP
vozidla, ktorym $koda bola spdésobena. Zalovany z uvedeného naroku uznal iba sumu 769,92 Eur.
Zostavajuca €ast' v sume 1.183,87 Eur s prisluSenstvom bola predmetom tohto konania.

6. Sud konStatoval, Ze s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2, pism. b) zakona o PZP vzniklo poistenému
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel - Zalovany za neho nahradil poSkodenému (v danom
pripade Zalobcovi, ako pravnemu nastupcovi poskodeného) uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody vzniknutej poskodenim veci. S poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o PZP Zalobca, ako
pravny nastupca poskodeného bol potom opravneny uplatnit' si svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi, ktorym je v danom pripade Zalovany. Skodu a jej vy$ku Zalobca definoval ako
rozdiel medzi nakladmi na prenajom nahradného vozidla a sumou vyplatenou Zalovanym. Tato $koda,
ako suma, o ktoru Zalovany kratil poistné plnenie bola predmetom Zaloby a sud vyhodnotil kratenie
poistného pinenia ako nedévodné. Skoda spogéivala v tom, Ze poskodeny vynalozil naklady za prengjom
nahradného vozidla a tuto 8kodu je povinny Zalovany nahradit v rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych
nakladov. Pokial ide o u¢elnost, tato vyplyvala okrem iného zo samotnej Zmluvy o postupeni pohladavky,
kde poSkodeny uviedol, Ze iSlo o nutné uzivanie nahradného vozidla. Nutnost’ uzivania nahradného
vozidla Zalovany nespochybnil.

7. K namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu dal sud do pozornosti rozhodnutie tykajuce sa
vzajomného zapoditania pohfadavok v ramci zmluvy o postipeni pohfadavok a rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3 Cob 220/2017, v odévodneni ktorého sa uvadza, ze ,v
ramci biznis modelu podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu prilo k situacii, kedy Zalobca vystavil faktdru za
prenajom vozidla pre poskodeného, priCom poskodenému na zéklade vystavenia tejto faktury vznikla
Skoda, ktori ma znasat/nahradit poistovia ako subjekt zodpovednostného vztahu zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade uvedeného prislo kvazi k forme
Uhrady postupenim prava na nahradu skody zo strany poskodeného na Zalobcu (€o zaklada aj aktivnu
legitimaciu Zalobcu v konani)“. Odvolaci sud v citovanom rozhodnuti uvadza, Ze ,uhradu ngjomného
supluje v tomto pripade samotné postupenie. Je nesporné, Ze predmetna pohfadavka mohla byt
predmetom postupenia, pretoze predmetom postipenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol
poskodenému ako nasledok dopravnej nehody. V prejednavanej veci je predmetom konania skuto¢na
8koda podla § 442 ods. 1 OZ v spojeni so zakonom o PZP, t.j. naklady spojené s odstrafiovanim
dosledkov poskodenia, medzi ktoré patri aj prendjom nahradného motorového vozidla. Vzhfadom na
uvedené a na skuto€nost, Ze nejde o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postipenia v zmysle
§ 525 ods. 1 OZ, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany. Naklady poskodeny
ako najomca nahradného vozidla vod&i svojmu veritelovi ako prenajimatelovi nezaplatil, vysporiadanim
zavazku vSak doslo k postupeniu pohladavky, v désledku €oho si Zzalobca uplatnil dlh od Zalovanych.*

8. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rovnako tak v danom pripade zmluvou o postupeni pohfadavok
doslo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako
najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom, z €oho sud odvodzuje aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
v predmetnom konani. Vznik prava Zalobcu je odvodeny z obsahu zmluvy o postlupeni pohladavok
uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenym ako postupcom v bode 5, kde si zmluvné
strany dohodli zapoc&itanie ich vzajomnych narokov na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a
na uhradu najomného za nahradné vozidlo momentom podpisu zmluvy o postupeni pohladavky, ¢im



je preukazany samotny vznik prava Zalobcu v podobe skuto&nej Skody zodpovedajicej majetkove;j
ujme, ktora nastala v jeho majetkovej sfére v nadvaznosti na citované dojednanie bodu 5 predmetne;j
zmluvy. Zmluvu o postupeni pohladavky uzatvorenu medzi Zalobcom ako postupnikom a poSkodenym
ako postupcom dria 20.09.2023 (€. I. 7 rub, 8) sud vyhodnotil ako zmluvu platnu vratane dohody o
zapocitani, ktora je jej su€astou v bode 5. Zmluva o postupeni pohladavky, obsahom ktorej je zaroven aj
dohoda o vzajomnom zapoditani narokov postupcu a postupnika, sa tyka troch narokov, a to 1) naroku
Zalobcu voc&i poSkodenému na zaplatenie najomného za uzivanie nahradného vozidla, 2) postupeného
naroku postupcu-poskodeného voci Zalovanému na nahradu Skody a 3) naroku postupcu-poskodeného
voci Zalobcovi-postupnikovi na odplatu za postupenie pohladavky. Uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavky vratane v nej obsiahnutej dohody o zapoditani, ktorou doslo k vysporiadaniu vzajomnych
narokov Zalobcu a poSkodeného (postupnika a postupcu) preukazuje vynalozenie nakladov na prenajom
nahradného vozidla a vznik Skody na strane poskodeného. Zapocitanim zanikol narok Zalobcu na
zaplatenie najomného za prenajom nahradného vozidla a zaroven narok posSkodeného na odplatu za
postupenie pohladavky.

9. K otazke ucelnosti a nutnosti predmetnych nakladov sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani bolo
nesporné, Ze poSkodeny priiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo v dbsledku dopravne;j
nehody, ktoru zavinil klient Zalovaného. Poskodeny si uplatnil narok iba za nevyhnutné obdobie, t.j. za
obdobie, kedy bolo jeho vlastné motorové vozidlo v oprave, pri¢om nahradné vozidlo pouzival za tym
istym ucelom ako svoje vlastné vozidlo, ide teda o U&elne vynaloZzené naklady. Pre posudenie nutnosti
a ucelnosti bolo podstatné, Zze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol
poskodeny pouZivat svoje motorové vozidlo a musel si vypoZi€¢at nahradné vozidlo (vid rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/134/2014). Uhrada za najom nahradného vozidla bola dévodna
za dobu, pocas ktorej nemohol poskodeny pouZzivat svoje motorové vozidlo a bol po¢as opravy svojho
vozidla obmedzeny vo svojom vlastnickom prave k svojmu motorovému vozidlu, pri¢om tuto skutocnost
nezavinil. V priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou a opravou auta bol poSkodeny nuteny
pozi¢at si iné vozidlo, za ktoré musel uhradit najomné, ¢im mu vznikla priamo Skoda, ktora sa kryje z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu. Z prehlasenia autoservisu (€. I. 6 rub) vyplyva,
Ze poSkodené vozidlo bolo prevzaté do autoservisu za ucelom opravy dna 13.07.2023 a po ukon&eni
opravy a doruceni krycieho listu zo strany poistovne drfia 14.09.2023 bolo poskodené vozidlo odovzdané
drzitefovi. Zalobca si spolu s istinou uplatnil aj irok z omeskania. Zalovany spochybnil uplatneny urok z
omeskania z dévodu, Ze neuznava narok zalobcu v celom rozsahu a povazuje ho za ned6évodny. Sud
uvadza, Zze datum, od ktorého si Zalobca uplatfiuje urok z ome&kania bol stanoveny ako deri nasledujuci
po dni, ked mal zalovany v zmysle § 11 ods. 7 Zakona o PZP poskytnut Zalobcovi poistné plnenie, t.|.
15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
po$kodenému poistné plnenie. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania od 26.10.2023 preto sud priznal
Zalobcovi takto uplatneny narok v sulade s § 797 ods. 3 OZ, ked Zalovany dostal do omeskania z plnenim
zostavajucej Casti poistného pocinajuc diiom 26.10.2023.

10. Vzhfadom na vy38ie uvedené sud prvej indtancie uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu
krateného poistného plnenia vo vySke 1.183,87 Eur s prisluSenstvom, pretoZe kratenie poistného
plnenia v tomto rozsahu povazoval sud za nedbvodné, a to vo v3etkych Zalovanym naznagenych
smeroch (neprimeranost najomného, u€elnost a nutnost nakladov). Sud vzal na vedomie aj Zalovanym
uvadzané rozhodnutia, avSak v tu prejednavanom pripade nevidel Ziadny dévod pre reSpektovanie
dovodov Zalovaného pre kratenie poistného. Sud mal za to, Ze Zzalobca dostato¢ne preukazal uelnost
vynaloZenia nakladov v suvislosti s poistnou udalostou a vzniknutou skuto&nou Skodou.

11. Sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie Ziadostou o sucinnost od AUTOPOLISU a.s. na navrh
zalovaného, nakolko to pri takto zistenom skutkovom stave nepovazoval za Uc€elné a hospodarne.

12. Zalobca bol v konani uspe$ny, sud mu preto podla § 255 ods. 1 CSP priznal pravo na nahradu trov
konania vocCi zalovanému v rozsahu 100%.

13. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a zaroven na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).



14. Zalovany uviedol, Ze sud vec absolitne nespravne pravne posudil pokial mal za to, Ze poskodeny
mal uz pred podpisom Zmluvy o postipeni pohladavky zo dha 20.09.2023 vocéi Zalovanému ako
poistovatefovi pohlfadavku na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla. V suvislosti s uvedenym poukazal na to, Ze pojem skutoéna Skoda sa dlhodobo
interpretuje tak, Zze musi ist o zmen3enie majetkového stavu poskodeného (R 55/1971), €i iné
znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného (R 28/2007), pricom nepostacuje len
zvy$enie pasiv (t. j. napr. len samotné vystavenie faktury za prenajom nahradného vozidla). Dalej
poukazal na to, Ze je potrebné désledne rozliSovat medzi narokom na nahradu Skody v suvislosti so
samotnym poSkodenim motorového vozidla a ndrokom na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla. Hoci teda narok na nahradu 8kody v suvislosti so samotnym poSkodenim
motorového vozidla ako aj narok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla maju
svoj pévod v tej istej Skodovej udalosti (t. j. v dopravnej nehode), tak ide o naroky rozdielnej povahy
a taktiez aj samotny okamih kedy tieto naroky vznikaju je rozdielny. Pri samotnom po&kodeni veci
(napr. motorového vozidla) sa uz v okamihu vzniku S8kodovej udalosti znizuje hodnota veci a tym a;j
majetkovy stav poskodeného. Pri Skode na motorovom vozidle teda Skoda spociva v rozdiele medzi
vSeobecnou hodnotou vozidla pred dopravnou nehodou a jeho zniZzenou hodnotou po nehode, pri¢om
nie je podstatné, i si poSkodeny necha jeho poSkodené vozidlo vébec opravit alebo s nim nalozi
nejakym inym spésobom, nakolko Skoda mu tu vznikla uz v okamziku, kedy sa pri dopravnej nehode
znizila hodnota jeho vozidla. Narok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla je
teda narok, ktory sa odvodzuje od doasnej nemoznosti poSkodeného uzivat po€as doby opravy jeho
poskodené motorové vozidlo a Skoda tu tak poSkodenému vznika az momentom uhrady ngjomného
za prenajom nahradného vozidla. V sulade s dlhodobo ustalenym vykladom pojmu skuto&na Skoda
teda pokial diznik (t. j. v tomto pripade poSkodeny C. C.) nezaplatil diznu &iastku (t. j. najomné za
uzivanie nahradného vozidla) svojmu veritefovi (t. j. Zalobcovi ako prenajimatelovi nahradného vozidla),
tak nemohol Uspesne uplatnit’ narok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla
voéi zalovanému (ako ani vo&i samotnému Skodcovi), pretoze mu Ziadna Skoda nevznikla; samotna
existencia pohfadavky veritefa voci dlZznikovi, ako ani pripadné sudne rozhodnutie o povinnosti diZznika
zaplatit’ dlh teda nie je skuto€nou Skodou. Skuto¢na Skoda tak poskodenému (C. C.) mohla v suvislosti
s prengjmom nahradného vozidla vzniknut az zaplatenim faktiry za prenajom nahradného vozidla
Zalobcovi ako prenajimatefovi.

15. Zalovany ma konkrétne za to, Ze na zaklade pravneho ukonu zapogitania podia bodu 5 Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 20.09.2023 nemohla poskodenému vzniknut Ziadna Skoda v suvislosti s
prenajmom nahradného vozidla, nakolko:

- pravny ukon zapoditania je len pravny konstrukt resp. pravna fikcia, pri ktorom k Ziadnemu skuto&nému
plneniu a teda ani ku skutoénému (realnemu) zmenseniu majetkovej sféry poskodeného nedochadza,
ale dochadza tu len k zéniku vzajomnych pohladavok (aktiv) a zavazkov (pasiv),

- pravny ukon zapoditania je vo svojej podstate ekvivalentny pravny dkon (porovnaj napr. bod 47
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 27.10.2021, spis. zn. 50bdo/84/2020), pri
ktorom je na strane kazdého uc€astnika dohody o zapo itani strata pohladavok (aktiv) kompenzovana
v rovnakom rozsahu stratou zavazkov (pasiv), priCom pri ekvivalentnych pravnych ukonoch je vo
vS8eobecnosti zname, Ze pri nich nikdy nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku (porovnaj napr.
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dita 23.05.2013, spis. zn. IV. US 275/2013).

16. Poukazal na to, Ze pokial si poSkodeny u Zalovaného ako poistovatela pred uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohfadavky nikdy neuplatnil a nepreukdzal mu vznik naroku na nahradu Skody v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, tak poSkodenému nikdy nemohla vzniknut voci Zalovanému
pohladavka na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, ktoru by poskodeny mohol
platne postupit' na iny subjekt. Zmluvu o postupeni pohladavky zo dria 20.09.2023 teda povazuje za
absolutne neplatny pravny ukon, ktory nemohol nikdy vyvolat Ziadne pravne uc€inky. Celkovo ma za to,
Ze posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany sudu vykazuje znaky hmotnopravnej
(meritérnej) svojvble, a teda pri posudeni otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ide zo strany sudu o
extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi sudu, ktoré su vo vztahu
k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné vSeobecne akceptovatefnymi vykladovymi postupmi.

17. Co sa tyka merita veci, Zzalovany mal za to, Ze sud jednak na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec nespravne pravne posudil, ked mal v bode 46
odbévodnenia rozsudku za to, Ze prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny a ucelny aj po zaviseni



opravy poSkodeného vozidla. Poznamenal, Ze medzi autoservisom a Zalovanym ako poistovatelom v
zasade ani neexistuje Ziadny relevantny pravny vztah, na zaklade ktorého by autoservis bol opravneny
nevydat po$kodenému opravené vozidlo az do vystavenia krycieho listu Zalovanym. Zalovany napokon
poznamenal, Ze ani pripadné zmluvné dojednanie medzi Zalovanym ako poistovatelom a autoservisom
dojednané v ramci urcitého typu zmluvy o spolupraci, ktoré by podmierfiovalo vydanie opraveného vozidla
doru¢enim krycieho listu zo strany Zalovaného autoservisu, by podla platnej a uginnej pravnej Upravy
nemohlo byt platne dojednané bez u€asti poSkodeného ako vlastnika daného vozidla, nakoflko by islo
o ustanovenie, ktoré by zakladalo zavazky v neprospech podkodeného ako tretej strany, ktora nie je
ucastnikom takejto zmluvy o spolupraci.

18. Zalovany v zmysle skutoénosti uvedenych v odvolani navrhol, aby odvolaci stid s4m vo veci rozhodol
a napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zaloba sa v celom rozsahu zamieta a Zalovany ma narok na
nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%, resp. aby napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.

19. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory povaZzuje napadnuty rozsudok za vecne spravny
s tym, Ze sud sa dostatoCne vysporiadal so spornymi skuto&nostami a celym predmetom konania. Vo
vztahu k odvolacim namietkam a danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu poukazal na skutoénosti a
argumentéciu uvedenu v jeho pisomnych a Ustnych podaniach a vyjadreniach. Zalovanym namietané
skuto€nosti si bez vyznamu pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, ba prave naopak, Uvahy
Zalovaného povaZuje za absurdné a nelogické, nakolko v zmysle jeho tvrdeni by nemala existovat’ nijaka
Skoda na strane poskodeného ani v pripade, ak by k uhrade faktury za prenajom nahradného vozidla
doslo priamo jej zaplatenim. Procesna obrana Zalovaného je zarover v rozpore s jeho postupom Setrenia
poistnej udalosti, kedZe sam Zalovany, tak ako je uvedené v Zalobe, postupenu pohfadavku zalobcovi
Ciastoc¢ne splnil a az nasledne v priebehu konania spochybriuje aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu a
nedévodnost zapoditania pohlfadavok. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetné namietky Zalovaného su
ucelové a bez akéhokolvek opodstatnenia.

20. Zalobca ma za to, Zze v danom pripade boli naplnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu. V zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri zohladneni povahy postupenej pohladavky,
ktora sa postupenim nemeni a v spojeni s Upravou vyplyvajucou z ust. § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1
zdkona o PZP, je Zaloba skutkovo a pravne dévodna. Uvedené je v sulade s materialnym vykladom
zakona, ktory ma v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe prednost’ pred striktne formalnym vykladom
prava. V tomto smere uviedol, Ze poSkodenému v dosledku nutnej potreby prenajat’ si nahradné vozidlo
vznikol voéi Zalobcovi ako prenajimateflovi zavazok preukazovany vystavenou faktarou, ktory zavazok
vysporiadal poskodeny spésobom nahradzajucim platenie - zapocitanim vzajomnych pohfadavok s
prenajimatefom, so su€¢asnym postiupenim prava poskodeného najomcu uplatfiovat' si narok z titulu
nakladov na prenajom vozidla priamo prenajimatelom vocCi poistovni. Tzn., Ze G&astnici zmluvy o
prenajme vozidla sa dohodli, Ze ndjomca svoj zavazok zaplatit najomné a prenajimatel svoj zavazok
zaplatit’ cenu za postupenu buducu pohladavku vysporiadaju zapoc€itanim, aby sa tak predislo dvojitému
plneniu s negativnym dopadom na postavenie poskodeného, ktory by musel najskér zaplatit najomné a
nasledne po zinkasovani ceny za postupenie pohladavky tuto postupit prenajimatelovi ako postupnikovi.

21. Podla zalobcu skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poskodenym a suc¢asne k
Uhrade predmetnej faktury zapocitanim, nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obc&ianskeho zakonnika, &i
neexistenciu naroku na ndhradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni
pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny
narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voc&i Zalovanému tak
zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky.
Takéto postupenie pohfadavky ani podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu.
ISlo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho doslo k vzajomnému zapod&tu prave naroku
na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného
naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny.

22. Poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017,
podla ktorého sud prvej inStancie pochybil, pokial vyslovil zaver, Ze poSkodeny neuhradil Zzalobcovi
fakturu za najom vozidla, €im na strane poSkodeného nedoslo k zmenseniu majetku o Zalovanu sumu, t.|.
k vzniku skuto&nej Skody a v zavislosti od toho nedoslo ani k platnému postipeniu prava poSkodeného



na nahradu Skody. Tu je potrebné vychadzat zo zmluvy o postipeni pohladavky, nakolko predmetnou
zmluvou doslo jednak k postupeniu pohladavky a zarover k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym
ako najomcom a zalobcom ako prenajimatelom. Uhradu najomného tak supluje v tomto pripade samotné
postupenie. Odvolaci sud taktieZz konStatoval, Ze je nesporné, Ze predmetna pohladavka mohla byt
predmetom postupenia, pretoze predmetom postipenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol
poskodenému ako nasledok dopravnej nehody.

23. Zalobca ma za to, Ze nie je dévodné skumat G&elnost a nevyhnutnost uZivania nahradného vozidla
nad ramec Uéelu nahradného vozidla definovaného predmetnym nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Zotrvanie motorového vozidla poSkodeného v autoservise je priamym a bezprostrednym
nasledkom konania poistenca Zalovanej, poSkodeny nema Ziaden dosah na trvanie opravy motorového
vozidla, ¢i na doru€enie krycieho listu zo strany poistovne. UZivanie opraveného motorového vozidla
mu umoznuje autoservis az ked su mu nahradené naklady spojené s vykonanou opravou motorového
vozidla, na ktorych uhradu je zaviazana poistoviia. Ak autoservis vyda opravené vozidlo po uhrade
nakladov na opravu motorového vozidla, resp. doru€eni krycieho listu zo strany poistovne, a Zalobca
preukaze sudu, kedy poSkodeny odovzdal poSkodené vozidlo autoservisu a kedy mu bolo opravené
motorové vozidlo vratené, ide o unesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu na preukazanie ucelu
nahradného vozidla, a teda naroku na nahradu nakladov spojenych s jeho prenajmom.

24. Podla jeho nazoru postup autoservisu pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani
poskodenému nemozno nijako priitat poSkodenému, ktory bol objektivne po celu dobu zotrvania jeho
motorového vozidla v autoservise vylu¢eny z uZzivania svojho motorového vozidla, a to v dbsledku
primarnej priciny, ktorou je vznik 8kody na jeho motorovom vozidle poruSenim povinnosti poistenca
poistovne. Nahrada nakladov spojenych s opravou poskodeného vozidla, resp. vystavenie krycieho
listu, je povinnostou poistovne. Postup autoservisu pri vykonavani opravy motorového vozidla a
jeho vracani poSkodenému nemozno nijako pricitat poskodenému, ktory bol objektivne po celu dobu
zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise vylu&eny z uzivania svojho motorového vozidla, a to
v désledku primarnej pri€iny, ktorou je vznik S8kody na jeho motorovom vozidle poruSenim povinnosti
poistenca poistovne. Nahrada nakladov spojenych s opravou poskodeného vozidla, resp. vystavenie
krycieho listu, je povinnostou poistovne. Autoservis je zodpovedny za riadne a v€asné plnenie svojmu
zmluvnému partnerovi, ktorym je poistoviia. Zodpovednostny vztah medzi autoservisom a poistoviiou
vznika v désledku vzniku nakladov, ktoré poistoviia musela znaSat pre porusenie jeho povinnosti.
Tato zodpovednost’ v8ak nevylu€uje vecnu suvislost medzi pésobenim prvotnej pri€iny, a to Skodovej
udalosti, so vznikom 8kodového nasledku, ktorym je vznik nakladov na prendjom nahradného vozidla pre
nemoznost uZivania vlastného poskodeného vozidla poSkodenym, ktoré sa za u¢elom vykonania jeho
opravy nachadza v autoservise. Ide tak o Skodu, ktora je adekvatnym désledkom protipravneho konania,
a to podla vdeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti. Cakanie na kryci list tak spada
do sledu udalosti spojenych so Skodovou udalostou, ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného
na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla po dobu vykonavania opravy jeho
motorového vozidla.

25. Poukazal na to, Ze vydanie opraveného vozidla az doru¢enim krycieho listu zo strany poistovne
musi predstavovat dohodu medzi autoservisom a poistovriou, inak by vydanie krycieho listu nemalo
opodstatnenie. Je potrebné si podfa jeho nazoru uvedomit, Ze vozidlo poSkodeného by neskondcilo
v autorizovanom autoservise, nebyt konania poistenca Zalovaného a instrukcii poistovne. V tejto
suvislosti poukazuje na ust. § 560 Obc&ianskeho zékonnika, resp. ust. § 326 Obchodného z&konnika,
o synalagmatickom zavazku. Autorizovany servis neinformuje poskodeného o tom, Ze bola vystavena
faktura za opravu jeho motorového vozidla, tuto zasiela rovno poistovni a opravené motorové vozidlo
vydava poSkodenému dorucenim krycieho listu od poistovne, kedy sa realne dostava opravené
motorové vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného a odpada potreba a ucel uzivania nahradného
motorového vozidla.

26. Vzhlfadom na uvedené Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

27. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona §. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej iba CSP) prejednal vec v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia pojednavania, pricom termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a na



webovej stranke Krajského sudu v Bratislave dfia 12.3.2026 (t.j. v zakonnej lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim). Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim Zalovaného dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

28. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

29. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej indtancie
na zédklade vykonanych dbkazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitefnym spdsobom vysvetlil z
ktorych dékazov vychadzal, aké skuto€nosti mal vykonanymi dokazmi preukazané, dékazy vyhodnotil a
zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Dospel k spravnemu zaveru, Ze namietka Zalovaného o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je neddvodna, ¢o odévodnil v odseku 45 napadnutého
rozsudku a spravne posudil ako nedévodnu aj obranu Zalovaného do merita sporu - nevyhnutnost doby
prenajmu, ¢o odévodnil v odseku 46 napadnutého rozsudku. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia a
k jednotlivym odvolacim namietkam dopifia odvolaci sud nasledovné dévody.

30. Odvolaci sud sa nestotoZnil s odvolacou namietkou Zalovaného spocivajucou v absencii aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v spojeni s tvrdenim o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
nakolko predmetnou zmluvou o postupeni pohfadavky, uzavretou medzi poSkodenym ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, doSlo k postupeniu pohladavky nasledne uplatfiovanej zalobou (a tym aj k
vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenym a Zalobcom). Skuto€nou Skodou je podla sudnej judikatiry
aj Skoda spodivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit vy$Sie naklady na pozi¢anie veci, ktora mu
ma nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia do¢asne nepouzitelnou vecou v porovnani s
nakladmi na pouzitie poskodenej veci. Pri€inna suvislost je dana vtedy, ak Skodna udalost skutoCne
spbsobila Skodu, o nahradu ktorej ide (R 7/1992). Sudna prax povazuje za skutoénu Skodu nielen
pripady zmenSenia majetku, ale i pripady vynaloZenia akychkolvek nakladov v suvislosti so vznikom
alebo zabezpe&enim Skody. Je nesporné, Zze poSkodeny pridiel o moznost vyuzivat svoje vlastné
motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody, ktoru zavinil klient Zalovaného. Teda predmetom sporu
je skutogna Skoda podla § 442 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v spojeni so zakonom ¢&. 381/2001 Z. z.
t.j. naklady spojené s odstrafiovanim désledkov poskodenia, medzi ktoré patri aj prenajom nahradného
vozidla a ktora vznikla poskodenému, ktory zmluvu o postupeni prava na nahradu Skody ako ujmy
z dbvodu zapozi¢ania motorového vozidla uzatvoril ako postupca so Zalobcom ako postupnikom
(zéroven prenajimatel ndhradného motorového vozidla). Predmetnou zmluvou doS$lo teda k postupeniu
pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako ngjomcom vozidla a zalobcom
ako prenajimatefom. Predmetna pohladavka mohla byt predmetom postipenia, pretoze postiupené
bolo pravo na nahradu Skody, ktoré vzniklo poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody, nejde
o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia v zmysle § 525 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany
a v konani bol preukazany vznik $kody, ktory spo&iva v nakladoch na zapozi¢anie vozidla. Zalovany
nakoniec aj akceptoval postupenie pohfadavky, ked Ciasto€né poistné pinenie poukazal na ucéet Zalobcu,
ako postupnika. Naklady sice poSkodeny ako najomca nahradného vozidla voci svojmu veritelovi ako
prenajimatefovi t.j. Zalobcovi nezaplatil, k vysporiadaniu zavazku vSak doslo postupenim pohladavky, v
dosledku ¢oho si Zalobca sam vymaha dlh od Zalovaného.

31. Podla odvolacieho sudu skuto¢nost, Ze doSlo k prevodu prava medzi zalobcom a poskodenym
a sucasne k uhrade predmetnej faktury zapoc€itanim, nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obcianskeho
zakonnika, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. Tento postup je suladny s ustalenou rozhodovacou praxou sudov, priom
v zmysle zmluvy o postupeni pohladavky k Uhrade najomného doslo zapoditanim. Odvolaci sud
odkazuje na rozhodnutia odvolacich senatov v skutkovo a pravne obdobnych sporoch (napr. rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8C0/24/2020 zo dfia 27.3.2020, sp. zn. 10Co/7/2021 zo dfia 30.6.2021,



rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dfia 17.1.2018) ako aj na vlastnu
rozhodovaciu prax (napr. rozhodnutie 2Cob/189/2020).

32. K otazke vzniku prava zalobcu je potrebné poukazat na obsah zmluvy o postipeni pohladavky,
kde si zmluvné strany dohodli zapoditanie ich vzajomnych narokov na Uhradu odplaty za postupenie
pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo momentom podpisu zmluvy o postupeni
pohladavky, ¢im je preukazany samotny vznik prava Zalobcu v podobe skuto€nej Skody zodpovedajice;j
majetkovej ujme, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného v nadvéaznosti na citované dojednanie
bodu 5 zmluvy o postupeni pohlfadavky. Vo vztahu k namietanej neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky teda v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze absolutne neplatnym
je pravny ukon vtedy, ak svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa
prie€i dobrym mravom, priom v zmysle dévodov uvedenych vySSie konstatuje, Ze zmluvu o postupeni
pohladavky je jednozna&ne mozné definovat ako platny pravny ukon, od ktorého je mozné odvodit
aktivnu vecnu legitimaciu zalujucej strany sporu v danom sporovom konani.

33. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou, podfa ktorej sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec nespravne pravne posudil,
ked mal v bode 46 odbévodnenia rozsudku za to, Ze prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny a
ucelny aj po zaviSeni opravy poskodeného vozidla. Podla Zalovaného prenajom nahradného vozidla po
zaviSeni opravy poskodeného vozidla uz nikdy nie je dbvodny a nevyhnutny, pri¢om v danom pripade
z faktury za opravu €. 9122301010 zo dia 16.08.2023 jednoznaéne vyplyva, Ze oprava poskodeného
vozidla bola zaviSena dha 16.08.2023.

34. Podla odvolacieho sudu defi ukonenia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci den, ku
ktorému by mal poSkodeny ukongit ngjom nahradného vozidla, ak nema objektivnu moznost opravené
vozidlo tymto diiom uzivat. Tato nastava az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom
poskodenému, ku ktorému autoservis pristupuje v ¢ase, ked ma aspor deklarované krytie nakladov
na vykonanu opravu zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu. Moment vydania opraveného
vozidla poSkodenému tak zavisi od konania poistovne, preto je dany Zalobcom uplatneny narok vodi
Zalovanému na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla po dobu zotrvania opravovaného
vozidla poskodeného v autoservise. Dizku zotrvania opravovaného vozidla v autoservise ovplyvriuje
prave poistoviia, ktora je su€asne subjektom zodpovednym za nahradu nakladov spojenych s opravou
poskodeného vozidla.

35. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze neexistuje jediny relevantny dévod, pre ktory by mal
poskodeny hradit nadklady za opravu jeho vozidla, na ktorom mu Skodu spdsobil poistenec Zzalovaného,
ked medzi Zalovanym a autoservisom existuje vztah, z ktorého plynie povinnost poistovne na vystavenie
krycieho listu, doru¢enim ktorého autoservisu vznika povinnost’ vydat opravené vozidlo poSkodenému
(synalagmaticky vztah). Okolnosti, pre ktoré je vozidlo poSkodeného v autoservise, suvisia vyhradne s
konanim Skodcu. Ak by nedoslo k protipravnemu konaniu Skodcu, poSkodeny by nemusel nechat svoje
vozidlo opravit' v autoservise.

36. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze sud sa nevysporiadal s Ramcovou zmluvou o spolupraci
v oblasti oprav motorovych a pripojnych vozidiel zo dfia 28.07.2017, z ktorej podfa neho nevyplyva
zmluvné dojednanie, ktoré by umoziiovalo autoservisu zadrZiavat opravené vozidlo az do vystavenia
krycieho listu, odvolaci sud poukazuje na ¢l. Il pism. B bod 13 predmetnej Ramcovej zmluvy, kde je
uvedené, Ze ,opravovia vyda zakaznikovi po skon¢eni opravy opravené vozidlo po vlozeni faktury do
elektronického systému poistovne resp. po doru€eni Oznamenia o poisthom plneni (krycieho listu) o
vySke poskytnutého poistného plnenia od poistovne.“ Z uvedeného teda vyplyva, Ze zalovany si musel
byt vedomy, Ze podmienkou vydania opraveného motorového vozidla je kryci list o vySke poistného
plnenia zo strany poistovne.

37. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ugastnikmi konania (. US 241/07). Podla nazoru odvolacieho sidu sud prvej instancie v odévodneni
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k
veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy



stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Ako tieZ vyplyva z judikatary Ustavného sudu SR, do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(1. US 50/2004).

38. Vzhladom na skutognost, Ze zalovany v podanom odvolani relevantnym sp6sobom nespochybnil ani
nevyvratil zavery sudu prvej indtancie, odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutonosti dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany
odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods.
1, ods. 2 CSP vratane vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani uspedny, odvolaci sud mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

40. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh),

(§ 428 CSP).



