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Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX C., pravne zast.: JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, so sidlom Hlavna 27,
08001 Presov, ICO: 37941054 proti Zalovanému: 365.bank, a.s., ICO: 31340890, so sidlom Dvorakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava ICO: 47232471, o uréenie Ze Gver je bezdroény a bez
poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto:

rozhodol:

I. Ur uje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX, zo dra 4.12.2009 je
bezurocny a bezpoplatkovy.

. Urc¢uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, zo dha 4.12.2009
v Casti [3] Zmluva o uvere a zavereCné ustanovenia, bod [2] v zneni: » Pravne vztahy
neupravené ZoU sa riadia V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre
Uver — dostupnapdzictka, dostupnapdzicka — Sikovnarezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim
spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej pdziCky, Oznamenim o Urokovych
sadzbach a informaciami o poisteni podla § 10 zakona ¢. 340/2005 Z. z., Klient
svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi.“ je neprijatelnou zmluvnou

podmienkou.

. Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX, zo dna 4.12.2009
v Casti [3] Zmluva o Uvere a zavere€né ustanovenia, bod [4] v zneni: .Klient vyhlasuje,
Ze nema* osobitny vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Zze nepravdivost tohto vyhlasenia
spbsobuje neplatnost’ tejto zmluvy a okamzita splatnost poskytnutého Gveru, ku driu ked sa Banka
dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Ur¢€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Gvere &. XXXXXXXXXX, zo dna 4.12.2009
v Casti [3] Zmluva o Uvere a zavereCné ustanovenia, bod [5], v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné
strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. [Obciansky zakonnik],
ktora je zabezped&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s &l. 4, bod 4.8 OP pre uver.*
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V.Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere ¢. XXXXXXXXXX, zo dna 4.12.2009 v
Casti [3] Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod [7], v Casti, v zneni: ,Zmluvné strany
sa dohodli, ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
sa budu rozhodovat v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach.* je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



VI.Urc&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver k Zmluve
0 uvere €. XXXXXXXXXX, zo diia 4.12.2009 v ¢lanku 4 — Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a
zabezpecenie, bod 4.6], v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohfadavke Banky zapogitavaju, bez ohfadu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika,
[2] sankény urok, [3] urok z Gveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky vodi
Klientovi sa platby Klienta zapoc¢itavaju najskdr na pohladavku skér splatnu podla uvedeného poradia.
V pripade, ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného u¢tu vedeného Bankou,
podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefiaznych prostriedkov z tohto G&tu
na ugely splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i
nesplatné pohladavky vodi Klientovi bez ohladu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohfadavkam
Klienta voci Banke.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII.Ur € uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver k
Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 4.12.2009 v ¢lanku 5 — Pred&asné splatenie Gveru a ukoncenie
ZoU, bod 5.4], v zneni: ,V pripade, ak sa Uver stane pred&asne splatnym v zmysle bodu 5.2 OP, Banka
je opravnena urocit' nesplatenu istinu Uveru urokom podla Oznamenia a sankénym urokom vo vyske
stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred&asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného
zavazku Klienta voci Banke.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIIl.Ur¢&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver k Zmluve
0 Uvere & XXXXXXXXXX, zo diia 4.12.2009 v &lanku 5 — Pred&asné splatenie Gveru a ukoné&enie ZoU,
bod 5.6], v zneni: ,VSetky vydavky Banky, spojené s vymahanim pohladavky su u¢tované
na tarchu Klienta, pri€om Klient suhlasi, Ze Banka je opravnena postupit tretej osobe svoje pohladavky
zo ZoU.* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX. Zalobca m & vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vyske,
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:
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1. Zalobkytia sa Zalobou dorugenou Okresnému stdu Presov diia 26.09.2024 doméahala toho, aby sud
urcil, Ze aver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia 4.12.2009 je bezurocny
a bezpoplatkovy a uréil Zmluvné podmienky uvedené vo vyroku [ - VIII, tohto rozsudku za
neprijatelné a nahrady trov konania.

2. Zalobkyfa odévodnila Zalobu tym, Ze: so Zalovanou som uzavrela Zmluvu o tvere ¢.
XXXXXXXXXX, zo dria 4.12.2009, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 3.250,-- eur (dalej
aj ako ,Zmluva“). V zmluve bola uvedena urokova sadzba: 19,5 %, RPMN: 21,34 %, s priemernou
RPMN: 18,45 %, s po¢tom splatok 70 vo vyske 79,-- eur. Zalovanej som na predmetny uver uhradila
sumu vo vySke 2.923,18 eura. Jedna sa o spotrebitelsku zmluvu, ktori som uzatvorila ako spotrebitelka
so zalovanou, obchodnikom, ktory dodava finanénu sluzbu. Vzhladom na skuto€nost, Zze sa jedna
o spotrebitelsky Gver, zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péilékach pre spotrebltelov platného a ucinného v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych néleZitosti musi obsahovat’ - roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vypocitané na zklade udajov platnych v
gase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tvere ( § 4 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Zmluva o Gvere, &.
XXXXXXXXXX, zo diia 4.12.2009 neobsahuje naleZitosti podia § 4 ods. 2 pism. j/ ZoSU. Zmluva o
uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dha 4.12.2009 neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve
uvedeny vo vySke 21,34 %. Ako pombcku som pouzila najaktualnejSiu RPMN kalkulacku uverejnenu na
portali Narodnej banky Slovenska. Aj ked podla informacii ku kalkulacke, ide o kalkulacku, ktora sluzi
na uvery uzatvorené po 1.1.2022, tak nakolko Predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ani vzorec na



vypocet RPMN, sa po€as celej uginnosti zak. &. 129/2010 Z. z. doposial nezmenili, je tato kalkulacka
pouZzitelna aj na vypocet RPMN uverovych zmluv uzatvorenych podfa zak. €. 129/2010 Z. z. aj pred
1.1.2022, so spravnym vysledkom, €o mam opakovane overené, ale s tym, Ze na vypo¢tovom algoritme
sa ni¢ nezmeni, ak sa vSetky rozhodné €asové udaje zo zmluvy uzatvorenej pred 1.1.2022 posunu
o rovnaky €asovy interval na terminy po 1.1.2022. Podfa RPMN kalkulaCky NBS pri €erpani uveru
5.12.2009, ktory je uvedeny vo vypise z U¢tu s prvou splatkou 9.1.2010 ako to vyplyva z predpisu splatok
k uveru je tak hodnota RPMN 21,82% a nie 21,34 %, ako je uvedena v Zmluve. V Uverovej zmluve
je uvedena nespravne celkova vySka nakladov 2.188,97 eura. Celkova vySka nakladov predstavuje
rozdiel medzi sumou, ktord ma spotrebitel na Uver skuto&ne zaplatit' (vySka mesacnej splatky x pocet
splatok), ¢o predstavuje v danom pripade sumu 5.530,-- eur (79,-- eur x 70) a vySkou poskytnutého Uveru
3.250,-- eur. Skutoéna celkova vyska nakladov je preto spravne 2.280,-- eur (5.530,-- eur — 3.250,-- eur
= 2.280,-- eur). Je teda nepochybné, Ze celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom nie su
uvedené spravne. Nespravne uvedena vyska celkovych nakladov ma nepochybne vplyv aj na dalSiu
nalezitost zmluvy o Uvere vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 2 pism. j) zdkona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy, ktorou je roéna percentualna miera ndkladov. Roénou percentualnou mierou
nakladov v sulade s ust. § 2 pism. d) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
sa rozumela sadzba, ktora sa aplikovala na vypocet podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Ak su v zmluve celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom uvedené v sume niZ3ej
nez zodpovedajucej skutonosti, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej
vypocet je zavisly aj od hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.
S neuvedenim roénej percentualnej miery nakladov, za €o je potrebné povazovat aj jej neuvedenie v
spravnej vyske, je spojena sankcia v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru v sulade s
ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Podla §
4 ods. 3 ZoSU ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism.
a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Podla § 11 ods.
4 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitel sa mbze pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Gveru Zalobou. Z ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU vyplyva, Ze spotrebitel ma vzdy pravo Ziadat, aby
sud posudil &i je uver bezuro€ny a bez poplatkov vyrokom rozsudku, a to bez ohladu na to, ¢i by inak
mohol tuto otazku posudit len ako otazku predbeznu. Vo vztahu k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru poukazujem aj na to, Ze na bezuroénost a bezpoplatkovost uUveru postaduje neuvedenie €o
i len jednej z nalezZitosti zmluvy vyZadovanych zakonom a dodavam, Ze podfa § 54 ods. 2 OZ v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi mnou a Zalovanou ma bezpochyby tzv. formularovy charakter.
Ide o vopred pripravenu predtlad Zalovanej, do ktorej Zalovana dopisovala len
moje udaje. Moja ,zmluvna vofnost® bola obmedzena len na dohodu o vyske poskytnutého uveru,
pricom vSetky ostatné zmluvné podmienky ako aj vSetky dokumenty predloZzené spolu so spotrebitelskou
zmluvou predstavuju diktat dodavatela bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Spotrebitelsku
zmluvu je potrebné podrobit sidnej kontrole neprijatefnych zmluvnych podmienok. (1) - ide o zmluvnu
podmienku, uvedenu v €asti [3] Zmluva o Uvere a zavere€né ustanovenia, bod [2] v zneni: ,Pravne vztahy
neupravené ZoU sa riadia V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre
uver — dostupnapézi¢ka, dostupnapdzicka — Sikovnarezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim
spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej p6zi¢ky, Oznamenim
o urokovych sadzbach a informaciami o poisteni podla § 10 zakona €. 340/2005 Z. z., Klient svojim
podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi.“ Uvedena zmluvna podmienka je
neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela. Uvedenou zmluvnou podmienkou
sa na spotrebitela v rozpore s § 53 ods. 4 pism. |) OZ neprijatelne prenaSa dékazné bremeno, ktoré
ma podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, niest u€astnik konania, a to v otazke
oboznamenia sa s Uverovymi podmienkami. Z uvedenych dévodov je takéto dojednanie neprijatelné,
pretoZe si tym zhorSujem svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ v suvislosti
s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. Navyse, nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podfa § 53 ods.
2 OZ. O tejto zmluvnej podmienke priamo vo vztahu k Zalovanej poukazujem na rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11Csp/97/2022, zo dha 21.4.2023, rozsudok Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 19Csp/25/2022, z 27.2.2023 a rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 22CoCsp/32/2022, zo
dfia 27.10.2022. Na vyziadanie sudu rozhodnutia predlozim. (2) - ide o zmluvnu podmienku, uvedenu
v Casti [3] Zmluva o uvere a zaverec€né ustanovenia, bod [4] v zneni: , Klient vyhlasuje, Ze



nema* osobitny vztah k Banke v zmysle Zakona o bankach [ZoB] a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto
vyhlasenia spbsobuje neplatnost tejto zmluvy a okamZitu splatnost’ poskytnutého averu, ku dfiu ked sa
banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.“ Predmetni zmluvnu podmienku uz urcil Okresny sud
PreSov, priamo vo vztahu k Zalovanej, pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 29Csp/74/2022, z
24.10.2022. Z rozsudku vyberam: - odévodnenie 66.: ,Zalobkyfia sa dalej domahala neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v €asti 2 bodu 4, ktorej obsahom je jej vyhlasenie, Ze nema osobitny
vztah k banke v zmysle zdkona o bankach a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje
neplatnost uvedenej zmluvy.“ - odévodnenie 67.: ,Definicia os6b majacich osobitny vztah k banke je
uvedena v § 35 zak. €. 483/2001 Z.z.“ - oddvodnenie 68.: ,Zaroven z ods. 1 uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze banka nemédze vykonava s osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah obchody,
ktoré vzhfadom na svoju povahu, U€el alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami. Banka je povinna
pred uzavretim a vykonanim takéhoto obchodu preverit, €i osoba, s ktorou takyto obchod vykonava
k nim nema osobitny vztah a tato osoba je povinna poskytnut banke pravdivé informacie. Banka je
povinna pravdivost’ poskytnutych udajov pisomne zabezpedit v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo
vklade sankciou neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v zmluve o Gvere sankciou okamzitej splatnosti celej
diZznej sumy ku dfiu, ked sa banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky dozvedela o nepravdivosti tychto
udajov.” - oddvodnenie 69.:,,Sud I. indtancie sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalobkyne o neprijatelnosti
uvedeného zmluvného dojednania, ktoré umozniuje banke kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru v pripade zistenia nepravdivosti udajov o existencii osobitného vztahu k banke.“ - odévodnenie
70.: ,Uvedené zmluvné dojednanie vSak odporuje zakonnej Uprave § 35 ods. 1 Zakona o bankach, v
zmysle ktorého banka, resp. pobocCka zahrani¢nej banky nemdze s takymito osobami uzatvarat' iba tie
obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi
klientami. Uvedené zmluvné dojednanie vSak umoZzniuje banke v pripade zistenia existencie osobitného
vztahu klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uverového vztahu, teda
nie len toho rizikového. Zaroven v uvedenom zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie
pojmu osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitefa, ¢o
uvedeny pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zdkonné ustanovenie zakona o bankéach,
ktoré uvedeny pojem upravuje.* O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej
podmienky vo vztahu k inej banke rozhodol Okresny sud PreSov, rozsudkom sp. zn. 18Csp/111/2022, z
23.1.2023, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 13CoCsp/17/2023,z 4.4.2024.
(3) - ide 0 zmluvnu podmienku, uvedenu v &asti [3] Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod [5],
v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zraZzkach zo mzdy podfa § 551
z&kona €. 40/1964 Zb. [Obc&iansky zakonnik], ktora je zabezpefenim pohladavky Banky vzniknutej zo
ZoU v sulade s &l. 4, bod 4.8 OP pre Gver.“ Podia § 5a ods. 1 pism. a/ zak. &. 250/2007 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.5.2014: ,Nepripustné je zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o désledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut.“ (4) - ide o zmluvnu podmienku, uvedenu
v Casti [3] Zmluva o Uvere a zavereCné ustanovenia, bod [7], v Casti, v zneni:
»Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad, sa budu rozhodovat v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach.” V spotrebitelskych Uveroch je neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné
strany dohodnu riesit vSetky spory vyplyvajuce z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sidom,
vopred vybranym dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit
ako exekuény titul. Rozhodcovska doloZka vo svojich désledkoch spOsobuje, Ze o pravach a pravom
chranenych zaujmoch spotrebitefa rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou
verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna podmienka
vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav,
vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie. Nejde
o individualne dojednanud zmluvnu podmienku. Poukazujem na rozsudok Okresného sudu Presov,
sp. zn. 15Csp/5/2021, zo 16.09.2021, rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 8Csp/198/2019, zo
14.08.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16CoCsp/13/2020, z
31.05.2021, alebo rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 16Csp/73/2020, zo 06.10.2020,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19CoCsp/55/2020, z 10.06.2021,
ktorymi bola za neprijatelnu urend obdobnd zmluvna podmienka. Na vyZiadanie sudu rozhodnutia
predlozim. Naviac, poukazujem aj na nalez Ustavného sidu SR, zo dna 11.06.2019, sp. zn. Ill. US
438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach
sa vyzaduje, aby ma spotrebitel moznost vyjadrit’s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade



vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat
a rozhodnut’ vieobecny sud. Obchodné podmienky pre uver [verzia 1/2008] obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré uz boli sudmi uréené za neprijatelné. (5) - ide 0 zmluvnu
podmienku, uvedenu v €lanku 4 — Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a
zabezpecenie, bod 4.6], v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohfadavke Banky zapogitavaju, bez ohfadu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika,
[2] sankény urok, [3] arok z uveru, [4] splatka istiny Gveru. V pripade viacerych
pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapocitavaju najskér na pohfadavku skér splatnu
podla uvedeného poradia. V pripade, ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného
uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefiaznych
prostriedkov z tohto U&tu na udely splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena
zapocitat svoje splatné i nesplatné pohfadavky voci Klientovi bez ohlfadu na pravny titul ich vzniku proti
akymkolvek pohfadavkam Klienta voci Banke.” Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej
ako veritelovi moznost’ zapocitavat moje platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto uveru, a bez
ohladu na moju vofu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi mnou a Zalovanou
pokial ide o zapocitavanie mojich platieb na predmetny Uver, kedZze umozfiuje Zalovanej postupovat
v tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie mojich platieb sa tak stava pre mna netransparentné.
Uvedena zmluvna podmienka spésobuje, v rozpore s poziadavkou dobre;j
viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je
teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Aj pri tejto zmluvnej podmienke poukazujem
vo vztahu priamo k Zalovanej na urcenie jej neprijatefnosti pravoplatnymi rozsudkami Okresného sudu

PreSov, sp. zn. 8Csp/1/2023, z 27.4.2023; sp. zn. 17Csp/96/2022, z 18.8.2023 a sp. zn.
19Csp/19/2022, z 19.9.2023. Rovnako a vo vztahu aj k Zalovanej uz rozhodli aj dalSie senaty Okresného
sudu PreSov. |de uz o notoricky neprijatelnd zmluvnd podmienku, vo vztahu ku vSetkym

obchodnikom, ktori ju pouZili a bola predmetom sudneho konania. Z potvrdzujucich rozsudkov Krajského
sudu PreSov, poukazujem napr. na odévodnenia rozsudkov sp. zn. 5CoCsp/46/2020, z 26.8.2021 a sp.
zn. 22CoCsp/11/2022, z 31.5.2022. Na vyZiadanie sudu rozhodnutia predlozim. (6) - ide 0
zmluvnG podmienku, uvedenu v &lanku 5 — Pred&asné splatenie tveru a ukonéenie ZoU, bod 5.4], v
zneni: ,V pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 5.2 OP, Banka je opravnena
urogGit nesplatenu istinu Gveru urokom podla Oznamenia a sank&énym urokom vo vySke stanovenej
v Oznameni, a to od datumu predCasnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku
Klienta voci Banke.” Text predmetnej zmluvnej podmienky pésobi zavadzajuco. Zosplatnenim uveru sa
stavaju splatnymi vSetky nezaplatené splatky, ale tieto splatky nepredstavuju len istinu, ale aj uroky z
uveru, resp. vSetko prislusenstvo uveru. Takémuto obsahu zmluvnej podmienky by mohol spotrebitef
rozumiet aj tak, Ze ma platit riadny urok uz zo zosplatnenej sumy (ktora uz riadny urok obsahuje). O
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uz bolo vo vztahu k Zalovanej sudmi opakovane rozhodnuté.
Co sa tyka rozhodnuti Okresného sudu Preov, z novsich rozhodnuti vo vztahu priamo k Zalovanému
poukazujem na rozsudok sp. zn. 8Csp/1/2023, z 27.4.2023. Rovnako pravoplatny rozsudok Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 13Csp/169/2018, z 23.11.2021 a rozsudok byvalého Okresného sudu Kezmarok,
sp. zn. 10Csp/31/2021, z 24.6.2021. Krajsky sud PreSov ur€enie neprijatelnosti predmetnych zmluvnych
podmienok Okresnému sudu PreSov potvrdil rozsudkami, sp. zn. 5CoCsp/46/2020, z 26.8.2021; sp.
zn. 7Co/61/2019, zo 17.10.2019; sp. zn. 22C0/2/2017, z 28.11.2017 a zamietnutie Zaloby zmenil
rozsudkom sp. zn. 19CoCsp27/2021, z 27.1.2022. Na vyZiadanie sudu rozhodnutia predlozim. (7) -
ide o zmluvni podmienku, uvedenu v &lanku 5 — Predéasné splatenie Gveru a ukonéenie ZoU, bod
5.6], v zneni: , VSetky vydavky Banky, spojené s vymahanim pohfadavky su ucétované na tarchu
Klienta, pricom Klient suhlasi, Ze Banka je opravnena postupit' tretej osobe svoje pohladavky zo
ZoU." Zmluvna podmienka, podla ktorej ma spotrebitel automaticky znasat ,vSetky* naklady veritela
spojené s vymahanim jeho pohladavky, navodzuje stav, kedy spotrebitel uz vopred uznava akékolvek
takéto néroky, prezumuje pravo veritela na ich Uhradu, a to bez ohfadu na ich opodstatnenost, bez
ich stotoZnenia s poruSenim konkrétnej povinnosti, presne stanovej vysky, bez ohladu na vysledok
jednotlivych konani a presné vyc€islenie. Zmluvné ustanovenia v uvedenom zneni zarover neprimerane
a pre spotrebitela nepredvidatelne rozSiruje okruh narokov veritefa, ktoré sa maju stat prisluSenstvom
pohladavky, o mbze viest k neprehfadnému navySovaniu pohfadavky veritela,
z &oho vyplyva, Ze zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych povinnostiach v
neprospech spotrebitela a preto je neprijatefna. Bez akéhokolvek opodstatnenia obmedzuje spotrebitela
v jeho zdkonnych pravach, a to bez toho, aby rovnaké obmedzenia postihovali aj Zalovaného. Ide
0 zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach U¢astnikov zmluvy. Suhlas spotrebitela dany pri
vzniku zmluvného vztahu s postipenim pohfadavok veritefa a prevodom prav a povinnosti zo zmluvy v



prospech akejkolvek tretej osoby zaklada zna¢nu neistotu, pokial ide o otazku, & neddjde k zhordeniu
vymozitelnosti alebo zabezpe&enia pohfadavky spotrebitela, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran a neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky podfa generalne;j
klauzuly. Pravo veritela postupit pohladavku akejkolvek tretej osobe na zaklade suhlasu spotrebitela
daného vopred pri uzavreti zmluvy je zaroveh v hrubom nepomere s pravom spotrebitela postupit
pohladavku voci banke na tretiu osobu len na zaklade jej predchadzajuceho pisomného suhlasu. Tato
zmluvna podmienka je zamerana jednostranne v neprospech spotrebitela a je v rozpore s § 524
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. Poukazujem tieZ na ustanovenie § 92 ods. 8 z.€. 483/2001 Z.z. o bankach,
ktoré neumozfuje banke postupit svoju pohladavku kedykolvek, ale az po marnom uplynuti 90 dni po
pisomnej vyzve banky klientovi, aby dlh zaplatil. K posudzovaniu uz judikovanych zmluvnych podmienok,
ako neprijatelnych, poukazujem na publikaciu Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1037,
1038 s.: ,Napriek tomu, Ze vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatefnu v jednom individudlnom
spotrebitelskom spore nie je zavazné pre posudenie tejto zmluvnej podmienky v inom individualnom
spotrebitelskom spore, za predpokladu obdobnych skutkovych okolnosti by mal sud rozhodnut obdobne.
Zavazuje ho k tomu poziadavka pravnej istoty vyjadrena v €lanku 2 CSP, ako aj v rozhodovacej €innosti
Ustavného sudu SR.* K procesnej stranke dokazovania neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, ktorej neprijatelnost uz bola judikovana, poukazujem na publikaciu: Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M., a kol. Ob¢iansky zakonnik 1. § 1 — 450.
Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015, 635 s., 636 s.: ,Ak by v8ak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou
plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvne;j
podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mdzZe zamietnut' a nemusi uz opatovne zdévodriovat
neprimeranost zmluvnej podmienky. Staci poukazat uz na pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméze
priznat ochranu dodavatefovi, ak sa domaha plnenia v rozpore so zakonom.“ Nie je Ziaden dévod na to,
aby tento procesny princip neplatil aj v pripadoch, ked Zalobu poda spotrebitel.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorué¢enym Okresnému sud Preov  15.10.2024, v ktorom
uviedol, Ze: Zalovany tymto vznada ndmietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko v konani
nie je vecne legitimovanym subjektom, a to z dévodu postupenia pohfadavky, ktora bola uskutonend
pisomnou zmluvou zo dna 6.10.2016 medzi postupcom PoStova banka a. s., a postupnikom
spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s. (dalej len ako ,zmluva“ alebo ,zmluva o postupeni“ v
prislusnom gramatickom tvare). Zalovany zdéraziiuje, Ze postipenie pohladavky je taka zmena v
subjektoch zavazkového vztahu, kedy pbévodny veritel postupil svoju pohladavku vodi diznikovi na
tretiu osobu, teda na nového veritela, a tento nadobuda pohladavku a prislusenstvo spolu so vietkymi
pravami s fiou spojenymi. Z uvedeného dovodu tak Zalovany neméze byt pasivne vecne legitimovanym
subjektom, ak tento prava vyplyvajice z uzatvorenej zmluvy o Uvere postupil na tretiu osobu, nového
veritela. Zalovany ma teda za to, Ze nie je ani nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktorej sa Zalobkyfa
prostrednictvom podanej Zaloby domaha. K vypoctu RPMN Zalovany v prilohe podania
predklada tabufku vypoctu s tym, Ze z tabulky vypoCtu vyplyvaju vstupné udaje, teda: - vySka uveru
3250 EUR, - splatnost uveru 9.10.2015, - urokova sadzba 19,50% p.a., - datum prvej splatky 9.1.2010,
- mesadna anuitna splatka 79,00 EUR. Zalobkyfa a Zalovany sa v Zmluve o tvere dohodli, Ze Zalobkyfa
bude splacat’ uver vo forme pravidelnych mesaénych splatok vzdy k 9. diiu v mesiaci, a to v pocte 70
splatok. Zalobkyfa mala Gver splacat formou splatok vo vyske 79,00 EUR. Zmluva o Gvere obsahuje
udaj o RPMN banky, a to vo vyske 21,34 %. Podla Zzalobkyne, vSak nebola uvedena spravne, nakolko
jej nezavazna internetova kalkulatka vypoditala RPMN vo vyske 21,82 %. Tieto kalkulacky su vSak
len informativnym a nezavaznym prostriedkom, ktorych zavery nie je mozné povazovat za hodnoverné
a aplikovat’ na dané sudne konanie. Internetové kalkulacky neposkytuju upiné a presné
vypocty, su orientanym nastrojom, ktory informativne poc¢ita RPMN, no nemozno na ne hladiet ako
na zavazny dokaz. Zalovany trva na tom, Ze Gdaj o RPMN bol v Zmluve o Gvere uvedeny spravne
a v Ziadnom pripade nebol uvedeny v neprospech spotrebitefa. Ani z tohto dévodu tak Zmluvu o
Uvere nemozno sankcionovat bezuro€nostou a bezpoplatkovostou na jej zaklade poskytnutého averu.
Opakovane uvadzame, Ze spotrebitel nebol spochybneny v moznosti posudit rozsah
svojho zavazku, nakofko poznal udaje o vysSke Uveru a celkovej vySke nakladov. Vedel, kolko bude
nakoniec musiet zaplatit’ a prijatim Uveru s takymito podmienkami suhlasil. To, Ze tvrdi, Ze bude musiet
zaplatit’ ind sumu, v8ak nevychadza zo Ziadneho konkrétneho prepoctu, ktory by reagoval na zakonnu
dikciu pojmu celkova Ciastka uveru. Dikcia zdkona nehovori o tom, Ze celkovou Ciastkou, ktoru ma
spotrebitel uhradit je nasobok poctu splatok s ich vyskou, ale podla ust. § 2 pism. h) zakona &. 129/2010



Z. z. celkovou Ciastkou sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom. Pokial ide o namietani zmluvna podmienku uvedenu
v Casti 3 Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod 4, Zalovany nevidi relevantny dévod na to,
aby takato zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnd. Uvedena zmluvna podmienka Ziadnym
spbsobom nepredstavuje neprimerany zasah do sukromia spotrebitela a uz vébec nejde o zmluvnu
podmienku, ktora by bola neprijatelna podfa generalnej klauzuly podla § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach vo vSeobecnosti
pozitivne vymedzuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 1 prva veta
Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného pozitivheho vymedzenia sa za neprijatefnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve povaZzuje ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z podmienok,
ktoré zakon kladie pri pozitivnhom vymedzeni neprijatefnej podmienky je zrejmé, Ze uvedené ustanovenie
musi byt takej intenzity, Ze spésobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Pri hodnoteni prav a povinnosti zmluvnych stran nie je mozné prava
a povinnosti skumat' izolovanie bez vzdjomnych suvislosti s inymi vSeobecne zavaznymi predpismi.
Zalobkyfa v Zalobe poukézala na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/74/2022 zo
dria 24.10.2022, ktory predmetnt zmluvnd podmienku uréil za neprijatelnd. Zalovany si véak dovoluje
poukazat na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/ 16/2023 zo dha 17.10.2023, ktory
zmenil rozsudok vo vyroku lll. o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €l. VIl bod 7.6.
zmluvy o Uvere z 5.5.2015 tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol: 22. Zmluvni podmienku o prehlaseni
spotrebitela, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke (bod 7.6.) sud nespravne pravne posudil.
Banka ma zékonnu povinnost zistovat, &i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke a v zmluve
o Uvere musi mat banka dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka
opravnena pouzit’ sankciu okamzitej splatnosti celej diznej sumy. Ide o zakonnu poZiadavku vyplyvajucu
z ust. § 35 zakona o bankach. Preto tato zmluvna podmienka neméze byt neprijatefnou. Zalovany
zaverom uvadza, Ze zmluva o Uvere ma zakonom predpisané nalezitosti, Zalobkyfia ukony urobila
slobodne, vazne, urlite a zrozumitefne a nebol dany zdkonny dévod pre vyslovenie neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky. Zalovany postupoval v stlade so zakonom, ked zistoval, &i klient nie je osobou
s osobitnym vztahom k banke. Tak ako uviedol Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn.
1CoCsp/ 16/2023 zo dfia 17.10.2023, ide o zakonnu poZiadavku, ktora vyplyva priamo z ustanovenia §
35 zakona o bankach, ktord musel Zalovany dodrzZiavat. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena
riadne a platne. Dohoda 0 zrazkach zo mzdy je riadny spésob zabezpedenia narokov
veritela. V Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere predstavovala Dohoda o zrdZkach zo mzdy obvykly
a Standardny spbsob zabezpeCenia narokov veritela. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena v
pisomnej forme. Zalobkyfia ako zmluvna strana zarover vyhlasila, Ze Dohodu o zrazkach zo mzdy si
riadne preditala, jej obsahu porozumela a vyjadruje svoju slobodnu vélu dohodu uzatvorit. Zalobkyria
tak prejavila slobodnu vélu uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, a to na zabezpec&enie poskytnutého
Uveru. Podla ust. § 551 Obcianskeho z&konnika je dohoda o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov platna ak bola uzatvorena v pisomnej forme a spifia poziadavky na platnost
pravneho Ukonu. Zalobkyfia v$ak netvrdi a ani nepreukézala, Ze by takéto poZiadavky neboli spinené.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych
vztahoch. Navy$e, pravna Uprava povoluje institut dohody o zrazkach zo mzdy ako Standardny spésob
zabezpecenia zavazku. Ak je institut dohody o zrazkach zo mzdy aprobovanym pravnym instititom, nie
je mozné bez dalSieho apriori tvrdit, Ze ide o dohodu neplatni alebo dokonca, Ze ide o neprijatelné
dojednanie. Dokonca ani v spotrebitelskych vztahoch nie je vylu&ené uzatvorenie dohody o zrdZkach
zo mzdy na zabezpec&enie poskytnutého spotrebitelského Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak
by Dohoda 0 zrazkach zo mzdy bola v spotrebitel'skych vztahoch vylu€ena, z pravnej Upravy
by takato skuto€nost vyplyvala. KedZe vSak pravna Uprava urCuje podmienky, za akych je uzatvorenie
Dohody o zraZzkach zo mzdy pripustné aj v spotrebitelskych vztahoch, nie je mozné v pripade, ak su
tieto podmienky splnené, uzatvorenie platnej dohody vylugit. Dohoda o zraZkach zo mzdy spifia vetky
zakonom predpisané nalezitosti a Zalobkyna bola dostato€ne pougena o tom, Ze v pripade, ak nebude
plnit' riadne a dobrovolne tak, ako sa zavazuje v Zmluve o Uvere, dbjde k plneniu prostrednictvom zrazok
z jej mzdy. Navy$e, zraZzkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela. Zrazky
zo mzdy sa v zmysle Dohody o zraZzkach zo mzdy maju vykonavat len maximalne vo vyske, ktora
zodpoveda vyske dohodnutej mesaénej splatky podla Zmluvy o Uvere. Pokial pri riadnom splacani dihu
Zalobkyna pravidelne mesacne pini dohodnutu splatku z jej poskytnutého uveru, jej ekonomicka situacia
sa nezhorsi, ak v pripade, Ze prestane plnit riadne, jej bude ta ista suma zrazana priamo z jej mzdy na
zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy. Takato dohoda nie je teda ani neprimeranou, pretoze



len zabezpeduje plnenie zo Zmluvy o Uvere za podmienok, s ktorymi Zalobkyfia suhlasila. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je platnym pravnym ukonom, ktory je v sulade so slovenskou i eurépskou legislativou.
Spdsob zapogitania platieb na poplatky, aroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru Zmluvy
o Uvere. Mame za to, Ze nemozno hovorit o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, nakofko pri splneni
vSetkych zmluvnych podmienok spotrebitefa nijak neznevyhodrfiuje. UZ pri uzatvarani Zmluvy o uvere
totiz tento presne vie, aka bude celkova vySka nakladov (poplatky, uroky a pod.), ak sa bude pridrziavat
ustanoveni zmluvy. Zmluva o spotrebitel'skom Uvere je absoldtnym obchodom a z toho vyplyva
aj aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika na jej znenie. Zapocitanie platieb neupravuje zakon o
spotrebitelskych Uveroch, preto o aplikacii ustanoveni obchodného prava Zalovany nema /pochybnosti.
Napriklad Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 20Co0/181/2015 zo dfia 26.07.2016 uviedol, Ze odvolaci sud
rovnako ako sud prvej inStancie nijako nepopiera, Ze by zmluva o Uvere nebola absolutnym obchodom a
ani dévodnost aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost
maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej upravy v oblasti
spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika. Podobne
rozhodol aj Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 6C0/213/2015, kde sud mal za to, Ze z vykonaného
dokazovania mal preukdzané, Ze medzi Zalobkyriou ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola platne
uzavreta zmluva o poskytnuti Uveru, tzv. absolutny obchod, upravena v Obchodnom zakonniku, avSak
su€asne je na fiu potrebné nahliadat ako na zmluvu spotrebitelsku v zmysle citovanych ustanoveni
zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Bez ohladu na spotrebitel'sky charakter nie je spornou
otazka, Ze Zmluva o Uvere je absolitnym obchodom. Zalobkyfa postupovala v stlade so zakonom,
ked zapogitavala Uhradu najskér na Uroky a aZ nasledne na istinu. Zalobkyfa pri Ziadnej zo svojich
platieb neurcila, Zze sa ma zapoditavat’ vyluéne na istinu. Teda nie len, Ze v konani nebola preukazana
neprijatelnost, Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem. Sucasne je potrebné
skonstatovat, Ze zmluvna podmienka, ktora je v sulade s platnou pravnou upravou, je platna.
V suvislosti s hamietanou zmluvnou podmienkou uvedenou v ¢lanku 5 - Pred&asné splatenie Uveru
a ukongenie ZoU, bod 5.6. Zalovany uvadza, Ze Zalobkyha neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky
Ziadnym spésobom neoddvodnila, v tomto smere nepredloZila a nenavrhla ziaden
dbkaz a nepoukéazala ani na rozhodovaciu prax sudov k tejto problematike. V om je postup Zalovaného
v rozpore so zakonom nie je Zalovanému jasné. Na zaklade uvedeného neméze byt takato zmluvna
podmienka vyhlasena za neprijatelnd. Zalovany na zaklade uvedenych skutoénosti navrhuje, aby sud
Zalobu zamietol.

4. Napriek vyzve sudu Unesenim z 22.10.2024 sa zalobkyria k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

5. V konani sud nariadil na deri 24.3.2026 pojednavanie, ktorého sa Zalobca a Zalovany zu&astnili. Na
tomto pojedndvani strany zotrvali na svojich doteraj8ich stanoviskach.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie v8etkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predloZili alebo
oznadili u€astnici konania: Zaloba na €.I. 1-6, predpis splatok na €.I. 9, prepo¢et RPMN na &.I. 10,
vypis z Uc¢tu na €.I. 11-13, zmluva o avere z 25.11.2009 na ¢&.l. 14, vyjadrenie Zalovaného dorucené
sudu 15.10.2024 na €&.I. 23-30, vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu 20.1.2026 na ¢€.I. 40-41, detailne
informacie na &.1. 42-54.

7. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

8. Zalobkyfa a zalovany pod pévodnym nézvom Postova banka, a. s. (ICO : 31 340 890) uzatvorili
diia 14.12.2009 zmluvu o spotrebitefskom uvere zoSrotujete staré péziCky, na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 3250 eur, ktory sa zalobkyra zaviazala splacat’ v 70 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 79 eur, s datumom konec&nej splatnosti 09.10.2015, datumom prvej platby
od 09.01.2010, s celkovou vySkou nakladov 2188,97 euro, datumom kazdej platby k 9. diu v mesiaci,
s urokovou sadzbou 19,5 % a RPMN 21,34 %. V uvode zmluvy su uvedené osobné udaje Zalobkyne-
diZznika bez uvedenia zamestnavatela alebo vysky prijmu, i po€tu vyZivovanych oséb a podobne.

Zmluva odkazovala na Obchodné podmienky pre Uver dostupna pézicka.

9. Priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre domacnosti-
spotrebitelské uvery od 1 do 5 rokov za lll. Stvrtrok roka 2009 bola 11,72%.



10. Uvedena zmluva a obchodné podmienky obsahovali zmluvné podmienky tak ako su uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavéazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 298 Csp (1) sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tej zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve,
alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich spotrebitelskou zmluvou.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakon ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. 17.
Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 4 zakona ¢. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch (1) Zmluva o spotrebitelskom uUvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
0 spotrebitelskom uvere. (2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifika&né Cislo veritela, ak ide
o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o]
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej rocnej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1. (3) Pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurogny a bez poplatkov. (4) Od spotrebitefa nemdZze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.
21. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

22. Pravny vztah medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného bol zaloZeny Zmluvou o

uvere Cislo XX XX XX XX XX zo dha 04.12.2009 mozno povazovat za spotrebitelsky pravny vztah
medzi veritefom- dodavatelom konajucim v rdmci svojho predmetu podnikatelskej innosti a dlZznikom-
spotrebitelom, ktory nie je podnikatelom, resp. nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti.

23. Pokial ide o urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, tak sud sa v prvom rade zaoberal
naliehavym pravnym zaujmom na ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky a vychadzajuc
z ustanoveni zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom
pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na ur€eni neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyfha musela tento naliehavy pravny zdujem na ureni osobitnym
spbsobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma
z citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013).

24. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.

25. Ak bolo zmluvné ustanovenie nadiktované v ramci kontraktacie v rezime typovej zmluvy, ide
vzdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktord je absolutne neplatna. Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit v neprospech spotrebitefa. Podla rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 161/2011, spotrebitelia mézu pravom o€akavat, Zze zmluvné podmienky
koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravne;j



uprave podfa Obcianskeho zakonnika. Sporna zmluvna podmienka je tak v rozpore s § 54 ods. 1 a
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Pre spotrebitelské zmluvy plati vSeobecné vykladové pravidlo v § 54
ods. 2 Obclianskeho zakonnika, Ze pri pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skej zmluvy sa pouZije
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Je potrebné konstatovat, Ze nebolo preukazané, Ze
uvedena zmluvna podmienka bola individualne dohodnuta. VSetky uvedené skutoénosti podporuju zaver
o nutnosti vyslovenia uvedenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Takéto vyslovenie navySe nie je
viazané zakonom iba v €ase pripadného trvania zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Ba sid ma za
to, Ze aj v pripade neplatnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere je nutné vyslovenie neprijatelnosti uvedenej
zmluvnej podmienky. (vid rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2016 zo dfia24.11.2015 a Rozsudok
Krajského sudu PreSov Sp. zn. 19C0/144/2019 z 18. 06. 2020).

26. Opravnenost sudu vyslovit' v rozsudku nekalost zmluvnej podmienky vyplyva z ust. § 298 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. CSP. Za situéacie, ked vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky sa dovolava
strana sporu priamo v Zalobe, je povinnostou sudu o tom rozhodnut.

27. Sud sa nestotoziiuje s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného z dévodu
postupenia pohladavky. V preskimavanej veci je predmetom konania Zaloba, ktorou sa Zalobkyha
domaha urCenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatefnosti zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy uzavretej so Zalovanym. KedZe pre vecnu legitimaciu je ur€ujuce hmotné pravo, treba
pri jej posudeni vychadzat z ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy,
osobitne ustanovenia tykajuce sa neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale aj z dalSich pravnych
predpisov, najma zo Zakona o ochrane spotrebitela. Z hmotného prava okrem iného vyplyva vSeobecna
zasada, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j. neprijatelné
podmienky (§ 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzavretia zmluvy). Z dikcie citovaného
ustanovenia mozno vyvodit' povinnost dodavatela, podla ktorej nesmie v spotrebitelskych zmluvach
pouzivat neprijatefné podmienky, omu koreSponduje pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Ako procesny prostriedok ochrany tu slizi prave Zaloba o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V takomto spore je potom nositelom hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide ten subjekt, ktory vystupuje v zmluve ako spotrebitel a nositeflom povinnosti
subjekt vystupujuci v zmluve ako dodavatel. V danej veci Zalobkyfia vystupuje v Uverovej zmluve v
pozicii spotrebitela a Zalovany v pozicii dodavatela. Zalobkyria je teda tym subjektom, ktord mozno
oznadit za nositefov hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide a teda ma v tomto konani vecnu
aktivnu legitimaciu. obdobi nie Zalovany je tym subjektom, ktorého mozno oznacit za nositela hmotnej
povinnosti, o ktord v konani ide. V pripade Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z
hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalovaného) nema pravny vyznam postupenie pohladavky (nie
vzdy navySe musi ist o postupenie vSetkych prav a povinnosti zo zavazkového vztahu). Ako uz bolo
uvedené vyssie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy
nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti
dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade nejde
o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy,
ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky postupenie
pohladavky alebo aj zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat
Ziaden vplyv na Zalobcom uplatneny narok voci zalovanému ateda ani naich vecnu legitiméaciu.
Zalobkyfa preto aj v pripade, Ze narok uplatnila Zalobou po postipeni prav zavazkového pravneho
vztahu, je nositefom hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide a Zalovany je nositefom pravnej
povinnosti a teda ma v predmetnom spore vecnu aktivnu €i pasivnu legitimaciu. Opacény nazor by v
podstate znamenal odfiatie moZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi

podmienkami’ v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach (dalej len ,Smernica“). (obdobne rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/127/2017z 30.01.2019 ).

28. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo



spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné,
¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to,
kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelna.

29. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie ¢asu v Ziadnom pripade
neméze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitefa pred
nekalymi obchodnymi podmienkami podfa &l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.27. Zalobca v postaveni
spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z., z Eoho taktiez naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudneho dvora
a ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

30. Sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.3.2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018, podla
ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie
spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
(urenia) ich neplatnosti z dovodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s
cielom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktord ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, §
3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z.). Zalovany nijakym spdsobom nepreukéazal, Zze so Zalobkyfou viedol
kontraktaény proces vo vztahu k napadnutym zmluvnym podmienkam, pri€¢om v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni znasa dokazné bremeno Zalovany a preto ako dodavatel je povinny
preukazat, Ze zmluvné podmienky boli dojednané individualne.

31. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonétrativny vypocet Zaldb. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v
rozsudku v spotrebitefskom spore aj bez navrhu uréit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie
teda umozZhuje, aby sa spotrebitel aj individudlnom spotrebitefskom spore domahal uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného naroku na plnenie z neprijatelného
zmluvného dojednania.

32. Zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobcu ako
spotrebitela na ur&eni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spdsobuje nerovnovahu
v postaveni u€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

33. Sud prepoctom na kalkulacke registra Okresného sudu PreSov prepodital, Ze vySka RPMN z tejto
zmluvy je: 22,07 %. V zmluve je uvedena hodnota 21,34%. z uvedeného vyplyva, Ze vzmluve je uvedena
RPMN nespravne a je niZSia ako to zistil sud. Tato skuto¢nost teda je dévodom uréenia Zze predmetny
aver je bezlro&ny a bez poplatkov podla § 11 ZoSU.

34. V Zmluve si Zalobca a Zalovany dohodli urok vo vySke 19,5%. Sud je toho nazoru, Ze tento
dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit’ so vdeobecne spolo¢ensky
uznavanymi zasadami konania v pravnom styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny
spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti U¢astnikov ob&ianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon
prieCiaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je v8eobecne neakceptovatelny
z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi /
pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola
priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény za treti Stvrtrok roka
2019 pre domacnosti pre uvery poskytnuté nad 5 rokov vo vyske 8,9553 %. Dohodnuté vyska urokov
19,5 % ro¢ne uvedena v Zmluve /viac nez 2 nasobne / prekrauje priemernu urokovu mieru obchodnych
bank pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v tretom Stvrtroku roka 2009 .
Dohodnuta vySka urokov / osobitne pri bankach/ musi byt stéle suladna s poziadavkou dobrych mravov
a nesmie vykazovat znaky nepoctivého UzZerného udroku. DIZnik uzatvara zmluvu o uvere a dohodu o
urokoch prevazne z dévodov svojej inak neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diZnikovi neprimerané aroky.
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dia
05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer Urokov na trhu



pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov
0 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti
a preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi ziadané uroky predstavujlce viac
ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom uvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto
suvislosti odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Zze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno
ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o
vySke urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v
celom rozsahu. Tato okolnost totiz spOsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni t¢astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit’
dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Vzhlfadom na vysSie uvedené sud teda dospel k zaveru,
Ze dohodnuté urokova sadzba vo vyske 19,5 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti
je Zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna. zmluvu teda absentuje Udaj O vy3ke uroku z omeSkania podla
§ 9 ods. 2 pism. i) zakona Cislo 129/5010 Z.z. u€inného v &ase uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej
zmluvy (december 2010). V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) z uvedeného zakona sa v takomto pripade uver
povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Preto sud urcil Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

35. Predmetny uver je bezurony a bezpoplatkov aj preto, Ze Zalovany hrubym spdsobom porusil
svoju povinnost’ skimat schopnost’ spotrebitefa splacat predmetny Uver s odbornou starostlivostou
s poukazom na § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona €islo 129/2010 Z.z. u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy
(december 2010). Zalovany sudu nijako nepreukazal ako zistoval a overoval vysku prijmu Zalobkyne
pred poskytnutim averu, v akom rozsahu zistoval a overoval vySku Zivotnych ndkladov Zalobkyne
a ani ako zohladnil nevyhnutné Zivotné minimum. Zaroven nie je zrejmé ako sa Zalovany vysporiadal
s uverovou zatazenostou Zalobkyne, tak ako je uvedena vysSie.

36. Zakon o spotrebitelskych uveroch kladie veritelovi povinnost postupovat' s odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi
v jeho osobnom/domacom rozpoclte dostatok finannych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitefov osobny/ domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a
to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi posudit’ schopnosti spotrebitela splacat uver nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. (Rozsudok Krajského sudu PreSov Sp.
zn.: 20CoCsp/49/2022 z 28. 02. 2023).

37.Vzhladom na uZ zistené dévody pre uréenie, Ze Uver je bez poplatkov a bezuro&ny sud sa nezaoberal
dalSimi namietkami Zalobkyne vo vztahu k tejto otazke.

38. Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, zo dha 4.12.2009 v Casti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné
ustanovenia, bod [2] obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v zneni: ,, Pravne vztahy neupravené
ZoU sa riadia V$eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Gver —
dostupnapdzic¢ka, dostupnapdzicka — Sikovnarezerva, 9 Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim
spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej pézicky, Oznamenim o urokovych
sadzbach a informaciami o poisteni podla § 10 zakona &. 340/2005 Z. z., Klient svojim podpisom
potvrdzuje, Ze bol s nimi obozndmeny a suhlasi s nimi.“ Dévod neprijatelnosti zmluvnej podmienky
sud videl v tom, Ze Zalovana tymto ustanovenim prenasa na Zalobkyriu dbkazné bremeno v otazke
oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti zmluvy. Ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. 1) OZ, ktorda ma za nasledok, Zze na
spotrebitela je de facto prenasané dokazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa s Uverovymi
podmienkami. Prave skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny uc¢inok
vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude. Tato zmluvna podmienka zaklada hruby
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a preto bola vyhlasena za neprijatelnu.



Obdobné zmluvné podmienky boli pravoplatne vyhlasené za neprijatelné rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo diia 21.04.2023, sp. zn. 11Csp/97/2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo
dna 25.07.2024, sp zn. 20CoCsp/30/2023, rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 27.02.2023,
sp. zn. 19Csp/25/2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dha 14.03.2024, sp zn.
11CoCsp/18/2023, a preto ma Zalovana v zmysle § 53a Obcgianskeho zakonnika povinnost zdrzat sa
pouzivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. (obdobne napr. Rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/147/2024 z
07. 02. 2025)

39. Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, zo dha 4.12.2009 v Casti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné
ustanovenia, bod [4] obsahuje neprijatelni zmluvnu podmienku v zneni: , Klient vyhlasuje, ze nema*
osobitny vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost' tohto vyhlasenia spésobuje
neplatnost' tejto zmluvy a okamzitu splatnost’ poskytnutého uveru, ku drfiu ked sa Banka dozvie o
nepravdivosti tohto vyhlasenia.“ Uvedené zmluvné dojednanie odporuje zakonnej uprave § 35 ods.
1 Z&kona o bankach, v zmysle ktorého banka, resp. pobo¢ka zahrani¢nej banky nemdze s takymito
osobami uzatvarat' iba tie obchody, ktoré vzhlfadom na svoju povahu, Ucel alebo riziko by nevykonali s
ostatnymi klientami. Uvedené zmluvné dojednanie vSak umoZiuje banke v pripade zistenia existencie
osobitného vztahu klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost
kazdého uverového vztahu, teda nie len toho rizikového. Zaroveri v uvedenom zmluvnom dojednani
absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy
priemerného spotrebitela, o uvedeny pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zakonné
ustanovenie zakona 0 bankach, ktoré uvedeny pojem upravuje.“ (obdobne rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/74/2022, z 24.10.2022) je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Preto je tato podmienka neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

40. Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, zo dna 4.12.2009 v Casti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné
ustanovenia, bod [5], obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy
zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zraZkach zo mzdy podfa § 551 zakona €. 40/1964 Zb. [Obgiansky
zakonnik], ktora je zabezpeéenim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s
¢l. 4, bod 4.8 OP pre uver.“ a to podmienka spésobuje vyrazni nerovnovahu medzi stranami zmluvy v
neprospech spotrebitela, pricom spotrebitelovi hrozi, Ze aplikaciou predmetnej dohody o zrazkach zo
mzdy mu déjde k vzniku priamej majetkovej Skody vo forme mesacnej zréZzky zo mzdy. Opakovane tato
podmienka bola sudmi povaZovana za neplatnu a zdkonodarca na tento stav reflektoval prijatim normy
uvedenej v § 5a ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od
1.5.2014 s tym, Ze zavaznost’ a dopady aplikacie dohody o zrazkach zo mzdy na spotrebitela su tak
nepriaznive, Zze si vyZaduju osobitné dojednanie a nie zakomponovanie dohody o zraZzkach zo mzdy
do uverovych podmienok spotrebitel'skej zmluvy tak, aby unikli pozornosti spotrebitela. Preto je tato
podmienka neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

41. Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, zo dna 4.12.2009 v Casti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné
ustanovenia, bod [7], v €asti, obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v zneni: ,Zmluvné strany sa
dohodli, Zze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad,
sa budu rozhodovat v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach.” Tato zmluvna podmienka znemoZzriuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude (§ 19
zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Rozhodcovsku dolozku
si pritom spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Spotrebitel mohol zmluvu ako celok bud odmietnut, alebo
podrobit sa v8etkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal
dodavatel ako prvy. Rozhodcovsky sud je teda vopred zakotveny v zmluvnych podmienkach este
pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy. Rozhodcovské konanie by mohlo byt akceptované, ak
by si spotrebitel osobitne vyjednal takyto spdsob rozhodnutia sporu len na uz existujuce spory, a bol
podnikatefom dostatoéne pouceny o vyzname a désledkoch uzavretia takejto rozhodcovskej zmluvy.
V tomto pripade v8ak tato doloZka nebola dojednana v Case vy3Sej bdelosti spotrebitela po vzniku
sporu, ale uz na samom zaciatku zmluvného vztahu. Z pohfadu spotrebitela je rovnocenné, &i rieSenie
jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo
dodavatel svojim konanim (podanim Zaloby na rozhodcovskom sude). (obdobne Rozsudok Okresného



sudu Bardejov, spisova znacka: 6Csp/26/2024 z 10. 10. 2024 . Preto je tato podmienka neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

42. Obchodné podmienky pre tuver k Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia 4.12.2009 v
¢lanku 4 — Splacanie uveru, zapocitanie pohfadavok a zabezpecdenie, bod 4.6], obsahuju neprijatelnd
zmluvnu podmienku v zneni: ,Platby od Klienta sa vo&i pohfadavke Banky zapoditavaju, bez ohfadu na
to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika,
[2] sankény urok, [3] urok z Gveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky vodi
Klientovi sa platby Klienta zapoc¢itavaju najskdr na pohladavku skér splatnu podla uvedeného poradia.
V pripade, ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného u¢tu vedeného Bankou,
podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefaznych prostriedkov z tohto
uétu na ugely splacania svojich pefiaznych zavézkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje
splatné i nesplatné pohladavky vodi Klientovi bez ohladu 10 na pravny titul ich vzniku proti akymkofvek
pohfadavkam Klienta voci Banke.“ Tato zmluvna podmienka poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi
uveru moznost zapocitavat platby spotrebitefa na iny u€el, akym je splatenie istiny tohto uveru, a to
bez ohladu na jeho volu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi spotrebitelom
a dodavatefom pokial ide o zapoditavanie platieb na predmetny uver, kedZze umoznuje Zalovanému
postupovat nepredvidatelne a zapoditavanie platieb sa tak stava pre spotrebitela netransparentné.
Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery zjavnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). (obdobne rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn.19Csp/19/2022 zo dha
19.9.2023, sp. zn. 8Csp/1/2023, zo diia 27.4.2023, sp. zn. 17Csp/96/2022 zo dha 18.8.2023).

43. Obchodné podmienky pre uver k Zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 4.12.2009 v
¢lanku 5 — Pred&asné splatenie Uveru a ukonéenie ZoU, bod 5.4], obsahuju neprijatefnd zmluvni
podmienku v zneni: , V pripade, ak sa Uver stane pred&asne splatnym v zmysle bodu 5.2 OP, Banka je
opravnena urocit nesplatenu istinu uveru Urokom podla Oznamenia a sankénym
urokom vo vySke stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred&asnej splatnosti az do uplného splatenia
zmluvného zavazku Klienta voci Banke.“ Dojednanie, ktorym sa diZznik — spotrebitel zaviaZze platit
dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru,
spbsobuje znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Takéto dojednanie je poruSenim §53 ods. 1 OZ. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu pefiazi (porov. tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/172/2020 z
29.4.2021). O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky uZ rozhodli sudy, a to napriklad
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 27.4.2023,sp. zn. 8Csp/1/2023, rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo dna 08.01.2025, sp. zn. 18Csp/82/2024,rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dra
21.01.2019, sp. zn. 29Csp/6/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov zo dria 17.10.2019,
sp. zn. 7Co/61/2019 a dalSie Preto je tato podmienka neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

44. Obchodné podmienky pre Uver k Zmluve o uvere &. XXXXXXXXXX, zo dfia 4.12.2009 v
¢lanku 5 — Pred&asné splatenie Uveru a ukonéenie ZoU, bod 5.6], obsahuju neprijatefnd zmluvni
podmienku v zneni: ,VSetky vydavky Banky, spojené s vymahanim pohladavky su u¢tované na tarchu
Klienta, pricom Klient suhlasi, Ze Banka je opravnena postupit tretej osobe svoje pohladavky zo ZoU.*
Zmluvné ustanovenie je neurcité, kedze nie je zrejmé, aké vSetky vydavky a v akej suvislosti
(spojené s vymahanim pohladavky — napr. &i aj mimosudna cesta a pod.) si mdze veritel
uplatnit, preto ide o ustanovenie v hrubej nerovnovahe v pravach a povinnostiach spotrebitela a
dodavatela. Navy8e zmluvna podmienka, podfa ktorej ma spotrebitel automaticky znasat ,vSetky"
naklady veritela spojené s vymahanim jeho pohladavky, nuti spotrebitela vopred uznat akékolvek
takéto naroky veritela, a to bez ich stotoZnenia s poruSenim konkrétnej povinnosti, presne
stanovenej vysky a bez ohfadu na ich opodstatnenost’ vobec. Tato zmluvna podmienka spdsobuje
hrubld nerovnovahu vo vzajomnych povinnostiach v neprospech spotrebitela a je neprijatelna podla
ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky
uz rozhodli sudy, a to napriklad rozsudkom Okresného sudu PreSov zo difia 26.02.2024, sp. zn.
9Csp/128/2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dna19.09.2024, sp. zn.
6CoCsp/16/2024, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 08.01.2025, sp. zn.18Csp/82/2024.



45. Mnohé uvedené a obdobné zmluvné podmienky boli vyhlasené za neprijatelné aj
v konani Okresného sudu Bardejov Rozsudkom Spisova znacka: 6Csp/26/2024 z 10. 10. 2024.

46. Preto sud urgil citované zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere za neprijatefné.
47. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

50. Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

2 15Csp/148/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



