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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Andreja Matu8ovica, na verejnom zasadnuti dia 25.
marca 2026 v trestnej veci obzalovaného A. B. za pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfla § 14 ods. 1
k § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna
06.10.2025, sp. zn. 2T/56/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z precinu ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 03.08.2021 v &ase okolo 16:30 h na ulici v obci C. D. E. F., okres A., na miestnej komunikacii,
v blizkosti rodinného domu E. XX, G. napadol H. I, nar. XX XX.XXXX, tym spésobom, Ze po
predchadzajucom verbalnom konflikte, ked tento odchadzal smerom od domu po ceste ho obZalovany
A. B. udrel rukou do hlavy zozadu, pricom sa poSkodeny otoCil a dostal uder na pravu stranu
v oblasti pravého oka, v désledku &oho H. I. stratil vedomie a spadol na zem, &im spdsobil H. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D., F. XX zranenia a to otras mozgu 1. stupfia, zlomeninu nosovej kosti
s posunom ulomkov, zlomeninu prednej steny Eefuste vpravo, trznd ranu nado&nicového obluka vpravo
a pomliazdenie pravého oka, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost’ spojenu s dobou lie€enia
v trvani 28 dni.

Zato mu bol podla § 156 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. j) Tr. zak. , § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. z&k., § 46 Tr. zak., uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon tohto trestu odnatia slobody podmienecne odloZzeny a zaroven
mu bola uréena skusSobna doba v trvani dvadsatStyri mesiacov. Podfa § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil
obzalovanému povinnost' nahradit spésobenu Skodu poSkodenej J. K. L., H.,, M. M. L. N. X; XXX XX F. -
B. E. L., O.: XX XXX XXX vo vy8ke 1.115,97 Eur (jedentisicstopatnast eur a devatdesiatsedem centov)
titulom poskytnutej zdravotnej starostlivosti H. I..

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal vé€as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, a to ihned do
zapisnice o hlavhom pojednavani dia 06.10.2025 po jeho vyhlaseni odvolanie obzZalovany A. B. do
vyroku o vine i vyroku o treste. Nasledne takto podané odvolanie pisomne zdévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu podanim zo dfia 21.11.2025, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dria 24.11.2025.
V jeho dévodoch primarne zopakoval a zdbraznil, Ze sa neciti byt vinnym, pretoze on poskodenému
zranenie Uderom na pravu stranu v oblasti pravého oka nespésobil.

Argumentoval tym, Ze poSkodeny |. bol znaéne pod vplyvom alkoholu, pricom ked sa spolu so svedkom
D. vyhybali na ceste nakladnému autu, tak spadli spolu do rigolu vylozeného kamefom a takto si
poskodeny spdsobil zranenia. On si v tom kritickom Case lie€il zZlomeninu patovej kosti a vonkajSieho



Clenku, mal sadru a aj bandaz na nohe, ¢o ho znacne ovplyviiovalo v pohybe. Pohyb realizoval
iba za pomoci barli spésobom, Ze skackal na jednej nohe. Z tohto dévodu nebolo mozné, aby po
predchadzajucom verbalnom konflikte dostihol poSkodeného a tohto udrel do hlavy zozadu, pricom ked
sa poskodeny mal oto€it, mal mu zasadit uder na pravu stranu v oblasti pravého oka.

Podla jeho nazoru k odstraneniu pochybnosti o mechanizme zranenia poskodeného v ramci
dokazovania na opakovanom hlavnom pojednavani nedoslo, pretoZze poskodeny zmenil svoj postoj
k priebehu skutku, a to radikalne, kedy vypovedal tak, Ze bol o priebehu skutku informovany jeho matkou
a teda priebeh deja si vydedukoval z toho, Zze si myslel, Ze ked ho obzalovany odmietol s pomocou,
tak ho nasledne tento napadol. Svedok D. skutok popisuje tak, Ze obZalovany mal poSkodeného udriet
jedenkrat hankami na asi pravu Cast tvare. Takto popisany mechanizmus zranenia v3ak nezodpoveda
popisu skutku v napadnutom rozsudku. Ma za to, ze popis skutku okresného sudu v napadnutom
rozsudku vychadza len z akejsi prijatelnejSej alternativy zranenia, ktord v8ak podfa jeho nazoru
nezodpoveda vykonanému dokazovaniu a preto vychadzajuc zo zasady ,in dubio pro reo“ je potrebné
celu tuto situaciu vyhodnotit v jeho prospech a spod obzZaloby ho oslobodit podla ust. § 285 pism. c)
Tr. por.

Podanim zo dfia 21.11.2026, dorué¢enym okresnému sudu dfia 26.11.2026 obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu pisomne doplnil odévodnenie nim podaného odévodnenia odvolania, kde primarne
zopakoval hlavné dévody svojho odvolania, ktoré uviedol v prvom pisomnom odévodneni svojho
odvolania proti napadnutému rozsudku, pri¢om tieto rozsiril a oprel sa o vyjadrenia znalca B. B. H. I.
mechanizmu vzniku zranenia podkodeného, ktoré povaZuje iba za domnienku a nie realne preukazatelny
fakt. Taktiez upriamil pozornost na vypoved svedka P. J., ktory uviedol, Ze videl ako idu dve osoby
prostriedkom cesty a ked popri nich preslo auto, tak vtedy sa zrutili do jarku. Taktiez poukazal na znalecky
posudok B. J. E., ktora v iom uviedla, Ze sklony ku konfabulaciam sa u poSkodeného sice neprejavili, ale
poskodeny podava o sebe menej realny obraz a je u neho pritomna tendencia javit sa v lepSom svetle.
Co sa tyka svedka D., je nutné vziat v Gvahu fakt, Ze tento v &asu skutku trpel syndrémom zavislosti
na alkohole.

Zaverom uviedol, Ze ani poSkodeny I. a ani svedok D. nie su podla jeho nazoru tak dbveryhodni
svedkovia do takej miery, aby ho jednoznaéne usvedCovali z uderu do hlavy zozadu a pri oto€eni sa
poskodeného nasledného uderu na pravu stranu v oblasti pravého oka. Sudca okresného sudu sa
nekriticky priklonil k stanovisku svedka D..

Na zaklade horeuvedenych skuto&nosti navrhol krajskému sudu, aby bol spod obZaloby v celom rozsahu
oslobodeny.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator Okresnej prokuratury vo Zvolene nevyjadril.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani obZalovaného dfia 03.02.2026.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti poSkodeného a v nepritomnosti splnomocnenca
poskodeného sa obhajca v plnom rozsahu pridrziaval dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni
odvolania. Zdéraznil, Ze podla jeho nazoru ani po zruSeni prvého napadnutého odcudzujuceho rozsudku
krajskym sudom a naslednom vrateni veci na dalSie konanie na okresny sud sa tento nedostatoéne
vysporiadal s ulohami, ktoré mu boli krajskym sudom uloZené, nakolko ani v su€asnosti hapadnutom
rozsudku nie je dostato¢ne odévodneny spdsob mechanizmu vzniku zraneni poSkodeného. Navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec opatovne vratil okresnému sudu na
dalSie konanie, alternativne aby obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Naproti tomu prokurator krajskej prokuratiry povazoval napadnuty rozsudok za spravny a zakonny
vo vyroku o vine, tak aj vo vyroku o treste a preto navrhol krajskému sudu zamietnut odvolanie
obZalovaného ako nedbvodné.

Obzalovany sa pripojil v plnom rozsahu k navrhu svojho obhajcu, pricom dodal, Ze sa neciti byt vinny,
nakolko skutok nespachal a poziadal krajsky sud, aby bol zbaveny viny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovanym v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym



tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného nebolo podané dévodne.

Uvodom je nutné konstatovat, e prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala pod &. 3Pv
276/21/6611-23 dfia 16.05.2022 na Okresny sud Zvolen obzalobu na obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX pre zlo€in ublizenia na zdravi podla  § 155 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Tr. z&k. a pre€in vytrZznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

dria 03.08.2021 v &ase okolo 16:30 h na ulici v obci C. D. E. F., okres A., na miestnej komunikacii,
v blizkosti rodinného domu &. XX, fyzicky napadol H. I., nar. XX.XX.XXXX, tym spésobom, Ze po
predchadzajucom verbalnom konflikte, ked' tento odchadzal smerom od domu po ceste ho A. B. udrel
rukou do oblasti hlavy, v dosledku ¢oho H. I. stratil vedomie a spadol na zem, ¢im spésobil H. I,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., F. XX zranenia a to otras mozgu 1. stupfia, zlomeninu nosove;j
kosti s posunom ulomkov, zlomeninu prednej steny Celuste vpravo, trznd ranu nadoénicového oblika
vpravo a pomliazdenie pravého oka, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost spojent s dobou
lieCenia v trvani 28 dni, priCom vzhlfadom na lokaliz&ciu utoku pri va¢sej intenzite uderu mohlo déjst k
vaznejSiemu poskodeniu - zmyslového organu, pravého oka a pri va¢Sej intenzite Utoku, vzhladom na
jeho smerovanie doslo aj k ohrozeniu Zivotne délezitého organu a to mozgu.

Okresny sud po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani dna 07.10.2024 vo veci rozhodol
rozsudkom, ktorym obZalovaného uznal za vinného zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 odsek
1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1
Tr. zak. a ulozil obZalovanému uUhrnny trest odfiatia slobody vo vymere Styri roky s podmieneénym
odkladom a skusobnou dobou v trvani tri roky. Zaroveni mu ulozil povinnost spocivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Obzalovany podal vo veci odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3To/18/2025 dna
07.05.2025, ktorym rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. V oddvodneni zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze bude potrebné
svedkov H. I., H. D. ako aj obZalovaného opakovane podrobne vypocut k pociatku fyzického ataku zo
strany obZalovaného na poskodeného, jeho priebehu (poctu uderov), a nasledne v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania uvedeny priebeh potom aj ustalit v skutku rozsudku. Zaroven uviedol, Ze
je potrebné dopocut poskodeného k débvodom jeho €estného prehlasenia zo dria 09.04.2025, ktorym
prehlasil Zze obZalovany ho nenapadol, ani nijak inak mu neubliZil na zdravi, a zranenia ktoré utrpel si
spbsobil sdm padom do rigolu. Krajsky sud dal zaroven do pozornosti okresnému sudu nesulad medzi
skuto€nostami uvedenymi v skutku napadnutého odcudzujuceho rozsudku v €asti poCiatku fyzického
utoku obZalovaného na poskodeného kedy okresny sud uvadza: ,ked tento odchadzal smerom od domu
po ceste ho A. B. udrel rukou do oblasti hlavy, v désledku ¢oho H. I. stratil vedomie a spadol na zem®,
v porovnani s tym, €o nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza pri vypovedi svedka -
poskodeného H. I., Ze svedkovi ,sa zdalo, Ze ide za nim obZalovany a potom dostal uder do hlavy
zozadu, priCom sa otocil a dostal uder na pravu stranu v oblasti pravého oka“. Krajsky sud taktiez uloZil
okresnému sudu, aby po doplneni dokazovania v naznaenom smere, aby aj pribraty znalec z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgie a traumatoldgie bol oboznameny s doplnenym dokazovanim
a aby sa vyjadril k zaverom z neho vyplyvajucim. Zaverom krajsky sud poukazal aj na tu skuto€nost,
¢i prichadza do uvahy pravna kvalifikacia skutku ako dokonaného trestného &inu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. alebo ako pokusu trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 Tr. zak.
kedy je rozhodujuce, & umysel smeroval k spésobeniu zavaznejSieho nasledku v podobe tazkej ujmy
na zdravi, a to je aj potrebné v dévodoch rozsudku naleZite vyargumentovat. Sice utok mal smerovat
do oblasti hlavy, ale malo ist len o jeden uder rukou v polohe, ked aj obzZalovany a aj poSkodeny stali.
K dal$im zraneniam by mohlo pripadne déjst’ vtedy,, ak by bol uder vedeny va&Sou intenzitou, ktoru
vSak obzalovany nevyvinul. Naviac obZalovany vo fyzickom utoku na poSkodeného po jeho pade na
zem nepokracoval, pricom tu je potrebné poznamenat, Ze ak by takyto umysel mal, tak mu v tom ni¢
nebranilo.

Z pohladu krajského sudu po preskumani predloZzeného spisového materialu je nutné konstatovat,
Ze okresny sud doplnil dokazovanie v zmysle zaverov uznesenia krajského sudu zo dria 07.05.2025



a zaroven mozno skonStatovat aj to, ze prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost a vo
veci vykonal skuto¢ne velmi rozsiahle dokazovanie. Skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sudom
v napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V tomto smere nie je mozné sa stotoznit s odvolacimi
namietkami obZalovaného v kontexte, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nejasny, nepreskumatelny, s
nedostato&nym odbévodnenim spdsobu mechanizmu vzniku zraneni poSkodeného. V odévodneni svojho
rozhodnutia okresny sud v sulade s poZiadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia
je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrady Skody.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal vysluchy obzalovaného, poskodeného, svedkov H. D.,
P.1,B.,P.1l,st,O.F, P.J, Q. l, R N, za splnenia procesnych podmienok § 268 ods. 2 Tr. por.
vykonal vysluch B. B. H., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia,
k nim vypracovanému znaleckému posudku a vysluch B. J. E., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia, k fiou vypracovanému znaleckému posudku, precital za splnenia procesnych
podmienok § 268 ods. 2 Tr. por. znalecky posudok B. F. J. S., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a nasledne podfa § 269 Tr. por. precital jednotlivé listinné dékazy zo spisu, a to
najma charakteristiky a lustracie suvisiace s osobou obzalovaného.

Nasledne okresny sud pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu rozhodol na hlavhom
pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pricom skutkové zistenia i pravne
posudenie konania obzalovaného podrobne, dostatoCne a presvedCivo popisal v oddvodneni
napadnutého rozsudku a kedZe krajsky sud nemal o nich pochybnosti, v celom rozsahu si Uvahy a zavery
okresného sudu osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na zaklade pisomného podania poSkodeného zo dfia 24.03.2026 oznaeného ako ,verejné
ospravedIinenie®, bolo na verejnom zasadnuti doplnené dokazovanie precitanim tohto listinného dékazu.
Poskodeny v fiom uviedol, Ze sa chce verejne obzalovanému ospravedinit za to, €0 mu svojim
konanim, ktoré nespravne vyhodnotil pred policajnymi organmi, nakolko mal v tej dobe krizu, ¢asto
bol pod vplyvom alkoholu a mal psychické problémy. Nepomyslal na konania, ktoré robi a ktoré mozu
mat v bududcnosti nasledky. K uvedenému listinnému dékazu obZalovany nemal Ziadne pripomienky.
Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze ho povazuje za ucelové s cielom poméct obzalovanému
vyvinit' sa z trestnej Cinnosti.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného, povazuje krajsky sud za nevyhnutné zvyraznit to, Ze
tieto nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu
vo vyroku o vine, nakolko sa s ich podstatnou Castou nalezite vysporiadal uz okresny sud, ktory na
stranach Cislo 10 az Cislo 13 napadnutého rozsudku velmi podrobne rozpisal vSetky zakladné znaky
vztahujuce sa na prejednavany trestny €in a podstatu protipravnosti konania obZalovaného. A teda ¢o
sa tyka odvolacich namietok obzalovaného krajsky sud uzatvara, Ze tieto boli dostato¢ne zodpovedané
uz v napadnutom rozsudku, na ktorého odévodnenie krajsky sud v podrobnostiach poukazuje a bolo by
nadbyto&né opakovane na ne odpovedat.

Nad ramec tam uvedeného, je nutné zdoéraznit, Ze dejovu liniu skutku tak ako ju uzavrel v napadnutom
odsudzujucom rozsudku okresny sud, potvrdzuju najma niekolkokrat opakovana a vefmi konzistentna
vypoved svedka H. D., taktieZ vypoved svedka poSkodeného H. ., pri€om ich pravdivosti nasved¢uju
aj zavery znaleckého posudku B. B. H.. Uvedenu dbkaznu situaciu neoslabuje ani ¢estné prehlasenie
poskodeného a ani jeho verejné ospravedinenie. PoSkodeny nevedel déveryhodne vysvetlit okolnosti
spisania a odoslania ¢estného prehlasenia. Krajskému sudu sa javi ako velmi nepravdepodobné, Ze by
si poSkodeny priebeh skutku tak ako ho opisal v podanom trestnom oznameni a nasledne totoZne aj
vo vysluchu v pripravnom konani diia 16.08.2021 a dria 08.02.2022, taktiez aj na hlavnhom pojednavani
dria 13.01.2023 a eSte aj na znaleckom vySetreni dfia 22.09.2023 vymyslel, resp. vyskladal len z toho ¢o
mu povedali ,ini“, ako sa sam vyjadril na naslednom hlavnom pojedndvani konanom na okresnom sude
dria 01.08.2025. Predlozené Cestné prehlasenie poskodeného a verejné ospravedinenie poskodeného
je mozné vnimat’ ako snahu poskodeného po uplynuti dihSieho €asu od skutku poméct obzalovanému
vyvinit sa z prejednavanej trestnej veci a to z toho dévodu, Ze jeho sestra je druzkou obZalovaného.



Krajsky sud zaroven na tomto mieste poukazuje na to, Ze povinnost’ odévodfiovat rozhodnutie neméoze
byt ponimana v takom zmysle, Zze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. V SirSich
suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu SR (I1.US 78/05, 111.US 264/08,
IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudneho dvora pre ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietani
odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit i na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu (rozsudok vo
veci Helle v. Finsko zo diia 19.12.1997, staznost &. 20772/92, body 59-60). Predpoklad tohto postupu
je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodovanie podriadeného sudu mozno
povazovat za dostatocne odévodnené, o v tomto konkrétnom pripade naplnené bolo.

Uzatvarajuc vysSie uvedené, odvolaci sud nezvolil postup podla ust. § 321 ods. 1 Tr. por. v spojeni s ust.
§ 322 ods. 1 Tr. por. a nezvolil ani postup podla ust. § 285 Tr. por., ako sa toho domahal odvolatel, nakolko
nezistil Ziadne podstatné chyby konania, &i porudenie ustanoveni zabezpecujucich pravo obhajoby
a taktiez ani poruSenie ustanoveni Trestného zékona, ktoré by takyto postup oddvodriovali.

Pokial ide o vyrok o treste, obzalovany podané odvolanie v tomto smere bliZzSie neoddvodnil. Krajsky sud
sa v8ak stotoznil aj s tymto vyrokom okresného sudu a poukazuje na jeho oddévodnenie na strane €islo
13 napadnutého rozsudku. Okresny sud prihliadol na v3etky skuto€nosti, na ktoré bol povinny podla
Trestného zékona prihliadnut, spravne u obZalovaného posudil polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ked
zistil jednu polah¢&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. j) Tr. zak., t. j. Ze viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot a zistil jednu pritaZujucu okolnost podla ust. § 37 pism. h) Tr. zak., t. j. Ze obZalovany
spachal viac trestnych &inov. Tym, Ze obZalovany jednym protipravnym konanim naplnil znaky dvoch
trestnych €inov, mal mu byt spravne ukladany uhrnny trest odfiatia slobody v zmysle zadsad uvedenych
v ust. § 41 ods. 1 Tr. zak, a to za najprisnejsi zo sudenych trestnych €inov. Ak su doIné hranice trestnych
sadzieb posudzovanych trestov odfatia slobody r6zne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia
z nich. Pri precine ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. z&k. umoziiuje Trestny zakon pachatelovi
uloZenie trestu odhatia slobody v sadzbe od 6 mesiacov do 2 rokov. Pri prec€ine vytrznictva podfla § 364
ods. 1 Tr. zak. umoznuje Trestny zakon pachatelovi uloZenie trestu odfatia slobody v sadzbe az do do
3 rokov. Pri vymere trestu odfiatia slobody pre obZalovaného v tomto konkrétnom pripade a v zmysle
zasad na ukladanie trestov podla ust. § 41 ods. 1 Tr. zak mal okresny sud vychadzat z trestnej sadzby
v rozmedzi od 6 mesiacov do 3 rokov.

Neuslo pozornosti krajského sud formalne pochybenie okresného sudu vo vyroku o treste kedy pri
ukladani trestu odfiatia slobody namiesto ust. § 364 ods. 1 Tr. zak. pouzil ust. § 156 ods. 1 Tr. zak.,
hoci prave ust. § 156 ods. 1 Tr. zak nie je prisnejSim zo sudenych trestnych &inov v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 41 ods. 1 Tr. zak., €o v8ak v tomto konkrétnom pripade, kedZe odvolanie nepodal
suCasne s obzalovanym i prokurator, nebolo mozné v ramci odvolacieho konania uz napravit' (zakaz
~reformatio in peius®), nakolko uvedené pochybenie pri ukladani trestu okresnym siidom bolo v prospech
obZalovaného.

Zohladriujuc okolnosti pripadu, kedy je zrejmé, Ze obZalovany sa svojim protipravnym konanim dopustil
precinu ubliZzenia na zdravi v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrZnictva; zohladrujuc zavaznost jeho
protipravneho konania s poukazom na to, Ze aj sam poskodeny sa svojim nevhodnym spravanim pri¢inil
o verbalny konflikt, ktory predchadzal naslednej inzultacii zo strany obZalovaného na poSkodeného (o
v3ak obZalovaného nezbavuje trestnej zodpovednosti); s prihliadnutim aj na osobu obZalovaného a jeho
pomery kedy obZalovany riadne pracuje, Zije v partnerskom vztahu, ma kde byvat, krajsky sud povazuje
uloZenie Uhrnného trestu odnatia slobody okresnym sidom v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu
podmieneéne odlozil a urcil skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov, teda na samej spodnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby za primerany a spravodlivy.

Takto obZalovanému ulozeny trest okresnym sidom v napadnutom odsudzujucom rozsudku povazoval
aj krajsky sud u obZalovaného za spravny a zakonny, pretoze pri jeho ukladani bol reSpektovany princip
zakonnosti a zarovefi nim bol vyjadreny aj princip individualizacie trestu, nakolko druh a intenzita musi
vzdy zodpovedat vSetkym zvlaStnostiam pripadu a osobe obZalovaného. Krajsky sud je presved&eny,
Ze prave takyto trest zabezpeci v danom pripade v dostato€nej miere dosiahnutie u&elu trestu a zaroven
obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, pricom
zodpoveda vsetkym pozZiadavkam, vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zadsady ukladania trestov.



Okresny sud spravne a zakonne rozhodol o aj o naroku na nahradu Skody, kedZe o tomto naroku
nemal Ziadne pochybnosti. PoSkodenej spolo€nosti - J. K. L., H. L. 8kodu vo vy8ke 1.115,97 eur
titulom vynaloZzenych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost u poSkodeného H. I., nakolko
narok na nahradu si poskodena spolognost riadne a v€as uplatnila. KedZze poSkodeny H. |. si narok na
nahradu Skody neuplatnil, okresny sud o jeho naroku na nahradu Skody samostatnym vyrokom spravne
a zakonne nerozhodoval.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené dbvody krajsky sud, po preskiumani zdkonnosti a odévodnenosti
napadnutého vyroku o vine, treste, nahrade 3kody, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie obZalovaného v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako neddvodné

zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



