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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam Stillove;
a Cleniek senatu JUDr. Petry Lackovej, JUDr. Martiny Nemravovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. B. nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov - matky: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. XXXX,
pravne zastupena: Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s. r. 0., so sidlom Pribinova 20, 811 09
Bratislava, ICO: 50 491 300 a otca: A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. XXXX, pravne zasttpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapaé, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, Cadca, ICO:
50 473 522,za udasti Krajskej prokuratary v Ziline, v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom, o odvolaniach otca, matky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 30P/72/2024-612 zo dfia
19. novembra 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch 1., Il., IV., V., VI, VII., X., XII., XIIl., XIV.
potvrdzuje.

II. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch lll. v spojeni s vyrokom XI. o trovach prvoin§tanéného konania
zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ill. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch VIII., IX. zruSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie) vo vyroku |. zveril
maloleté deti A. a C. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov tak, Ze v osobnej starostlivosti
matky budu od pondelka neparneho tyzdha, kedy matka maloleté deti prevezme z pred3kolského a
Skolského zariadenia, do pondelka parneho tyzdra, kedy matka maloleté deti odovzda v predSkolskom a
Skolskom zariadeni a v osobnej starostlivosti otca budu od pondelka parneho tyzdra, kedy otec maloleté
deti prevezme z predskolského a Skolského zariadenia, do pondelka neparneho tyZdna, kedy otec
maloleté deti odovzda v predSkolskom a Skolskom zariadeni. V pripade, pokial maloleté deti nebudu v
predskolskom a Skolskom zariadeni, matka prevezme maloleté deti v stanovenom &ase o 9:00 hod. v
bydlisku otca a otec prevezme maloleté deti v stanovenom €ase 0 9:00 hod. v bydlisku matky.
Vyrokom Il. rozhodol, Ze obidvaja rodi€ia budi maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.
Vyrokom lll. je otec povinny prispievat pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
na vyZivu maloletého A. vyZivhym vo vySke 150,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej C. vyZivhym vo
vySke 100,- Eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

Vyrokom IV. urcil, Ze matka je opravnend stretavat sa s maloletymi detmi A. a C. vZdy kazdy nepérny
rok pocas vianocnych sviatkov od 24.12. od 9:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod. a otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi A. a C. kazdy parny rok od 24.12. od 9:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod.
Matka prevezme maloleté deti v stanovenom Case v bydlisku otca, kde ich v stanovenom &ase otcovi



odovzda a otec prevezme maloleté deti v stanovenom €ase v bydlisku matky, kde ich aj v stanovenom
Case matke odovzda.

Vyrokom V. sud ulozil rodi€om povinnost vzajomne spolupracovat pri starostlivosti o maloleté deti,
vzajomne sa informovat o zdravotnom stave deti, Skolskych vysledkoch maloletych deti a poskytovat
si v8etky uradné doklady tykajuce sa maloletych deti. Vyrokom VI. sud uloZil matke a otcovi, maloletym
detom A. a C., vychovné opatrenie - podrobit’ sa socialnemu a odbornému poradenstvu v zariadeni
G., obCianske zdruZenie, B. G. H., F. XX. Terminy stretnuti, podmienky a dobu kazdého stretnutia urci
zariadenie.

Vo vyroku VII. stanovil matke povinnost maloleté deti A. a C. priviest do zariadenia.

Vyrokom VIII. sud zamietol navrh otca na zverenie maloletych deti A. a C. do jeho osobne;j starostlivosti.
Vyrokom IX. sud zamietol navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi za pritomnosti
matky. Vyrokom X. zmenil rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 30P/198/2022-277 zo diia 09.10.2023 v
Casti Upravy prav a povinnosti k maloletym detom A. a C.. Vyrokom XI. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Vo vyroku Xll rozhodol, Ze matka je povinna zaplatit trovy Statu vo
vyske 649,045 Eur na G&et Okresného stdu Zilina. Sud povoluje matke tito sumu splacat v mesaénych
splatkach po 50,- Eur na u¢et Okresného sudu Zilina poéntic pravoplatnostou rozsudku.

Vo vyroku Xlll. rozhodol, Ze otec je povinny zaplatit trovy Statu vo vySke 649,045 do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na Gget Okresného sudu Zilina. Vyrokom XIV. rozhodol, Ze vyrok VI. je
vykonatelny doru¢enim rozsudku.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na navrh otca podany na sud dia 24.04.2024, ktorym sa
domahal upravy styku s maloletymi detmi, na navrh matky podany dria 06.06.2024, ktorym sa matka
domahala zakazu styku otca s maloletymi detmi, na spojené konanie ohladom obidvoch tychto navrhov,
ktoré sa viedlo pod sp.zn. 30P/72/2024, na vyjadrenia matky k navrhu otca, na vykonané dokazovanie
na nariadenych pojednavaniach, a to vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s obsahom Spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 10.06.2024, Spravy obce Skalité, Spravy z preSetrenia
pomerov v rodine zo dna 19.06.2024, Znaleckym posudkom D. |. D. &. 34/2024 zo diia 02.02.2025,
z neho zisteny skutkovy stav, ktory posudil za aplikacie ust. § 24 ods. 3, 5, § 25 ods. 1, 2, § 28 ods.
1,2,8§26,8§620ds.1,2,3,4,5,6,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 37 ods. 2 Zakona o rodine, § 49 ods. 1,
§ 52, § 57, § 58 ods. 1 CMP a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

3. Z vykonaného dokazovania vyvodil jednoznaény zaver, Ze v danom pripade ide o situaciu, o ktorej
hovori ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine, kedy jeden z rodiov, v danom pripade matka, bezdévodne
a zamerne neumoznuje druhému rodiovi styk s maloletymi detmi, ktory bol upraveny pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim sudu. Pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim je rozsudok Okresného
sudu Zilina sp.zn. 30P/198/2022, ktorym bola schvalena rodidovska dohoda v zneni, Ze maloleté deti
boli zverené do starostlivosti matky, bol aj upraveny styk otca s maloletymi detmi, tak, ze otec sa bude
s A. a C. stretavat kazdy parny tyzden v sobotu od 13:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 13:00 hod.
do 19:00 hod. s tym, Ze otec deti prevezme od matky v mieste bydliska matky a po ukonCeni stretnutia
odovzda deti matke v mieste bydliska matky s tym, Ze matka sa zaviazala deti na stretnutie riadne
pripravit. Rodi€ia sa nedohodli na vySke vyZivného, preto bol otec zaviazany platit vyZivné na A. vo
vyske 190,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2023 a vo vyske 200,- Eur mesaéne s u€innostou od
01.09.2023 a na C. vyzivnym vo vySke 190,- Eur mesacne s ucinnost'ou od 01.06.2023. Sud mal v tom
Case preukazané, Ze A. navstevoval matersku Skolu, matka zabezpec€ovala starostlivost o maloletu C. a
poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 280 Eur. Otec bol zamestnany a jeho Cisty priemerny mesacny
prijem predstavoval sumu 1 347,- Eur.

Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodoval o navrhu otca na zverenie deti do jeho starostlivosti,
kedZe pripustil zmenu jeho pévodného navrhu, ktorym sa domahal rozSirenia Upravy styku s detmi a o
navrhu matky upravit styk otca s detmi za jej pritomnosti, pri€om najskér matka Ziadala zadkaz styku otca
s maloletymi detmi. Z konania vo veci vykonu rozhodnutia vedeného pod sp.zn 9 Em/ 2/2024, ktoré
prebieha na tamojSom sude, mal preukdzané, Ze otec sa domahal vykonu rozsudku o Uprave styku
s maloletymi detmi, nakolko sa neuskuto€niuje pravidelné stretdvanie otca s maloletymi detmi a bol
nariadeny vykon rozhodnutia, ktory je pravoplatny. V tomto konani bola matke uloZena pokuta, pricom
subezZne s tymto konanim sa vykonavalo poradenstvo pre rodinu, vzhladom na nespolupracu matky, s
prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti.

4. VVzhfadom na rozdielne tvrdenia rodi€ov, protichodné vyjadrenia matky a vzhladom k tomu, Ze nebolo
mozné ani odbornym poradenstvom vyriesSit’ situaciu stretavania otca s detmi, sud prvej inStancie nariadil



vo veci znalecké dokazovanie. Zo zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Zze deti maju vytvorenu
bezpelnu vztahovu vazbu k matke a v su€asnej dobe preferuju vo svojom citovom prezZivani matku.
S otcom je tato vztahova vazba vyznamne naruSend, kedZe nedochadza ku stretnutiam deti s otcom.
U matky deti je pritomna potreba vyjadrovat sa na adresu otca hanlivo, aj v pritomnosti deti, deti su
manipulované matkou a vykazuju znamky naucenej odpovede, u matky dominuje potreba presadzovania
vlastnych zaujmov na ukor deti a matka nedokéze redpektovat rodiCovské prava druhého rodi¢a. Znalec
dalej uviedol, Ze obidvaja rodi¢ia maju predpoklady na zabezpedenie vychovy maloletych deti, matka
by vSak mala podstupit’ aj vySetrenie u klinického psycholéga, pripadne psychiatra. Znalec uviedol, Ze
ak sa situacia nezmeni, deti budu otca odmietat.

5. Sud vykonal pohovor s maloletymi detmi na pojednavani, pri€om pritomny bol tiez kolizny opatrovnik,
psycholdg a zastupca Okresnej prokuratiry Cadca. Deti sa pri pohovore nebali, boli pokojné, s detmi
bolo mozZné komunikovat a vzhfadom na postoj deti sud zavolal do pojednavacej miestnosti, kde s detmi
prebiehal pohovor, aj otca. Deti sa s otcom rozpravali, pri€om bolo zrejmé, Ze z neho nemaju Ziadny
strach. Pokial im bolo navrhnuté, & by nechceli ist na vylet s otcom, uviedli, Ze pdjdu, ak to mama
dovoli. Nasledne bola privolana do pojednavacej miestnosti aj matka. Pokial bola pritomna matka, deti
uz menili svoje vyjadrenia, aj svoje spravanie. Sud prvej inStancie aj s poukazom na vykonany pohovor
s maloletymi detmi bol toho nazoru, Ze pokial by matka zaujala iny postoj k stretavaniu otca s detmi,
riadne deti na stretnutie pripravovala, motivovala ich k stretnutiu, nielen konstatovanim, ze ,pride A., ak
chcd, mézu s nim ist”, maloleté deti by nemali Ziadny problém travit €as s otcom v jej nepritomnosti.
Napokon o tom, Ze deti nemaju strach z otca, sved¢i aj vyjadrenie matky, Ze A. prosil otca, aby sa s nim
iSiel hrat. Podla nazoru sudu, deti si ovplyviiované matkou, ktora nepreukazala psychické, ani fyzické
nasilie zo strany otca. Matka prechovava voéi otcovi znaéne negativhe emécie. V predchadzajucich
konaniach matka zastavala nazor, ako uviedol kolizny opatrovnik, Ze otec je iba zapisany v rodnom liste,
ma platit vyzivné a na deti nema narok. Z postoja matky je zrejmé, Ze preto, aby sa situacia zmenila,
matka nemieni podniknat Ziadne zasadné kroky. Deti na styk nepripravuje, vulgarne sa o otcovi pred
nimi vyjadruje a ako uviedla, nemieni deti k niComu nutit, je presved&ena, Ze deti sa otca boja, ¢o nebolo
preukazané. Znalec nezistil u otca deti Ziadne patologické prejavy, ktoré by boli prekadzkou vo vykone
jeho rodiCovskej role otca. Je zrejmé, Ze deti sU neadekvatne zatahované do konfliktu rodiCov. Matka
spbsobuje a vytvara svojim nezodpovednym a manipulativnym pristupom umocnenie klamlivého pocitu
u deti, Ze otec nie je v ich Zivote potrebny.

Znalec konstatoval, Ze obidvaja rodigia st spdsobili maloleté deti vychovavat. Co sa tyka odpordéania
znalca vykonat znalecké dokazovanie klinickym psycholégom alebo psychiatrom vo vztahu k matke, sud
prvej indtancie mal preukdzané, Ze matka riadne starostlivost o deti zabezpecuje, k tejto starostlivosti
nemal vyhrady ani kolizny opatrovnik, deti maju vytvorenu k matke silnu citovd vazbu a z tohto dévodu
sud dalSie znalecké dokazovanie nevykonaval. Maloleté deti nemaju moznost osvojit’ si iny nazor, kedze
matka nema tendenciu maloleté deti povzbudzovat k stretavaniu s otcom, skér zaujima antagonisticky
postoj. Svojvolnost’ matky videl sud aj v tom, Ze napriek opakovanym upozorneniam zo strany sudu, aj
s poukazom na ust. § 25 Zakona o rodine, matka nezmenila svoj postoj a rozsudok sudu prvej indtancie
nereSpektuje. Pokial by matka reSpektovala odporuc¢ania psycholégov a rozhodnutia sudov, situacia by
bola ina. Matka, pokial sa zu€astnila posledného poradenstva na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb, a to za u€elom, aby sa deti stretli s otcom, aby vyhodnotil psycholdg tieto stretnutia, vztah deti
k otcovi, napriek tomu nezbavila psycholéga mi¢anlivosti, nepodpisala vypracovanu spravu pre sud a z
tohto dévodu psycholég nemohol tato spravu sudu zaslat. Obidvaja rodi¢ia na pojednavani uviedli, Ze
matka neumoznila otcovi byt' s detmi u psycholéga bez jej pritomnosti. Pokial sa zrealizovalo stretnutie
deti s otcom na tamojSom sude za pritomnosti sudkyne, matka rovnako nechcela opustit pojednavaciu
miestnost a umoznit’ otcovi byt s detmi osamote.

6. V dalSom sud prvej indtancie uviedol, Ze pri rozhodovani prihliadol na zaujem maloletych deti, ktory
prevazuje nad zaujmom rodiCov a musi vychadzat z toho, Ze rodi€ia su si rovnopravni a maju rovnaké
prava a povinnosti. Prihliadnuc na su¢asnu situaciu, na silnu citovu vazbu deti k matke, na skuto¢nost,
Ze matka riadne starostlivost o maloleté deti zabezpeduje, deti preferuju vo svojom citovom prezZivani
matku, na druhej strane prihliadnuc na to, Ze vychovné prostredie len u matky maloletych deti nie je v
zaujme maloletych deti, rozhodol tak, Ze maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, aby aj otec sa mohol podiefat’ na vychove a starostlivosti o maloleté deti, kedZe jednoznalne
sa preukazalo, Ze pokial ide o najlepSi zaujem deti, nie je reSpektované pravo deti na vytvaranie
vztahovych vazieb rovhocenne s oboma rodi¢mi. Obidvaja rodicia su spbésobili deti vychovavat, obidvaja
maju o osobnu starostlivost’ o deti zaujem, za su¢asnej situacie bude striedava osobna starostlivost' v



zaujme maloletych deti a budu takto zaistené ich potreby. Upravil striedavu osobnu starostlivost' tak, Ze
rodi¢ia budu preberat a odovzdavat deti v predSkolskom a Skolskom zariadeni, teda nebudu sa osobne
stretavat. Pokial budu rodicia reSpektovat rozhodnutie sudu, budu sa riadit najlep§im zaujmom deti,
mdze takato starostlivost fungovat a prebiehat bez problémov.

7. Zaroven sud prvej indtancie ulozil rodiCom vychovné opatrenie podrobit’ sa socialnemu a odbornému
poradenstvu v zariadeni G., obCianske zdruzenie, pri€om pracovnici boli oboznameni s tym, Ze budu
pracovat s rodinou a maju skusenosti s podobnymi pripadmi. KedZe bolo potrebné, aby sa najskér
zacala realizovat’ striedava osobna starostlivost o deti, z tohto dévodu sud zatial upravil styk rodiov s
detmi len po€as viano€nych sviatkov, priom mal za to, Ze pocas tejto doby je v zaujme deti, aby boli s
jednym, aj s druhym rodi¢om. Neskér je mozné upravit' styk aj po€as inych sviatkov a prazdnin, pokial
sa bude pravidelne realizovat uréena starostlivost o deti. Sud rozhodol, Ze obidvaja roditia ako zakonni
zastupcovia maloletych deti budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok.

Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti zaviazal otca platit na vyzivu maloletého A. vyzivnym
vo vy8ke 150,- Eur mesacéne, na vyZivu maloletej C. vyZivnhym vo vyske 100,- Eur mesacne. Poukazal
na vydavky otca, jeho priemerny mesacny Cisty priiem a vychadzal z pomerov v €ase vyhlasenia
rozsudku, kedy matka je evidovana ako uchadza& o zamestnanie, hfada si pracu a otcov prijem a
jeho vydavky umoziuju, aby na dorovnanie Zivotnej Urovne deti, pokial su v starostlivosti matky, platil
vyzivhym v uréenej vyske.

Zaroven ulozil rodi€om povinnost vzajomne spolupracovat pri starostlivosti o maloleté deti, vzajomne
sa informovat o zdravotnom stave deti, Skolskych vysledkoch deti, poskytovat’ si vietky Uradné doklady
tykajuce sa maloletych deti, aby ich spolo¢na starostlivost’ o deti, v zaujme maloletych deti, sa mohla
riadne realizovat, preto navrh otca, ktorym Ziadal zverit deti do jeho vylu€nej starostlivosti, zamietol a
rovnako zamietol navrh matky na zmenu Upravy styku otca s detmi za jej pritomnosti.

Z tohto dévodu zmenil aj rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 30P/198/2022-277 zo diia 09.10.2023 v
Casti Upravy prav a povinnosti k maloletym detom.

8. Dalsie navrhy na dopinenie dokazovania zo strany otca — vysluch svedkov J. K., susedy matky, na
okolnosti k priebehu styku, D. L., na okolnosti incidentu v byte matky, kedy matka mala, podla vyjadrenia
otca zviest manzela uvedenej svedkyne zamietol. Matka navrhla vypocut ako svedkyfiu svoju matku M.
B., ktora uz raz v konani bola vypoc€uta, a to na okolnosti incidentu medzi rodi€mi a D. N., obidvoch k
okolnostiam preberania maloletych deti. Sud prvej inStancie aj tieto navrhy na doplnenie dokazovania
zo strany matky zamietol, z dévodu, Ze pre rozhodnutie sudu nebolo potrebné vykonat tieto dékazy
a mal dostatok dékazov k tomu, aby mohol rozhodnut o zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom. Z vysluchu svedkyne M. B. sud prvej inStancie zistil, Ze bola pritomna pri incidente
matky a otca, bola privolana aj policia a malolety A. jej povedal, Ze dostal od otca facku. Sud prve;j
inStancie mal preukazané v priebehu konania, Ze medzi rodi€mi vznikali konflikty, ako vyplyva z vypisu
evidencie priestupkov, obidvaja rodicia boli rieSeni v priestupkovom konani a ¢o sa tyka maloletého A.,
sud nezistil, ako uz vy3Sie uviedol, Ze by malolety mal z otca strach. Pokial matka poukazovala
na audit k znaleckému posudku, ktory dorucila, sud prvej inStancie k tomu uviedol, Ze osoba, ktora
vypracovala predloZeny audit, nie je znalcom zapisanym v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky a nie je teda osobou, ktora mdzZe vypracovavat’ kontrolny znalecky posudok, a
preto na audit neprihliadol. Znalecky posudok je len jednym z d6kazov pri rozhodovani sudu, priom
sud prvej inStancie hodnoti dékazy podla svojej tvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti, prihliada pritom na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

9. O trovach konania rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Zaroven rozhodol, Ze matka aj otec su povinni zaplatit’ trovy Statu kazdy vo vySke 649,045
Eur na G&et Okresného sudu Zilina. Matke povolil tito sumu splacat v mesaénych splatkach po 50,- Eur
vzhlfadom na suc¢asnu situaciu matky a otca zaviazal zaplatit tuto sumu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na Uget Okresného sidu Zilina. S poukazom na uznesenie tamojsieho sudu, ktorym bola
priznana odmena znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 1 298,09 Eur, pri¢om, bol toho
nazoru, Ze obidvaja rodi€ia, kedZe sa nedokazali dohodnut na uprave prav a povinnosti k maloletym
detom, su povinni zaplatit' trovy znaleckého dokazovania. Je spravodlivé, aby kazdy znasal tieto trovy
v jednej polovici.

Zaroven, €o sa tyka vyroku VI. o uloZeni vychovného opatrenia, uvedené je vykonatelné dorucenim
rozsudku (vyrok XIV.), kedZe, podfa nazoru sudu prvej indtancie, do ¢asu, kym nebude pravoplatné
rozhodnutie o zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti, je potrebné, aby rodiia zacali



spolupracovat’ s ob¢ianskym zdruzenim B. G. v H. na obnoveni vztahu deti s otcom a na komunikacii
rodicov.

10. Podanim doru¢enym sudu dfia 18.12.2025 otec maloletych deti podal proti vyrokom Ill. , XIII.
rozsudku odvolanie prostrednictvom splnomocneného zastupcu (&.I. 635 sudneho spisu), z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f), g) CSP, ako aj § 62 ods. 1 CMP. V odbvodneni uviedol, Ze sud prve;j
indtancie zistoval len pomery otca a jeho vydavky, hoci sa méa jednat’ o vyZivu dvoch maloletych deti.
Nezaoberal sa vébec vydavkami maloletych deti a rovnako prijmom, resp. potencionalnym prijmom
matky. Principom striedavej starostlivosti je rovhomerna Uprava prav a povinnosti vo€i maloletym detom
s tym, Ze sud sa Ziadnym spOsobom nezaoberal Zivotom a fungovanim matky, ktora je minimalne od
26.02.2024 nezamestnana, kedZe nepobera rodiCovsky prispevok, ani prijem zo zamestnania, resp.
z podnikania, matka maloletych deti nepracuje na dobrovolnej baze. Teda nedostatoénym spésobom bol
zisteny skuto€ny stav ohfadom zamestnania matky, pri€om matka pred nastupom na matersku a neskér
na rodi€ovsku dovolenku dosahovala prijem zo zamestnania a v su€asnosti nejestvuje Ziadna prekazka
v tom, aby sa zamestnala a poberala mzdu minimalne v rozsahu minimalnej mzdy. Dalej poukazal na
rozhodnutie, ktoré vydal sud vo veci sp.zn. 30P/121/2025, konkrétne rozsudok, v ktorom bolo rozhodnuté
o zvySeni vyzivného otca na maloleté deti, u maloletého A. o 10,- Eur a poukazal na to, Ze v rozsudku
o striedavej starostlivosti sud urcil vyzivné v tuhrne vo vyske 250,- Eur na obidve maloleté deti, pricom
poslednym (nepravoplatnym) rozhodnutim bolo uréené vyZivné vo vyske 400,- Eur mesaéne na obidve
maloleté deti. Poukazal na to, Ze striedava starostlivost znamena, Ze obaja rodicia plnia vyZivovaciu
povinnost’ osobnou starostlivostou, ak sa rodicia o dieta staraju pribliZzne rovnaky ¢as a maju podobné
prijmy, sud vyZivné spravidla neurCuje. Rozhodne vS8ak vtedy, ak rozdiel prijmov spdsobuje nerovnaku
Zivotnu uroven dietata u jedného z rodiCov.

Poukézal na to, Z2e z dbvodu urlenia striedavej starostlivosti bude nuteny ukonéit doterajSie
zamestnanie, ktoré zahffia trojzmennu prevadzku a ngjst’ si pracu, ktora mu umozni plne sa venovat
starostlivosti o deti po€as dni, kedy bude o nich vykonavat starostlivost. Toto nevyhnutné obmedzenie
povedie k zniZzeniu jeho prijmu, €o sud pri ureni vyZivhého nezohfadnil v Ziadnom rozsahu, priom
stratu prijmu mal z jeho vysluchu preukazanu. Navrhol, aby sud poc&as trvania striedavej starostlivosti
vyzivné neurcoval.

Zaroven sa odvolal aj do vyroku XIIl. rozsudku, a to z dévodu, Ze navrh na nariadenie znaleckého
dokazovania podal kolizny opatrovnik v podani zo dia 25.04.2024, a to za u&elom zistenia, ¢i matka
dokaze zabezpecovat zdravy fyzicky a psychicky vyvoj dvoch maloletych deti vzhladom k tomu, Ze otca
neustale atakuje, brani mu v stretavani sa s detmi a maloleté deti mu matka ani neukaze. Matka na
zaciatku navrhovala zakaz styku a otec pévodne Ziadal rozSirenie styku s maloletymi detmi, otec bol
nuateny pocas konani si podat’ aj navrh na vykon sudneho rozhodnutia. Matka trvala na svojom navrhu
0 zakaze styku otca s maloletymi detmi aj vzhfadom na zavery znaleckého posudku, ktoré Ziadnym
spbsobom nespochybnila. Znalecky posudok vobec nepreukazal, Ze je dovod na to, aby sud zakazal
styk otca s maloletymi detmi, naopak, znalec odporucal, aby vztah otca s detmi napredoval, o otec
pocas celého konania aj tvrdil. Trovy Statu za psychologické vySetrenie vo vySke 649,045 Eur vznikli
v konani primarne z dévodu procesného postoja matky a jej neopodstatneného navrhu o zakaz styku
deti s otcom. Vyhotovenie znaleckého posudku, s ktorym otec suhlasil, bolo nariadené sudom prave
z dévodu pretrvavajuceho konfliktu a neopodstatneného branenia styku. UloZenie povinnosti zaplatit
trovy Statu je nespravodlivé, nakolko on ako rodi€¢ nebol povodcom procesného konfliktu, ktory viedol
k vzniku tychto vysokych trov. Tieto trovy by mala niest matka. Z tohto dévodu navrhol, aby Krajsky sud
v Ziline rozsudok Okresného stdu Zilina vo vyrokoch lIl. a XIII. zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie
a rozhodnutie, in eventum, aby zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina vo vyroku lll. tak, Ze vyzivné
pocas striedavej osobnej starostlivosti neuréuje a vo vyroku XIlI. tak, Ze otec nie je povinny zaplatit trovy
Statu.

11. Matka proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie v celom rozsahu okrem vyroku VIII., a to
podanim doru¢enym sudu dna 23.12.2025 (€.l. 640 sudneho spisu) prostrednictvom splnomocneného
zastupcu. Uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s rozsudkom v celom rozsahu, sud sa vdbec nevysporiadal
s informaciami o priebehu styku maloletych deti s otcom pocas parnych vikendov, matka sudu zasielala
priebezné a rozsiahle spravy pre oboznamenie sa s celou situaciou, najma s priebehom stretnuti otca
s maloletymi detmi. Cely rozsudok sa zameriava len na konflikt rodi€ov, vykonany znalecky posudok,
vykonané vysluchy maloletych deti. V danom pripade sa matke javi, Ze sud analyzoval konflikt rodi¢ov,
jeho dopad na maloleté deti a spésob jeho odstranenia, a preto zastava nazor, Zze rozhodnutie sudu
nie je v najlepSom zaujme maloletych deti, pretoZe v kone€nom dosledku sud len eliminoval stretavanie



sa rodiCov tak, aby za pritomnosti nevznikali konflikty. Na druhej strane, sud vébec nevzal do uvahy
zaobchadzanie otca s maloletymi detmi v ich pritomnosti, a to ani napriek tomu, Ze matka na toto
upriamovala pozornost’ a podnikala voci jeho spravaniu kroky.

Zaroven matka uviedla, Ze konanie na prvoinstanénom sude malo taktiezZ procesné vady. Sud vykonal
pohovor s maloletymi detmi na pojednavani, kde spociatku bol pritomny kolizny opatrovnik, psycholég
a zastupca Okresnej prokuratiry Cadca, nasledne prizval sud do pojednévacej miestnosti otca. Nakolko
matka nebola pritomna na vysluchu maloletych deti, poziadala sud o spristupnenie zvukovej nahravky,
ktora bola vyhotovena pocas pohovoru. Na opakované Ziadosti matka dria 12.08.2025 obdrzala odpoved
sudu — odmietavé stanovisko. Pokial sud uviedol, Ze pohovor s maloletymi bol vykonany bez pritomnosti
rodi€ov, toto nie je pravdou a matka preto na pravu mieru uvadza, Ze pri pohovore sudu s detmi bol
pritomny ich otec. Postup sudu tak vykazuje zavazné procesné pochybenie, ktoré ma priamy dopad na
zdkonnost a spravodlivost rozhodnutia. Sud totiz na jednej strane odmietol spristupnit matke zvukovy
zdznam z pohovoru s maloletymi detmi, priCom svoje rozhodnutie odévodnil tvrdenim, Ze pohovor bol
vykonany bez pritomnosti rodi€ov a v zaujme ochrany deti pred konfliktom lojality, avSak uvedené je
uplne v rozpore so samotnym obsahom sudneho spisu, kedZe zo Zapisnice z pojednavania zo dha
23.07.2025, ako aj z odseku 27. rozsudku vyplyva, Ze otec maloletych bol po¢as pohovoru s detmi do
pojednavacej miestnosti prizvany a bol pri pohovore pritomny.

SkutoCnost, Ze celé konanie otca ako aj sudu matku psychicky vyCerpavalo, potvrdzuje aj fakt, Ze
matka, okrem namietky zaujatosti, bola nutena podat’ aj trestné oznamenie na otca za tyranie blizkej
a zverenej osoby a takisto nesuhlasila ani s konanim ustanoveného kolizneho opatrovnika, takZze musela
podat trestné oznamenie pre zneuZzivanie pravomoci verejného &initela, pri¢om ohfadom nepripustného
konania kolizneho opatrovnika avizovala aj podnet na preskumanie &innosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Cadca.

Zaroven predlozila aj dve &estné prehlasenia od D. N. a M. B. v ramci odvolacieho konania, a to
z dévodu, Ze sud prvej indtancie odmietol na navrh matky doplinit dokazovanie vysluchom tychto oséb.
Matka nesuhlasila s tak Sirokou upravou styku maloletych deti do striedavej starostlivosti a uz vébec nie
v pripade, ked doposial bol styk otca s maloletymi upraveny na kazdy parny tyZdef v sobotu a v nedelu
bez prespatia. Takyto postup sudu povazovala v rozpore s principom najlepsieho zaujmu maloletych deti.
Rozhodnutie je v tejto Casti nedostatoCne odévodnené, nepreskumatelné a vecne nespravne, o zaklada
dovod na jeho zruSenie alebo zmenu. Matka zastava nazor, Ze v konani riadne preukazala spravanie
otca, jeho postoj k rodi€ovskym povinnostiam, ako aj jeho hodnotové priority, z ktorych, podla nazoru
matky, vyplyva, Ze zaujem o maloleté deti nie je zo strany otca skuto¢ny a dlhodobo stabilny, napriek
tomu otec na sude deklaroval, Ze sa zmeni, Ze sa v8etkého vzd4 a bude konat vyluéne v zaujme deti.
V pripade striedavej osobnej starostlivosti by potreby maloletych deti neboli primerane zabezpecené, a to
ani z hladiska emocionalneho, ani z hladiska bezpedia, priCom spravanie dalSich oséb v domacnosti otca
nie je matke zndme a nemozno ho objektivne posudit. Maloleté deti vyslovne odmietaju pritomnost pani
D. a potom, o otec verejne potvrdil svoj dlhodoby vztah, matka i deti pocituju poniZzenie a stratu dévery
v jeho vyhlaseniach pred sudom, ked na pojednavaniach deklaroval ochotu konat vyluéne v zaujme deti
za ucelom obnovenia kontaktu s nimi. Z konania otca, podla ndzoru matky, vyplyva, Ze partnersky vztah
a dieta jeho partnerky maju v jeho Zivote prednost’ pred jeho vlastnymi maloletymi detmi. S poukazom
na § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, podla matky, celkovo jednoznacne vyplyva zaver,
Ze je poruSenim zakona, ako aj prava na spravodlivy sudny proces, ak oddévodnenie rozhodnutia
neobsahuje uvahy, ktorymi sa sud pri aplikacii prdvneho predpisu riadil. Napadnuté rozhodnutie,
ktoré tieto uvahy sudu neobsahuje, je nezrozumitefné, nedostatoéne odévodnené, a teda nezakonné.
Odvolanie odbévodnila dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), g), h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v celom rozsahu okrem vyroku VIII. a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie prejednanie s tym, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

12. Okresna prokuratira Cadca vo vyjadreni k odvolaniu otca v podani zo dita 29.12.2025 (&.l. 662
sudneho spisu) uviedla, Zze sud prvej indtancie sa v odévodneni rozsudku dostatoénym spdsobom
vysporiadal s dovodmi, pre ktoré bolo potrebné rozhodnut o povinnosti otca platit’ vyZivné na maloleté
deti poCas ur€enia striedavej starostlivosti. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze matka je evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie a hlada si pracu, jej moznosti su vSak obmedzené, nakolko sa stara
o maloleté deti. Uvedené potvrdzuje aj sprava UPSVaR Cadca, v ktorej bola matka zaradena do
evidencie od 19.09.2025 po skon&eni osobnej celodennej starostlivosti o dieta. Matka sa na pojednavani
taktiez vyjadrila, aké su jej vydavky, aké su vydavky maloletych deti. Sud sa s ur¢itymi sumami vydavkov
na deti nestotoznil, mal ich za nadhodnotené. Vychadzal z aktualnych pomerov rodiov a je zrejmé, Ze
matka je v su€asnosti nezamestnana a otec je zamestnany s Cistym mesacnym prijmom okolo 1.512,-



Eur. Zaroven sud prvej indtancie prihliadal aj na odévodnené vydavky maloletych deti. Co sa tyka vyroku
XIII. rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie rozhodol o povinnosti otca zaplatit’ trovy Statu vo vyske
649,045 Eur a odvolaciemu dbvodu, Ze tieto trovy by mala niest matka, okresna prokuratura uviedla,
Ze urCenie povinnosti zaplatit' trovy znaleckého dokazovania rovhomerne medzi rodi€mi povazuje za
spravodlivé a spravne, nakolko sud bol povinny zistit skutoény stav veci a za tymto ucelom bolo
nevyhnutné prave vykonanie aj znaleckého dokazovania. Navrhol, aby bol rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch Ill. a XIIl. potvrdeny ako vecne spravny.

13. Okresnéa prokuratura Cadca vo vyjadreni k odvolaniu matky v podani zo dia 08.01.2026 (&.I. 668
sudneho spisu) uviedla, Ze ma za to, Zze sud v oddvodneni dostatoénym spdsobom uviedol vetky
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ho viedli k tomu, Zze zveril maloleté deti A. a C. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov, priCom ur€il podmienky vykonu tejto starostlivosti. Povazuje rozhodnutie
sudu za zakonné a dévodné. Vo veci prebehlo viacero pojednavani, pricom na kazdom pojednavani
sa sud dopytoval ako otca, tak aj matky na to, ako prebiehal styk otca s detmi v ¢ase pred danym
pojednavanim. Vyjadrenie oboch stran k priebehu styku bolo vSak rozporné. Tvrdenie odvolatelky,
Ze otec nema skutony zaujem o deti, povaZuje za neopodstatnené, pri€com otec ma zaujem o styk
a budovanie vztahu so svojimi maloletymi detmi, ¢o dostatoCne preukazal svojou pritomnostou
a vyjadreniami pred sudom. Skuto&nost, ¢i otec ma, alebo nema novy partnersky vztah, nema zasadny
vyznam pre rozhodnutie vo veci. Sud sa nezaoberal tym, ¢i ma otec nejaky vztah, ale zaoberal sa
jeho bytovymi a majetkovymi pomermi, ku ktorym otec sudu uviedol, Ze byva sam v dvojizbovom byte.
Otec ma pravo na sukromny Zivot, a to, Ze su mu deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti,
neznamena, Ze otec nemodze nadvazovat vztahy a udrziavat kontakty s dalSimi osobami. Navrhol, aby
podané odvolanie matky bolo zamietnuté a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny ako
vecne spravne rozhodnutie.

14. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky a k vyjadreniu okresnej prokuratiry v podaniach zo dna
07.01.2025 /ma byt spravne 2026/ (€.l. 672 sudneho spisu) a zo diia 08.01.2026 (€.l. 675 sudneho spisu)
uviedol, Ze matka poukdazala na tu skuto€nost, Ze boli poruSené jej procesné prava z dévodu, Ze jej
nebola spristupnena nahravka zo stretnutia na sude, kde ona nebola pritomna. Otec na tomto stretnuti
bol pritomny s detmi len z toho dévodu, Ze je vedené konanie o vykon sudneho rozhodnutia a bol priestor
na to, aby sa s detmi stretol a aby zakonna sudkyna autenticky vnimala spravanie sa maloletych deti
k nemu ako ku otcovi. NeSlo o porusenie prav matky, pricom matka ako rodi¢ je v prvom rade povinna
chranit najlepsi zaujem svojich maloletych deti aich prava. Vyjadrenia matky o jej psychickom vyCerpani,
ktorého dosledkom bolo podavanie trestnych oznameni, staznosti, nie len na organy Statnej spravy, ale
aj na otca pre konanie vo veci samej, nemaju ziadnu relevanciu, kedZe matka neuvadza dalSie odvolacie
namietky a ich konkretizaciu pre vec samu. Co sa tyka dalSich navrhov na doplnenie dokazovania,
tieto matka nemala, ako sud vyhlasil uznesenim dokazovania za skonéené, pri¢om jej ni¢ nebranilo
v tom, aby na tychto vysluchoch trvala. Naviac, vysluch matkinej matky na pojednavani uz vykonany bol.
Matka v Ziadnom rozsahu nespochybnila po¢as konania fakt, Ze brani bezdévodne otcovi v stretavani
sa s maloletymi detmi, nespochybnila znalecky posudok a jeho z&very, kde znalec jednoznacéne vyvodil
zaver, Ze pokial sa vztah otca s maloletymi detmi nezane vytvéarat od ich raného veku, pri€om otec ma
o vztah a stretavanie sa a vykonavanie starostlivosti zaujem, v ich neskorSom veku by bolo budovanie
vztahu a najma citovych vazieb medzi detmi a otcom o to naro¢nejsie. Matka ani relevantnym spdsobom
neuvadzala odvolacie namietky do ostatnych vyrokov, hoci oznadila, Ze rozhodnutie napada odvolanim
do v8etkych vyrokov s vynimkou vyroku VIII. Zotrval na odvolacom névrhu tak, ako ho uvadzal v rdmci
odvolania.

K vyjadreniu okresnej prokuratiry otec uviedol, Ze zo strany sudu neboli zistené Ziadne prekdzky na
strane matky, aby bola schopna zamestnat’ sa. Aj na strane matky bolo dokazovanim zistené, Ze su
jej ponukané volné pracovné miesta v regione. To, Ze matka sa osobne stara o svoje maloleté deti,
nie je prekazkou zamestnat' sa a dosahovat prijem aspon vo vySke minimalnej mzdy, eventualne na
Ciasto€ny uvazok. Trval na tom, Ze sudne rozhodnutie v €asti odvolanim napadnutého vyroku lll. zaklada
do buducnosti len dalSie sudne konanie, a to uz na zaklade preukazanych skuto€nosti v uvedenom
sudnom konani. Zotrval na tom, Ze znalecké dokazovanie nezavinil, sud naviac rozhodol nad ramec
zaverov znaleckého dokazovania, t.j. nerozsiril styk otca s maloletymi detmi, ale deti zveril do striedavej
starostlivosti o maloleté deti.

15. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky zo dfia 08.01.2026 (&.I. 678 sudneho spisu)
uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.



16. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca v podani doru¢enom sudu diia 15.01.2026 (€.l. 680 sudneho
spisu) uviedla, Ze s odvolanim suhlasi, na celd pravnu vec ma zasadne iny pohlad, tvrdenia otca,
ktoré otec uvadza vo svojom vyjadreni ohfadom ukon&enia doterajSieho zamestnania kvoli nariadene;j
striedavej starostlivosti a mozné zniZenie jeho prijmu povazuje v tomto Stadiu konania za irelevantné.
Pokial otec nebude schopny uhradzat vyzivné v stanovenej miere, je opravneny podat navrh na tpravu
vyzivného, a to s ohfadom na uplynutie ¢asu a zmenu pomerov. Otec verejne prezentuje svoje finanéné
vydavky spésobom, ktory je v rozpore s jeho deklarovanymi prioritami vo vztahu k maloletym detom.
Na dostupnych videozaznamoch je zachyteny ndkup finanéne naro¢nych doplinkov vyZivy a drahé flase
whisky, o, podla nazoru matky, preukazuje, Ze otec nadalej nadmerne poziva alkohol. Co sa tyka
jeho odvolania do vyroku XIlI. rozsudku, ktorym bola uloZzena otcovi povinnost zaplatit trovy konania
Statu, matka uviedla, Ze bol to prave otec, ktory dal navrh na zaatie konania a nie je pravdou, Ze
znalecké dokazovanie v konani bolo nariadené len z dévodu postoja matky a jej neopodstatneného
navrhu o zdkaz styku deti s otcom. Znalecky posudok, s ktorym otec suhlasil, poskytol v konani sudu
pohlad na situaciu v rodine. Kolizny opatrovnik jednozna&ne nedal vypracovat znalecky posudok za
uCelom zistenia, €i je zakaz styku otca s maloletymi detmi namieste, preto nemozno suhlasit s ndzorom,
Ze je to prave matka, ktora zapricinila navySovanie trov konania vykonanim znaleckého dokazovania.
V dalSom matka uviedla, Zze maloleté deti odmietaju travit €as s otcom, v su€asnosti sa ich psychicky
stav vyrazne zlepSil, odkedy s otcom nie su v pravidelnom kontakte, pokraovanie doterajSieho spésobu
styku nie je v najlepSom zdujme maloletych deti. Matka Ziadala odvolaci sud, aby rozsudok okresného
sudu zruSil v celom rozsahu okrem vyroku VIII. a vec vratil okresnému sudu na dalSie prejednanie s tym,
Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Dalsie podanie matka adresovala k vyjadreniu okresnej prokuratiry v podani doruéenom stdu dfia
15.01.2026 (C.l. 687 sudneho spisu), kde uviedla, Ze podla nej sud nedostatoéne zistil zmenu pomerov
na otcovej strane, s touto sa nedostato¢ne vysporiadal, sud je povinny na strane oboch rodi€¢ov skumat’
vSetky okolnosti, ktoré mézu ovplyviiovat' ich schopnost plnit’ vyZivovaciu povinnost uréenu sudnym
rozhodnutim. Zarover uviedla, Zze sa stotoZfiuje s vyjadrenim okresnej prokuratury v nadvaznosti na
vyrok lll. rozsudku s tym, Ze nie je mozné prihliadat na mozné zniZenie prijmu otca z dévodu nariadenia
striedavej starostlivosti.

17.V priebehu odvolacieho konania bolo do spisového materialu doru¢ené podanie Krajskej prokuratury
v Ziline zo diia 19. januara 2026 (. |. 692), ktorym doslo k oznameniu o prebrati vstupu do konania,
ktory vykonala a doposial realizovala Okresna prokuratura Cadca, ktora zaroven Ziadala, aby jej boli
dorucené vsetky pisomnosti.

Na zaklade tohto podania v sulade s ust. § 13 ods. 1 CMP v spojeni so zadkonom

&. 153/2001 Z.z. o prokuratire doSlo k vstupu Krajskej prokuratury v Ziline do konania v $tadiu
odvolacieho konania, o ktorom vstupe Krajskej prokuratiry v Ziline do konania sid nevydava Ziadne
rozhodnutie a uvedené bolo vyjadrené v zahlavovej €asti rozsudku krajského sudu.

18. Podanim doruéenym sudu dria 22.01.2026 (€.I. 695 sudneho spisu) sa vyjadrila k vyjadreniam
ucastnikov konania Krajska prokuratdra v Ziline, ktora uviedla, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze obidvaja rodiCia su spdsobili maloleté deti A. a C. vychovavat a maju obidvaja o osobnu starostlivost
o deti zaujem. Aj ked deti preferuju vo svojom citovom prezivani matku, ktora skuto¢nost’ je vyvolana
najma tym, Ze matka maloletych deti zamedzuje kontakt maloletych deti s otcom, z vykonaného
pohovoru s maloletymi detmi vyplynulo, Ze deti nemali strach ani obavu z otca a vyjadrili ochotu sa
stretnat. Aj s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku mozno konstatovat, Ze v zaujme maloletych
deti je, aby sa na ich vychove mohol aktivne podielat’ aj otec. Preto sa javi ako najvhodnejSia forma
osobnej starostlivosti striedava starostlivost o maloleté deti B.. Za su¢asného uloZenia vychovného
opatrenia rodi€om maloletych deti je dany predpoklad, Ze striedava starostlivost bude méct’ dihodobo
a riadne prebiehat bez zavaznejSich problémov. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.

19. Nasledne boli do konania doloZené dalSie vyjadrenia matky, otca, v ktorych zopakovali skuto€nosti
uz uvadzané v ich odvolaniach, replike, duplike, nové skuto&nosti neuviedli.

20. Do konania bolo dia 03.03.2026 doru¢ené vyjadrenie B. G. v H., v ktorom sa ma realizovat vychovné
opatrenie, ktoré bolo vykonatefné doru¢enim. B. G. v predmetnom podani (&.I. 748 sudneho spisu)
uviedlo, ze dna 17.02.2026 kontaktovalo oboch rodicov i koliznu opatrovni¢ku z dévodu realizacie



uvodného informativneho stretnutia k zacatiu spoluprace, ktoré stanovilo na 02.03.2026. Otec potvrdil
ucast’ na stretnuti a s nariadenym vychovnym opatrenim suhlasi. Matka s nariadenym vychovnym
opatrenim nesuhlasi, podala vo¢i nemu odvolanie vo v8etkych jeho vyrokoch, stretnutia sa odmieta
zucastnit napriek informacii o tom, Ze uznesenie sudu je vykonatelné.

21. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), na zaklade
odvolani podanych v zakonnej odvolacej lehote osobami opravnenymi, a to otcom a matkou maloletych
deti, postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, posudil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za
aplikacie ust. § 65, § 66, § 67 CMP a vo vyrokoch I., I, IV., V., VI., VII., X., XIl., XIll., XIV. ho potvrdil ako
vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Co sa tyka napadnutého vyroku lll. v spojeni
s vyrokom XI. o trovach prvoinstanéného konania, tieto odvolaci sud zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism.
b) CSP a podfa § 391 ods. 1 CSP v tejto Casti bola vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Co sa tyka vyrokov VIII. a IX., tieto boli zrusené podia ust. § 389 ods. 1 pism.
d) CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

22. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojeni s § 67 CMP z uradnej povinnosti predovietkym
posudzoval, &i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozenim sudneho spisu,
odvolaci sud v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389
ods. 1 pism. a) CSP.

23. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP predmetom odvolacieho konania bol rozsudok sudu prvej
indtancie, ktory bol napadnuty odvolanim zo strany matky v celom rozsahu okrem vyroku VIII. a zo strany
otca bol napadnuty do vyrokov lll., XIII..

Podstatou odvolania podaného matkou maloletych deti bolo jednak, Ze sud nespravne procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a dalej z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Matka
v podanom odvolani nesuhlasila so striedavou osobnou starostlivostou, vhodnostou striedavej osobnej
starostlivosti, trvala na tom, Ze oddvodnenie pravneho nazoru v napadnutom rozsudku povaZuje za
nedostato&né, bez uvedenia dévodov. Ziadala, aby boli maloleté deti ponechané v osobnej starostlivosti
matky a bol zvoleny taky spbdsob Upravy styku s otcom, ktory bude primerany aktualnemu psychickému
stavu deti a ich realnym potrebam.

Podstatou odvolania otca maloletych deti do vyrokov lll. a XIll. sa tykal jeho vyZivovacej povinnosti
v Case realizacie striedavej osobnej starostlivosti, a to z dévodov, Zze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, ako aj § 62 ods. 1 CMP, Ze
odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Tym, Ze Ziadal zmenit rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze vyzivné pocas striedavej starostlivosti
sa nebude urovat, rovnako napadol aj vyrok XIIl. rozsudku v suvislosti s trovami konania Statu s tym,
Ze mal za to, Ze znalecké dokazovanie zavinila matka a z tohto dévodu on by nemal byt povinny zaplatit
trovy konania $tatu.

24. K odvolacim dévodom matky, otca vo vztahu k napadnutym vyrokom 1., Il., IV., V., VI, VII, X,
XIL., XIlll., XIV. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutoény stav v dostato€nom
rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil.
Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom posudil suhrnne v celom rozsahu
a ich nélezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Vo svojej argumentéacii obsiahnutej



v odévodneni napadnutého rozsudku je sud prvej indtancie koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné,
rozsudok sudu je presvedcCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako aj zavery, ku ktorym dospel, su
racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
je dostato€ne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Nezistil v tejto veci
dovod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu
nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu argumenta&nu presvedcivost takto suidom
prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne postaCovalo len konStatovanie spravnosti dévodov
sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdéraznenie
vecnej spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud povazuje za podstatné sa potom vyjadrit
osobitne k odvolacim dévodom matky a otca maloletych deti k tymto vyrokom.

25. K namietke matky, Ze konanie na prvom stupni malo procesné vady, ktoré mali mat priamy dopad
na zakonnost a spravodlivost rozhodnutia, odvolaci sud ma za to, Ze nebolo zistené zavazné procesné
pochybenie sudu prvej indtancie, ndmietka matky je nedévodna.

26. Zo Zapisu o pojednavani zo dfia 23.07.2025 (¢.l. 436 sudneho spisu), odvolaci sud zistil, Ze bol
vykonany pohovor s maloletymi detmi. Sud prvej inStancie riadne v ramci nariadeného pojednavania
oboznamil pritomnych s tym, Ze bude vykonany pohovor s maloletymi detmi, Ze tento bol vykonany
a zaznamenany na samostatnom zézname a bol ukonéeny 9:55 hod., a to za ucasti psychologicky,
kolizneho opatrovnika a zastupcu Okresnej prokuratary Zilina. Zaroveri sud prvej indtancie umoznil
v ramci pohovoru s maloletymi detmi na urdity Usek stretnutie s ich otcom taktieZz za pritomnosti
kolizneho opatrovnika, psychologi¢ky, zastupcu okresnej prokuratury, a to z dévodu, aby sud zistil, kedZze
prebieha konanie o vykon rozhodnutia, matka nere$pektuje rozhodnutie sidu ohladne Upravy styku otca
s maloletymi detmi, ¢i su pravdivé a relevantné tvrdenia matky, Ze maloleté deti maju strach, obavy
z otca. Zo zapisu bolo dalej zrejmé, Ze bola k stretnutiu s detmi privolana aj matka.

27. K spOsobu zistovania nazoru maloletych deti v sidnom konani je potrebné zdéraznit, Ze proces
realizacie priameho zistovania nazoru maloletého dietata je nutné odliSit’ od vysluchu maloletého s tym,
Ze absentuje osobitne upraveny procesny postup pri vykonavani tychto dékaznych prostriedkov, pre
ktoré je spoloCné, Ze sa realizuje vysluch osoby, aj ked' teda s rozdielnym procesnym postavenim.
Ak ide o maloletého, sud by mal vykonavat procesné ukony v zmysle zakladnych zasad Civilného
mimosporového poriadku a vo vztahu k dietatu zabezpecit zachovanie vSetkych garancii na u€inny
pristup k spravodlivosti s vyuZitim neformalnosti tak, aby podkladom rozhodnutia bol skutoény stav
veci. Zistovanie nazoru maloletého dietata pritom mozno povazovat za procesny ukon sui generis.
Postup pri zistovani nazoru maloletého dietata by mal reflektovat’ vek. Vyspelost dietata velmi suvisi
uzko s informovanim dietata aj s pou€ovacou povinnostou sudu o podstatnych otazkach tykajucich sa
konania, priebehu, ako bude sud postupovat a akym spésobom mébze dieta na konani participovat.
Pre eliminovanie negativnych okolnosti, stresovych alebo inych faktorov, ktoré by dieta mohli neumerne
zatazovat, treba pri spésobe zistovania nazoru maloletého zvolit osobitny postup, ak je to s ohladom na
vek dietata opodstatnené, nosnym principom by mal byt princip neformalnosti, a to vo vztahu k spésobu
komunikécie, ktory by mal byt prispdsobeny veku, vyspelosti dietata, aby dieta ¢o najviac porozumelo
priebehu a okolnostiam, ktoré sa analyzuju, neformalny kontakt sudcu s dietatom s navodenim prijemne;j
atmosféry.

Zistovanie nazoru sa teda odvija od prava dietata vyjadrit svoj nazor a od prava dietata byt vypocuté.
NajlepSi zaujem dietata je prvoradym hladiskom, ktoré ma sud v konani skimat’ a najlepsi zaujem
dietata pritom nie je mozné urovat bez zapojenia dietata do konania, ktorého sa tyka, pretoze inak by
sa dieta stavalo iba objektom v moci dospelych, ktori by sami ur€ovali, €o je pre jeho blaho najlepsie.

28. Odvolaci sud vychadzajuc so zapisu o vykonani pohovoru s maloletymi detmi, vypoc&uti si zvukového
zaznamu (§ 98 CSP) bol tohto nazoru, Ze sud prvej instancie v danej veci vykonal pohovor s maloletymi
detmi spésobom zodpovedajucim ich veku a vyspelosti, za stalej pritomnosti psychologi¢ky sudu,
kolizneho opatrovnika, okresnej prokuratury, teda osdb, ktoré chrania zaujmy maloletych deti v ramci
konania o starostlivosti o maloleté deti a teda v sulade s § 38 ods. 2 CMP. Vzhladom na celkovu rodinnu
situaciu - neuskutoc¢riovanie styku otca s maloletymi detmi riadne po dobu 1,5 roka, bol na urcity usek
pohovoru prizvany otec maloletych deti, o €om mohol rozhodnut’ sud prvej inStancie a jeho dévody,
Ze prebieha vykon rozhodnutia ohladne styku otca s maloletymi detmi, nakolko matka maloletych deti
otcovi neumozniuje kontakt s detmi, lebo deti maju z otca strach, bolo suladné s najlepSim zaujmom



tychto maloletych deti a k zisteniu, Ze maloleté deti nemaju z otca strach, komunikuju s nim bez
akychkolvek problémov.

Sud prvej inStancie zaroven spravne rozhodol, ked nespristupnil zvukovy zaznam z pohovoru
s maloletymi detmi z dévodov uvedenych v jeho podani zo dfia 12.08.2025 (€.l. 445 sudneho spisu),
ktorym reagoval na ziadost matky o spristupnenie zvukového zaznamu. V jeho podani k Ziadosti
o spristupnenie zvukového zaznamu uviedol zakonné ustanovenia a odévodnil, pre€o vzhlfadom na
konkrétne okolnosti pripadu, nevyhovel Ziadosti o zaslanie zvukového zaznamu matke maloletych deti.
Odvolaci sud mal za to, Ze postup sudu prvej indtancie v suvislosti s vykonanym zistovanim nazoru
maloletych deti, nespristupnenim zvukového zaznamu z tohto pohovoru nevykazoval Ziadne procesné
pochybenia, ktoré by mali priamy dopad na zakonnost a spravodlivost rozhodnutia. Tento procesny
postup sudu prvej indtancie bol predovsetkym prioritne v zaujme maloletych deti, vychadzajuc aj z Cl. 4
CMP, podfa ktorého, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak
je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci
samej.

29. K namietkam matky, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, jeho odbévodnenie v napadnutom vyroku
I. o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, je nedostatoéné, neobsahuje Ziadne
dévody, absentuje v fiom zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, Zze sud
prvej indtancie nedostatoCne, nelplne zistil skutoény stav veci a nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, podla ndzoru odvolacieho sudu tieto odvolacie dévody naplnené
neboli.

30. Sud prvej instancie, ¢o sa tyka napadnutych vyrokov I, Il., IV., V., VI, VI, X., XIl., XIlI., XIV.
rozsudku, vykonal dokazovanie v pozadovanom rozsahu potrebnom pre zistenie skuto€ného stavu veci,
vykonané dbékazy vyhodnotil podla svojej uvahy, pricom kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a zarover
v suvislosti s ostatnymi dékazmi a pri rozhodovani désledne prihliadal na v8etky skuto€nosti, ktoré vysli
po&as konania najavo v sulade s Cl. 10 CMP a so zasadou volného hodnotenia dékazov. Pokial matka
namietala nedostato&né a neuplné zistenie skutoéného stavu sidom prvej indtancie, ¢o sa tyka vyroku
I. tym, Ze nevykonal dostato¢né dokazovanie, a teda nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, konkrétne matka uvadzala vysluch oséb ako svedkov D. N., M. B., odvolaci
sud zvyraziuje, Zze pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc sudu
posudit to, i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom ich vykona. Sud
prvej indtancie v odsekoch 11. az 23. odévodnenia podrobne vymenoval, ktoré dékazy vykonal, popisal
zistenia z tychto vykonanych dbékazov, ktoré hodnotil. Zaroveri v odseku 34. odévodnenia rozsudku sud
prvej inStancie riadne zdévodnil, pre€o nevypoclul navrhovanych svedkoyv, a to stari matku maloletych
deti a D. N.. Uvedené riadne zdbvodnil v odseku 34. odévodnenia rozsudku. Zaroven v danej veci sud
poskytol priestor u€astnikom konania, na pojednavani boli vypo&uti, mohli sa vyjadrovat k vykonanému
dokazovaniu, k veci sa vyjadroval kolizny opatrovnik, okresna prokuratura, boli vykonané listinné dékazy.
Ak sud prvej indtancie vyuZil zakonné opravnenie dané mu ust. § 185 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP, v dispozicii ktorého je rozhodnut, ktoré z oznagenych dokazov vykona, resp. nevykona, tak
uvedené zostalo bez vplyvu ku kon&tatovaniu odvolacim sudom v tom, Ze pre rozhodnutie boli vykonané
dbdkazy v potrebnom rozsahu, €o sa tyka vyroku I. ohladne striedavej osobnej starostlivosti k maloletym
detom.

31. Len na zdOraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu k zmene Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to na striedavu osobnu starostlivost, odvolaci
sud povaZzuje za podstatné sa vyjadrit osobitne k odvolacim dévodom matky k vyroku .. V ostatnom
poukazuje na dostato¢né odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie.

32. Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

33. Podla ust. § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.



34. Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

35. V prejednavanej veci iSlo 0 zmenu existujucej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, ktora bola uréena naposledy rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 30P/198/2022-277 zo dia
09.10.2023, ktorym sud schvalil rodi€¢ovsku dohodu v tom zneni, Ze maloleté deti A. a C. sa zverili
do osobnej starostlivosti matky, rodi€ia sa dohodli na uprave styku otca s maloletymi detmi a zaroven
bol zaviazany otec povinnostou platit' vyZzivné na maloletého A. a maloleti C.. Dhia 24.04.2024 sa
otec navrhom domahal rozSirenia Upravy styku s detmi a nasledne zverenia deti do jeho osobnej
starostlivosti. Predmetom konania bol aj navrh matky na Upravu styku otca s maloletymi detmi len
za jej pritomnosti, priCom prvotne sa matka domahala zakazu styku otca s maloletymi detmi. Na
Okresnom sude Ziline sa vedie konanie o vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
30P/198/2022-277 zo dha 09.10.2023, pod sp.zn. 9Em/2/2024. V tomto konani bol nariadeny vykon
rozhodnutia na zaklade navrhu otca maloletych deti, z dévodu, Ze sa nerealizuje jeho urCeny styk
s detmi, matke bola uloZzend pokuta, priCom v sulade s tymto konanim sa vykonavalo aj poradenstvo
pre rodinu, vzhladom na nespolupracu matky s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti.

36. Z § 25 ods. 4 Zakona o rodine vyplyva, Zze ak preferenény rodi¢ neplni riadne a vas svoju
povinnost odovzdat maloleté deti opravnenému rodi€ovi s ciefom styku, tak tento druhy rodi¢ moze
podat navrh na sud na vykon sudneho rozhodnutia, o v danom pripade sa aj stalo a prebieha
konanie sp.zn. 9Em/2/2024 s tym, Ze mdzZe podat’ aj ndvrh na zmenu osobne;j starostlivosti vo vztahu
k maloletym detom. Podmienky takéhoto postupu musia byt také, Ze zo strany preferenéného rodi¢a ide
o opakované, bezdovodné a zamerné branenie v styku s maloletymi detmi.

Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na zmenu formy starostlivosti
o0 maloleté deti spravne zameral svoju pozornost a dokazovanie na posudzované zmeny pomerov od
poslednej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a dospel k zaveru, Ze
v danom pripade ide o situaciu podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, kedy jeden z rodi¢ov, v danom
pripade matka, bezdévodne a zamerne neumozriuje druhému rodiovi styk s maloletymi detmi, ktory je
upraveny pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu. Zarover spravne vyhodnotil, Ze uvedené ma
za nasledok zmenu formy osobnej starostlivosti matky o maloleté deti na striedavd osobnu starostlivost
oboch rodi¢ov o dieta, nakolko tato forma starostlivosti je v zaujme maloletych deti, ako zakladnej zasady
tykajucej sa rozhodovania vo veciach maloletych deti..

37. Starostlivost o maloleté dieta je jednou z veci, ktoré sa ho bytostne tykaju. Ak sa rodi¢ia nedokazu
dohodnut, sud ur€i, ¢i sa maloleté dieta zveruje do osobnej starostlivosti niektorého z rodiCov alebo
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Je nepochybné, Ze otec v danom pripade ma
zaujem o osobnu starostlivost' 0 maloleté deti a je pravdou, Ze aby mohlo déjst’ k nariadeniu striedavej
osobnej starostlivosti, musia byt splnené tieto hmotnopravne podmienky. Spdsobilost vychovavat dieta
maju obaja rodicia. Uvedené bolo konstatované aj na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania
v znaleckom posudku, kde znalec konstatoval, Ze obaja rodi€ia su spdsobili maloleté deti vychovavat.
DalSou podmienkou je, Ze o osobnu starostlivost o maloleté dieta maju zaujem obaja rodigia, to
znamena, Ze striedavu starostlivost nemozno nariadit' proti véli rodia, ktory sa o dieta starat’ nechce,
pripadne Ziada len Upravu styku s maloletym dietatom a striedava starostlivost je v zaujme maloletého
dietata. Sud je povinny dbat na najlepSi zaujem maloletého dietata, musi reSpektovat’ jeho pravo
na vychovu, na rodinné zazemie, na starostlivost’ poskytovanu obidvoma rodiémi, mozZnost udrziavat
pravidelne osobny styk s oboma rodi€mi, na jeho vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia
a zaroven striedava starostlivost zaisti potreby maloletého dietata, dieta nebude opakovane vytrhavané
zo svojho socialneho prostredia - priatelia, spoluziaci, susedia, blizka rodina, zaluby, mimoSkolské
aktivity, to znamena, Ze rodicia Ziju na miestach, ktoré cyklické umiestriovanie dietata do iného prostredia
nevyZaduje.

Nakolko sa otec domahal zmeny upravy rodi¢ovskych prav a chcel, aby boli maloleté deti zverené do
jeho osobnej starostlivosti, sud prvej indtancie preto skiimal moznost zverit maloleté deti aj do striedave;j
osobnej starostlivosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k stanovisku, s ktorym sa stotoZfiuje
odvolaci sud, Ze striedava starostlivost’ je namieste. Nesuhlas matky so striedavou starostlivostou nie
je argumentom pre to, aby tato nebola nariadena. Uz z dikcie zakonného ustanovenia § 24 ods. 3
Zakona o rodine vyplyva, Ze je postadujuce, aby obaja rodiia mali zaujem o osobnu starostlivost
o dieta. Striedava starostlivost’ kladie na rodi€ov vysoké fudské a osobnostné poziadavky, ak ju rodicia



a deti dokazu kultivované zvladnut, potom vyrazne zvySuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny
vztah dietata k obom rodi€om zostane zachovany aj po zruSeni spolo¢nej domacnosti. Zachovanie
takéhoto vztahu je prvoradym zaujmom dietata, ktory mdze byt potlaceny len inymi vaznejSimi zdujmami
dietata, ktoré (s ohfadom na osobnost rodi¢a alebo na osobnost dietata) prevazia nad tymto zaujmom.
Ved v pripade, ak sa potom z nejakého dévodu destabilizuje vychovné prostredie u jedného z rodiCov
(choroba, smrt, uvdznenie, Upadok), nie je prechod do vychovného prostredia druhého rodi¢a pre dieta
tak traumatizujuci. Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti kumulativne
su, ak obidvaja rodi€ia su spdsobili dieta vychovavat, obidvaja rodi€ia maju o osobnu starostlivost
o dieta zaujem, je to v zaujme dietata a budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Nesuhlas matky
so striedavou starostlivostou mdze byt relevantny len vtedy, ak je vybudovany na dévodoch, ktoré su
spbsobilé intenzivnym spésobom a negativne zasahovat’ do zaujmu dietata, €o nemozno konstatovat
v predmetnej veci. Sud nemusi takéto dokazovanie vykonavat, ak je nesulad rodi¢a zaloZzeny len na
nepreskumatelnom alebo zjavne iracionalnom dévode. Ak pdjde o tento iracionalny ¢i nepreskimatelny
dovod alebo v konani bude preukazané, Ze ide o nesuhlas spocCivajuci na dévode, ktory preukazatelne
nema negativny vplyv na zaujem dietata, nem6zu sudy na tomto nesuhlase postavit rozhodnutie,
ktorym navrhu na zverenie do striedavej starostlivosti nevyhoveju. Opaény postup je totiz v rozpore
so zakladnym pravom druhého rodiéa na spravodlivy proces podia Cl. 36 Listiny a suasne zasahom
nielen do zakladného prava vychovavat a starat sa o svoje maloleté dieta podla Cl. 32 ods. 4 Listiny,
ale aj zo z&kladného prava dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost podla toho istého &lanku
Listiny zakladnych fudskych prav a slobéd. Sudy mdézu a maju moznost vyuzit' prostriedky poskytnuté
im Z&dkonom o rodine, ktorymi mozu postihovat toho z rodicov, ktory si uz zamerne alebo z nedbanlivosti
mari verejny zaujem na riadnu vychovu a rozvoj osobnosti dietata (Nalez Ustavného sudu CR IlI. US
1206/09).

Sud prvej inStancie spravne skumal vsetky tieto hmotnopravne podmienky na nariadenie striedavej
osobne;j starostlivosti, tieto riadne zdévodnil v odsekoch 27., 28., 29. odbvodnenia rozsudku, odvolaci
sud sa s nimi stotoZfuje a na nich odkazuje.

38. Co sa tyka namietok matky v suvislosti so striedavou osobnou starostlivostou, ktori nepovaZzuje
za vhodnu, a to, Ze otec maloletych deti ma striedat’ viaceré partnerky, o ma negativne vplyvat na
maloleté deti, ktoré nesuhlasia s kontaktmi s partnerkami otca, najprv to mala byt pani L., potom je
to pani D., kde deti vyslovne odmietaju pritomnost pani D. s tym, Ze podla nazoru matky, z konania
otca vyplyva, Ze partnersky vztah a dieta jeho partnerky maju v jeho Zivote prednost pred vlastnymi
maloletymi detmi, odvolaci sud uvadza, Ze uvedenu namietku nepovazuje za dévodnu s tym, Ze otec ma
pravo na sukromny Zivot, a to, Ze deti mu budu zverené do striedavej osobnej starostlivosti neznamena,
Ze otec nemdze nadvazovat vztahy a udrZiavat kontakty aj s dalSimi osobami. Uvedené neméze mat
vplyv na to, i ma otec nejaky novy partnersky vztah a nema Ziaden zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo
veci samej. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal bytovymi a majetkovymi pomermi, kde bolo zistené,
Ze otec byva sam v dvojizbovom byte, to znamena, Ze ma podmienky na to, aby mohol vychovavat
maloleté deti, t.j. neboli zistené Ziadne nedostatky v domacnosti otca vo vztahu k vychove maloletych
deti, jeho spdsobilost vychovavat maloleté deti vyplynula aj zo znaleckého dokazovania, kde znalec sa
vyjadril, Ze obidvaja rodi€ia su spdsobili vychovavat maloleté deti a zabezpec€ovat o ne starostlivost.

39. Matka v odvolani uvadzala aj odvolaci dévod, podla ktorého predmetné konanie ma mat' inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, k tomu vS8ak neuviedla Zziadne skuto¢nosti,
zakladajlce tento dévod. Co sa tyka dal$ieho odvolacieho dévodu, na ktory matka poukazovala, a to, Zze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze ide o konanie
vo veci starostlivosti o maloleté deti, kde sa nepouZiju ustanovenia tykajuce sa prostriedkov procesnej
obrany a procesného utoku. Ide o prostriedky, ktoré sa uplatfiuja v ramci Civilného sporového poriadku
a ustanovenia tykajuce sa tychto prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku nie je mozné pouzit
v ramci Civilného mimosporového poriadku. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku je
vylu€ené aplikovat’ ustanovenia § 149 az § 154 CSP o prostriedkoch procesného Utoku a procesnej
obrany a o zdkonnej sudcovskej koncentracii v konaniach.

40. Matka v ramci odvolania ale uvadzala odvolacie dévody len vo vztahu k vyroku |. o zvereni
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, k dalsim vyrokom, ktoré sice namietla, neuviedla
Ziadne skutognosti, ani dévody, pre ktoré navrhla tieto vyroky zrusit.



41. Sud prvej instancie mal dostato¢ne preukazané, ze dlhodobo neprebiehal riadny styk otca
s maloletymi detmi, ktory bol upraveny pravoplatnym rozsudkom. UZ v konani o vykone rozhodnutia
bola matke uloZzena pokuta za marenie styku s tym, Ze z vypovedi otca, zo spravy z konania o vykone
rozhodnutia, z dékazov vyplynulo, Ze matka pravidelne vystavovala styk rozhodnutiu deti bez toho,
aby ich pripravovala alebo motivovala a k odovzdavaniu deti v praxi ¢asto vébec nedoslo, t.j. matka
dihodobo nereSpektovala rozhodnutie sudu a bezdévodne branila kontaktu deti s otcom. Svoje konanie
odbévodiiovala obavami zo spravania otca, tvrdeniami o psychickom, fyzickom nasili, udajnom zlom
zaobchadzani, &i nevhodnom prostredi u otca, poukazovala na Castu zmenu partneriek otca, na
su€asnu partnerku otca a jej dieta, kde matka mala za to, Ze otec uprednostriuje dieta partnerky pred
svojimi detmi. Av8ak sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze tieto tvrdenia v konani preukazané
neboli. Zo Ziadneho vykonaného dbkazu nevyplynulo, Ze by otec deti tyral, zanedbaval, ohrozoval
ich zdravie, prave z pohovoru, ktory bol vykonany na sude, vyplynulo, Ze deti sa v jej nepritomnosti
s otcom rozpravali, nemali strach, boli ochotné s nim ist na vylet. Sud prvej inStancie zdoraznil,
Ze akonahle matka vstupila do priestoru, kde bol vykonavany pohovor a spytal sa, & bude suhlasit
s vyletom maloletych deti s otcom, tato upriamila pozornost na deti a spytala sa, Ci chcu, tieto zacali
ihned prezentovat’ odmietavé postoje, €o bolo aj v sulade so zavermi znalca o ovplyviovani deti zo
strany matky. Ako sud prvej inStancie spravne uviedol, znalec popisal pritomnost manipulativnych
vplyvov matky na deti, nau¢ené odpovede deti a ich jednostranné emocionalne nastavenie vyplyvajuce
z dlhodobej absencie kontaktu deti s otcom a rovnako uviedol, Ze pokial by to pokra¢ovalo v tomto
stave, tak by to viedlo k UpInému odmietnutiu otca detmi, a tym k naruSeniu ich dlhodobého psychického
vyvinu. Zaroven sud prvej inStancie vzal aj do uvahy odporu€ania znalca, aby sa matka podrobila
odbornému vySetreniu pre pritomné osobnostné symptémy. Rovnako sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozsudku v odseku 20. vyhodnotil aj vysledky psychologického poradenstva, podfa ktorého
matka opakovane odmietala spolupracovat, dokonca nedovolila psycholégovi vypracovat zavereCnu
spravu, prerusovala otca po€as rozhovoru, nebola ochotna dopustit, aby otec pracoval s detmi bez
jej pritomnosti, poradenstvo oznacilo jej postoj za rigidny a odporu€ania psycholégov neboli matkou
akceptované. Jednalo sa o psychologické poradenstvo z UPSVaR Zilina a uvedené sud prvej instancie
zistil zo Spravy zo dfia 09.09.2025. Pri hodnoteni najlepSieho zaujmu maloletych deti sud prvej indtancie
uviedol, Zze deti maju silnu citova vazbu k matke, ale aj otec ma Gprimny zaujem o deti, je schopny sa
o nich riadne postarat. Zachovanie vyluénej starostlivosti matky by nadalej prehlbovalo odcudzenie deti
od otca a neumoziiovalo by naplnenie ich prava na pravidelny a rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi,
s ¢im sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. UpIné zverenie deti otcovi by vak, podla nazoru sidu
prvej intancie, bolo vzhfadom na aktualnu vazbu deti k matke prili§ invazivnym zasahom a nebolo by
primerané.

Zohfadnujuc vSetky uvedené skuto€nosti odvolaci sud povazoval zverenie maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodicov v su€asnosti za najlepSie rieSenie sledujuce zadujem maloletych
deti.

42. Je potrebné zdéraznit, Ze rodi€ovské prava a povinnosti su koncipované na rovhopravnom postaveni
oboch rodiCov (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine) a maloleté dieta nereaguje len na to, ako sa rodicia
spravaju k nemu, ale aj na to, ako sa spravaju vzajomne vocli sebe, kedZe zakladom reparacie
vztahov je predovSetkym komunikacia, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v danej veci boli splnené
zdkonné podmienky aj pre nariadenie vychovného opatrenia vo forme povinnosti podrobit sa socidlnemu
a odbornému poradenstvu v zariadeni B. G. v H., K. O., a to vo vztahu k rodi€om, maloletym detom,
nakolko medzi rodiémi sa vyhrocuje napétie, rozpory, konflikty, odcudzenie pretrvava a ziadne iné
rieSenie, nez odborna pomoc, nariadena autoritativnym rozhodnutim sudu, za takéhoto stavu neméze
situaciu posunut Zelatefnym smerom, pri¢om rieSenie situacie neznesie odklad.

UloZenie povinnosti rodi€¢om a maloletym detom podrobit sa poradenstvu spocivajucemu v praci
s rodi€mi a maloletymi detmi, sa odvolaciemu sudu javi ako vhodné opatrenie na upokojenie vztahov
a je ponukou pre rodicov, aby sa zacali spravat spésobom, ktory nebude ich maloleté deti vystavovat
traumam. Poradenstvo nariadené sudom v akreditovanom zariadeni B. G. v H. rodi€om maloletych
deti ako aj maloletym detom ma, podla nazoru odvolacieho sudu, potencial vyrazne pomdct rodi€om
prekonat’ nevrazivost, naucit' sa reSpektovat dbleziti ulohu druhého rodi¢a v Zivote maloletych deti
a tomu prispdsobit’ aj vzajomnu komunikaciu.

Odvolaci sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby zvaZzili moznosti, ktoré im su ponukané, aby pripadne
uzemnili vlastné vyhrotené emdcie, agresivitu a animozitu jeden voci druhému a aby sa snazili konfliktnu
situaciu v rodine upokojit, nakolko ich vzajomné konfliktné spravanie a absencia snahy spolupracovat
na sanovani vztahov sa méze negativne prejavit' na ich maloletych detoch a o ich blaho by malo ist



rodiCom predov8etkym. Spolupraca s akreditovanym zariadenim sa javi ako jedno z mozZnych rieSeni,
preto by ho nemali dopredu negovat, ale naopak, mali by vyvinut snahu a pokusit sa turbulentné
vztahy doviest do Stadia, v ktorom by ich maloleté deti netrpeli. Zo spisového materialu je zrejmé,
Ze napriek tomu, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo vyroku XIV. o tom, Ze vyrok VI. je vykonatelny
doruc€enim rozsudku, zo spravy, ktoru poskytlo B. G. v H. (€.I. 743 sudneho spisu) vyplyva, Ze centrum
nemohlo realizovat’ vychovné opatrenie z toho dévodu, Ze otec potvrdil i¢ast na stretnuti a s nariadenym
vychovnym opatrenim suhlasil, matka s nariadenym vychovnym opatrenim nesuhlasila, podala vo i
nemu odvolanie vo v8etkych vyrokoch a stretnutia sa odmietla zu€astnit’ napriek informacii o tom, Ze
uznesenie sudu je vykonatefné. Matka tymto konanim nereSpektuje vykonatefnost' vyroku VI., ktorym
bolo uloZené vychovné opatrenie rodi¢om, ako aj maloletym detom.

A teda aj vo vyrokoch VL., VII., a XIV. povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne
spravne.

43. Otec podal odvolanie do vyroku XIIl. rozsudku, v tejto Casti povazuje odvolaci sud jeho odvolanie
za nedbvodné. V celom rozsahu sa stotoZriuje s rozhodnutim sddu prvej indtancie v tejto Casti,
odbvodnenym v odseku 36., v ktorom rozhodol, Ze obidvaja rodi€ia, kedZe sa nedokazali dohodnut na
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, su povinni zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania a je
spravodlivé, aby kazdy znasal tieto trovy v jednej polovici. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané,
Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené z dévodu rodiCovského konfliktu, ktory vznikol pre marenie
styku matkou, ktord uvadzala tvrdenia o tyrani zo strany otca, ktoré sa nepotvrdili.

Civilny mimosporovy poriadok v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktorym je aj toto
konanie, pripusta moznost vzniku trov Statu v suvislosti s dokazovanim (zistovanim skuto&ného stavu
veci Cl. 6 § 35 CMP), o ktorych povinnosti nahradit ich $tatu rozhoduje sud (§ 57 CMP) v rozsahu
nahrady trov Statu vocli ucastnikom konania ako spolo¢né trovy u€astnikov konania, na ndhradu ktorych
su povinni ucastnici konania podla pomeru ucastnictva na veci a na konani (§ 49 ods. 3 CMP), a to
v pripadoch, ked trovy dokazu neboli kryté preddavkom (§ 253 CSP) a doSlo k faktickej uhrade tzv.
znale¢ného zo strany sudu.

V konani vo veci starostlivosti o maloleté deti bolo potrebné pre prijatie rozhodnutia posudit i skuto€nosti,
na ktoré su potrebné odborné znalosti tak, aby bol naplneny najlep$i zaujem maloletych deti (Cl. 5
Zakona o rodine) a zisteny skutoCny stav veci. Preto sud prvej inStancie nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom D. |. D., ktory vo veci vypracoval Znalecky posudok &. 34/2024 zo dria 02.02.2025.
Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 30P/72/2024-213 zo dia 07.02.2025, pravoplatnym dnia
14.02.2025, sud priznal znalcovi D. I. D. odmenu za podany znalecky posudok vo vyske 1.298,09
Eur a predmetnd odmena bola uhradena znalcovi z rozpoctovych prostriedkov sidu prvej inStancie.
S ohladom na uvedené mozno konstatovat, Ze Statu vznikli v predmetnej veci trovy konania suvisiace
s nariadenim znaleckého dokazovania v celkovej vySke 1.298,09 Eur ako odmena znalca za podanie
znaleckého posudku. Tak, ako napokon spravne konStatuje i sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia v predmetnej veci, bolo spravodlivé (§ 55 CMP) pomernym spésobom rozhodnut
o nahrade trov Statu spocivajucich v nahrade sudnemu znalcovi vyplateného znale€ného z rozpoé&tovych
prostriedkov Statu, kedZe vykonanie dékazu bolo i podla nazoru odvolacieho sudu v zdujme maloletych
deti a v zasade i v rovnhakom zaujme obidvoch rodi¢ov, nakolko sud rozhodoval o ich pravach
a povinnostiach k maloletym detom. Z tohto dévodu nemozno prihliadnut’ k namietke otca uvedenej v
odvolani, Ze priina na nariadenie znaleckého dokazovania bola vylu¢ne dana na strane matky, a preto
by mala niest povinnost tieto trovy Statu nahradit, pokial z vyucétovania znale€ného predovsetkym
nevyplyva zasadné navysenie trov priamo suvisiacich s tvrdenym konanim matky.

Potreba znaleckého dokazovania vyplynula z priebehu konania a bolo nariadené v najlepSom zaujme
maloletych deti prave aj v suvislosti s navrhom matky o zdkaze styku otca s maloletymi detmi.
Zvyraziujuc, Ze pri nezhode rodicov o Uprave ich prav a povinnosti k maloletym detom sud nie je viazany
navrhmi rodi€ov a je vZdy povinny zistit' skutoCny stav veci tak, aby rozhodnutie zodpovedalo v prvom
rade zaujmom dietata. Najlepsi zaujem dietata je ako koncept flexibilny a vzdy by mal byt posudzovany
a definovany individualne s ohfadom na konkrétnu situaciu, v ktorej sa dotknuté dieta nachadza, pri¢om
pozornost je potrebné venovat jeho osobnym pomerom, situaciam a potrebam. Preto v prejednavane;j
veci vypracovanie znaleckého posudku ako dbkazného prostriedku bolo v suvislosti s rozhodovanim
o pripadnom zakaze styku otca s maloletymi detmi odévodnené potrebou zistenia skuto€ného zaujmu
maloletych deti. Vo veciach starostlivosti o maloletych sa znalecké dokazovanie zdsadne nariaduje za
uCelom zistenia nie skutoénosti, ktoré su v zdujme toho-ktorého ucastnika, ale v zaujme maloletého
dietata (Cl. 4 CMP).



44. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud vo vyrokoch I, II., IV., V., VL., VII., X., XII., XIll., XIV.
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods.
1,2 CSP.

45. Otec odvolanim napadol vyrok lll., ktorym bola ur€ena jeho povinnost' prispievat pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov na vyzivu maloletého A. vyZivnym vo vyske 150,- Eur
mesacne a na vyzivu maloletej C. vyzivnym vo vySke 100,- Eur mesacéne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky maloletych deti. Odvolaci sud odvolacie namietky otca vo vztahu k tomuto vyroku
sudu povazoval za Ciasto¢ne dévodné.

Sud prvej inStancie v suvislosti s povinnostou otca platit na vyZivu maloletych deti sa obmedzil
len na struéné oddvodnenie v odseku 30. oddvodnenia rozsudku, z ktorého nie je zrejmé, aké su
vydavky maloletych deti, ktoré uznal, aké su vydavky rodiCov, ktoré povazoval za opodstatnené
a odbvodnené, v nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zddrazfiuje, Ze dbsledné ustalenie rozsahu
odbvodnenych potrieb dietata ma predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby odévodnené potreby dietata boli jednoznaéné urcitelné. Tieto musia vychadzat
zo zakladnych potrieb - byvanie, stravovanie, o$atenie, zdravotna starostlivost, naklady spojené so
Skolskou dochadzkou a podobne (a pokial to Zivotna uroven dovoluje, tieZz zohladnenie nakladov na
volnoCasové aktivity). Pokial ide o pomery rodiCov maloletych deti, u tychto sa sud prvej indtancie
obmedzil len na zhrnutie mesaénych vydavkov otca, ktoré uviedol otec, na jeho priemerny mesacny
Cisty prijem, ktory mal predstavovat sumu okolo 1.512,- Eur a zaroveh vychadzal z toho, Ze matka
je evidovana v Case vyhlasenia rozsudku ako uchadzacka o zamestnanie a hfada si pracu. Nie je
teda zrejmé, ktoré vydavky otca a matky sud prvej inStancie akceptoval v ramci skimania schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, nakolko z odévodnenia jeho rozhodnutia to nevyplyva. Pri uréovani
vyzivovacej povinnosti sidom tento povinne skuma predovietkym moznosti, schopnosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a, ak majetkové pomery rodi€ov umoZziuju kompletne posudit’ celkovu situaciu,
Zivotnu uroven rodi€a pre potreby vyzivného, kedZe prijmové pomery samé o sebe neposkytuju uplny
obraz o situacii povinného rodica.

Sud musi aj pri rozhodovani o vyzivhom pouzit zadsady, ktoré su rozhodujuce pre urenie vyZivného, ide
oust. §62 ods. 1, 2, 4, 5, ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci sud ma za to, Ze sud zistoval len
jeho vydavky a prijem otca, nepreskumal prijem matky, potencionalny prijem matky, majetkové pomery,
nezaoberal sa ani skuto¢nostou, Ze matka je dlhodobo nezamestnana dobrovolne, neprihliadol na to,
Ze v striedavej starostlivosti rodi¢a zabezpec&uju potreby maloletym detom rovnakym dielom a je mozné
podla ust. § 62 ods. 6 Zakona o rodine vyzivné aj neurcit, o otec navrhol v ramci podaného odvolania.
K tvrdeniam otca v podanom odvolani, ktoré uvadzal aj v konani na prvom stupni, Ze v su€asnosti
pracuje v trojzmennej prevadzke a v pripade zabezpedenia striedavej osobnej starostlivosti to nebude
mozné, bude si musiet’ hfadat bud novu pracu, alebo zmenit’ pracovnu dobu, &im déjde urcite k poklesu
jeho prijmu, povazoval odvolaci sud za irelevantné.

46. Zhrnuc uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo vyroku lll. rozhodol bez
toho, aby sa riadil vyS§Sie spomenutymi vdeobecnymi zasadami posudzovania vyZivovacej povinnosti
rodiCov k maloletym detom, t.j. komplexne preskimal pomery nielen na strane maloletych deti,
ale aj na strane oboch rodiCov. V danom pripade, podla odvolacieho sudu, doSlo k naplneniu
odvolacieho dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, to znamena, Ze
sud prvej instancie vec nevyhodnotenim vy3Sie ozrejmenych skuto€nosti odvolacim sudom privodil
nedostatoénost’ odévodnenia napadnutého rozsudku vo vyroku lll., ktora sa premietla do pred€asnosti
prijatych pravnych a skutkovych zaverov, ktoré na seba viazali dosledok odnatia moznosti konat’ pred
sudom. V tejto suvislosti tiez nedplne a nespravne zistil skutoény stav veci, ¢im doSlo k naplneniu
odvolacieho dévodu podla § 62 ods. 1 CMP. V désledku toho potom odvolaci sud uz bez dalSieho podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP rozsudok vo vyroku Ill. v spojeni so
suvisiacim vyrokom XIl. o trovach prvoinstanéného konania zrusil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

47. Odvolaci sud zrusil aj vyroky VIII., IX. ( zamietnuté navrhy otca, matky), bolo zrejmé, Ze sud prvej
inStancie rozhodol odliSne od v priebehu konania podanych navrhoch otca, matky, ktorymi sud prvej
inStancie v8ak nebol viazany, a preto nadbyto¢ne (nespravne) rozhodol o ich zamietnuti, vo zvysku,
s ohfadom na znenie Cl. 5 CMP a ust. § 23 ods. 2, § 40 CMP v spojeni s § 111 a nasledujuce CMP.



48. Sud prvej instancie v dalSom konani, a to i v rozsahu vysSie uvedenych skuto€nosti odvolacim sudom
v tomto rozhodnuti, komplexne objasni a zhodnoti schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery oboch
rodiov a rovnako opravnené potreby maloletych deti. Dokazovanie vykona v rozsahu potrebnom pre
svoje rozhodnutie v sulade s jeho povinnost'ou podla ust. § 35 a § 36 CMP. Na podklade riadne zisteného
skuto€ného stavu potom vec opatovne pravne posudi, vysporiada sa s argumentaciou uéastnikov
(produkovanou aj v odvolacom konani) a nanovo rozhodne viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP). V zmysle § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP v dalSom sud prvej inStancie
rozhodne v novom rozhodnuti aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



