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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a zo sudcov JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej veci
Zalobcu (stazovatel): JUDr. Marek Radadovsky, so sidlom: Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 35 553
961 spravca konkurznej podstaty upadcu: RB, Velké KapuSany s.r.o., so sidlom: ul. Zelena 273/36, 079
01 Velké Kapusany, ICO: 36 602 809 pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Zoldo$ & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom: Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 53 540 964, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 100479590/2020 zo dna 20.02.2020, v konani o kasacnej staznosti zalobcu
proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach ¢. k. KE-7S/80/2020-110 zo dna 18.07.2024, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad KoSice, pobo¢ka Michalovce (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) za zdarfiovacie obdobia januar - maj 2011, jul - august
2011, november - december 2011, z ktorej vyhotovil Protokol . 102102712/2018 zo dria 23.10.2018.
Spravca dane preveroval fakturaéné retazce Zalobcu s betonarskou ocelou, ukrajinskymi plechmi,
joklovinou a slovenskymi zvitkami.

2. Spravca dane rozhodnutim ¢. 102188973/2019 zo dna 18.9.2019 podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢&.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Darfiovy poriadok®) ur€il Zalobcovi rozdiel dane v sume
168.081,35 EUR, nepriznal nadmerny odpocet v sume 25.460,75 EUR a vyrubil daf v sume 142.620,60
EUR za zdafiovacie obdobie november 2011.

3. Zalovany rozhodnutim &. 100479590/2020 zo dhia 20.02.2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®)
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany poukazal na zistenia spravcu dane, z ktorych vyplynulo, Ze
(I) zalobca nakupoval tovar z Madarska, resp. Polska, a tretich krajin, ktory nasledne dodaval opat’ do
Madarska tzv. zmiznutému obchodnikovi (missing trader), (1) doklady Zalobcu boli vyhotovené formalne
a neodrazali skutkovy stav, (lll) odberatelia na pozicii zmiznutych obchodnikov neboli skuto&nymi
prijemcami tovaru, (IV) pri fakturacii dochadzalo k znizovaniu cien tovaru, (V) Zalobca mal k dispozicii
faktury medzi prvym a druhym odberatefom z dévodu postupenia pohladavok, a preto o zniZovani
cien vedel, (VI) Zalobca viedol ugelovym spbésobom uctovnictvo, (VIl) Zalobca nepreukazal, Ze v
novembri 2011 dodal hutny tovar odberatelovi a dodatoénym dariovym priznanim tato spolo&nost
poprela, ze nadobudla od zalobcu, prifom so spravcom dane nespolupracovala a tovar nezaplatila.



Zalovany povazoval za neopodstatnené namietky tykajice sa neodévodneného prenosu dékazného
bremena, vedomosti o u€asti na dafiovom podvode, neuplnosti zistenia skutkového stavu. K namietke o
nedodrzani lehoty na vykon dariovej kontroly z dovodu preruSenia dafiovej kontroly Zalovany uviedol, Ze
pocas prerusenia danovej kontroly spravca dane zasielal pravidelné urgencie k svojej Ziadosti. Zaroven
odpovede na otazky, ktoré boli predmetom Ziadosti o MVI boli potrebné pre preverenie skutoCnosti
tykajucich sa preverovanych zdanitelnych obchodov. Lehota na vykonanie dafovej kontroly bola Styrikrat
prerusena, poc¢as prerusenia lehoty neplynuli a protokol bol teda doruéeny Zalobcovi v zakonnej lehote.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

4. Zalobca sa spravnou zalobou podanou na Krajskom sude v KoSiciach domahal zru$enia rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim. Zarovef pozadoval priznanie naroku na nahradu
trov konania a odkladného u&inku spravnej zaloby.

5. Zalobca namietal, Ze (1) nebola dodrzana zakonna dizka darnovej kontroly, ¢o malo vplyv na zakonnost
rozhodnutia, (II) pravo vyrubit daf zaniklo, (lll) bolo nespravne pravne posudené rozloZenie dékazného
bremena a nebolo preukdzané podvodné konanie, (IV) v podnikatelskej praxi je bezné, Ze zmluvné
strany nepristupuju k realizacii vSetkych zmluvnych dojednani, (V) spravca dane nerozliSoval medzi
datumom dodania tovaru a datumom dorucenia faktury, (V1) bol nedostatone zisteny skutkovy stav veci,
(V1) formalne nedostatky nemézu byt dovodom pre zamietnutie prava na odpoCet dane a (VIIl) spravca
dane nevyhodnotil dbkazy sved€iace v prospech Zalobcu.

6. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe zotrval na argumentoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti
a navrhol, aby krajsky sud Zalobu zamietol.

7. Zalobca v replike poukazal na to, Ze uz samotné $tvornasobné prerusenie dariovej kontroly
predstavovalo zdsadny zasah do jeho prava na vybavenie veci bez zbyto&nych prietahov, kedZe kontrola
trvala celkovo takmer 4 roky. V ostatnom zotrval na dévodoch podanej Zaloby.

8. Spravny sud v Kosiciach rozsudkom €. k. KE-75/80/2020-110 zo dfia 18.07.2024 podfa § 190 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*)
spravnu zalobu zamietol.

9. K trvaniu dariovej kontroly spravny sud uviedol, Ze samotna dizka dafovej kontroly vratane prerusenia,
prekradujuca zakonnu lehotu podla § 46 ods. 10 Dariového poriadku, nevyvolava nezakonnost darfove;j
kontroly. Spravca dane danovu kontrolu prvykrat prerusil odo dfia 04.03.2015. KedZe sa jednalo o prvé
prerusenie danovej kontroly spravny sud nezistil, Ze by spravca dane pozadoval informéacie v rozpore
s poziadavkou efektivity (pozadovanie tych istych informacii opakovane, pozadovanie informacii po
Castiach). Jednalo sa o pomerne dlhé prerudenie, ktoré sa tykalo viacerych Ziadosti o MVI realizovanych
vo vztahu k Madarskej republike, Rakuskej spolkovej republike a Ceskej republike. Spravca dane podas
preruSenia danovej kontroly nebol necinny, ale vyvijal aktivitu k urychleniu poskytnutia informacii. Na
zaklade uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze prvé prerudenie dafiovej kontroly bolo zakonné.
10. Podla nazoru spravneho sudu danova kontrola je sice vykonavana spravcom dane, avsak je
zaroven vykonavana konkrétnymi zamestnancami spravcu dane poverenymi na vykon prislusnej
dariovej kontroly. Preto az v pripade, ak je prislusna odpoved doru€ena prislusnym zamestnancom
poverenym na vykon dafiovej kontroly, mozno kon&tatovat, Ze na strane spravcu dane odpadli dévody
na preruSenie dafiovej kontroly. K opacnému zaveru by bolo mozné dospiet iba v pripade, ak by bol
¢as od doruc¢enia odpovede na Ziadost o MVI po doruCenie tejto odpovede samotnym zamestnancom
poverenym na vykon dafiovej kontroly zrejme neprimerany. Av3ak k takémuto zrejme neprimeranému
Casovemu presahu vo veci nedoSlo. Zaroveri Zalobca v Zalobnych bodoch nevytykal, Ze €asovy Usek
od 10.06.2016 do13.06.2016 nema byt zohfadneny v ramci prvého prerudenia danovej kontroly. Na
zaklade uvedeného, ak by aj vo vztahu k tejto otazke prijal spravny sud opacny zaver, nemohol by na
tuto skuto&nost prihliadnut’ pri svojom rozhodovani. Na zaklade vysSie uvedeného dospel spravny sud
k zaveru, Ze dévod na preruSenie dariovej kontroly trval od 04.03.2015 do 12.06.2016. Spravny sud
ustalil, Ze prvé prerusenie dariovej kontroly trvalo: 467 dni.

11. Vo vztahu k druhému preruSeniu darnovej kontroly spravny sud uviedol, Ze retazec dodania medzi
Zalobcom a obchodnou spolo¢nost'ou City-Star Point Kft bol jednym z retazcov, ktory bol relevantny pre
ucely danovej kontroly, a preto informacie z MVI boli relevantné pre ucely danovej kontroly. Na zaklade
uvedeného spravny sud povazoval Ziadost o MVI zo dfia 23.08.2016 za uc&elnu. Zaroven spravny
sud hodnotil, &i spravca dane nemal v sulade s poziadavkou efektivity poZiadat o prislusné informacie
skorSou Ziadostou o MVI v ramci prvého preruSenia dafiovej kontroly. V tejto suvislosti uviedol, Ze
v rdmci prvého preruSenia danovej kontroly Ziadal spravca dane o informacie tykajuce sa samotnej



obchodnej spolognosti City-Star Point Kft. Nasledne dospel spravca dane k zaveru o potrebe podat
Ziadost' o MVI taktiez vo vztahu k obchodnej spolo€nosti MAX BB Trade Kft.. V tejto suvislosti spravca
dane v Ziadosti o MVI vyslovne uviedol, Ze obchodna spolo€nost’ City-Star Point Kft. je nekontaktna
a nekomunikuje s madarskou darfovou spravou, pricom je potrebné preverit miesto vykladky tovaru
(adresu skladu alebo logistického centra). Aj z uvedeného mozno uréit, Zze ziadost o MVI zo dha
23.08.2016 reagovala na informacie zistené v ramci predchadzajuceho preruSenia darovej kontroly.
Spravny sud preto nepovazoval podanie tejto Ziadosti o MVI az po€as druhého preruSenia dafiovej
kontroly za taky postup, ktory by odporoval poZiadavke efektivity pri vykone dafiovej kontroly. Spravca
dane pocas preruSenia danovej kontroly nebol necinny, ale vyvijal aktivitu k urychleniu poskytnutia
informacii. Na zaklade vysSie uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze druhé preruSenie darove;j
kontroly bolo zakonné. Dévod na preruSenie darnovej kontroly trval od 30.08.2016 do 22.03.2018.
Spravny sud preto ustélil, Ze prvé prerusenie dafovej kontroly teda trvalo: 570 dni.

12. K tretiemu preruseniu danovej kontroly spravny sud uviedol, Ze ziadost o MVI neobsahovala taku
pozZiadavku na poskytnutie informacie alebo otazku, ktord by bolo mozné hodnotit’ ako u¢elne poloZenu
na zéklade predchadzajucich vysledkov realizovanej MVI. V tejto suvislosti nebolo mozné prihliadnut na
pozadované informacie tykajluce sa obchodnych spolo€nosti Inkurencia Kft a Acelkér Kft, kedZe tieto mali
byt spravne realizované prostrednictvom samostatnych Ziadosti o MVI. Spravny sud v tejto suvislosti
uzavrel, Ze rozhodnutie o prerudeni dafiovej kontroly bolo vydané bez materidlnej véazby na zakonny
dovod preruSenia dariovej kontroly predpokladany zakonom. Preto U&inky prerusenia dafovej kontroly
na zaklade rozhodnutia spravcu dane zo dfia 18.04.2018 nenastali.

13. V ramci Stvrtého preruSenia dafiovej kontroly madarska darfiova sprava vyjadrila ochotu poskytnut
spravcovi dane dodato¢né informacie tykajuce sa obchodnej spolo€nosti Acelkér Kft. aj po tom, ako
spravcovi dane odoslala predchadzajucu odpoved vo veci obsahovo obdobnej Ziadosti o MVI. Podla
nazoru spravneho sudu prislusna ochota darfiovej spravy ¢lenského Statu o moznosti poskytnutia dalSich
informacii mohla spravcovi dane indikovat, Zze predchadzajuce poskytnutie odpovede bolo neuplné.
KedZe tato Ziadost o MVI zo diia 04.05.2018 smerovala k vyplneniu potencialnej medzery v ramci uz
poskytnutych informacii, nebolo mozné podanie takejto Ziadosti hodnotit ako poZadovanie informacii
po &astiach (tzv. kuskovanie). Pri posudzovani ¢asu, kedy odpadli dbvody preruSenia danovej kontroly,
spravny sud zistil, Ze v administrativnom spise sa nenachadza udaj o tom, kedy bola kone€na odpoved
vo veci Ziadosti o MVI zo dria 04.05.2018 doru€ena zamestnancom spravcu dane poverenym na vykon
dariovej kontroly. V administrativnom spise teda chyba akykolvek podklad, podla ktorého mozno usudit
ako bol stanoveny datum 02.07.2018 ako def, kedy odpadol dévod preruSenia dafiovej kontroly. Takyto
chybaijuci podklad v administrativnom spise nemohol byt preto posudzovany na tarchu Zalobcu.

14. Na druhej strane odpovede, ktoré boli ziskané pri MVI, obsahuju Udaj o datume ich odoslania
organom madarskej dafiovej spravy. V pripade odpovede na Ziadost o MVI tykajucej sa obchodnej
spolognosti  Acelkér Kft (teda tej odpovede, ktora mala byt odoslana neskdr) sa jednalo o datum
20.06.2018. Zalobca v spravnej Zalobe namietal u&elnost’ $tvrtého prerusenia darnovej kontroly. Preto
spravny sud v tomto Zalobnom bode videl potrebu posudit trvanie dévodov prerusenia dafiovej kontroly
pocas Stvrtého prerusenia danovej kontroly. KedZe v administrativnom spise chybal udaj o doru¢eni
odpovede na Ziadost o MVI tykajucej sa obchodnej spoloCnosti Acelkér Kft spravcovi dane, tak je
potrebné odvijat odpadnutie dbvodu na preruSenie darfiovej kontroly od datumu odoslania odpovede na
Ziadost o MVI tykajucej sa obchodnej spolo€nosti Acelkér Kft. Na zaklade uvedeného spravny sud uril,
Ze dovod na preruSenie dafiovej kontroly mohol trval najneskér ku driu odoslania tejto odpovede, t. j.
20.06.2018. Dévod na preruSenie dafiovej kontroly teda trval od 10.05.2018 do 20.06.2018. Spravny
sud ustalil, Ze posledné preruSenie darnovej kontroly teda trvalo: 42 dni.

15. Spravny sud po posudeni jednotlivych preruseni dariovej kontroly nasledne vyhodnotil dizku trvania
dariovej kontroly ako celku. Vo veci trvala danova kontrola, vratane jednotlivych preruseni, 1444 dni.
Tento Gasovy Usek je potrebné znizit o dizku trvania jednotlivych prerugeni dafovej kontroly, ktoré
spravny sud posudil ako zakonné, a to o obdobie, po€as ktorého trval na strane spravcu dane dévod
na prerusenie dafovej kontroly: prvé prerusenie 467 dni, druhé preruSenie 570 dni a Stvrté prerudenie
42 dni. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze danova kontrola bez prerusenia trvala
365 dni. Dariova kontrola bola teda podla spravneho sudu ukonéena v lehote podfa § 46 ods. 12
prva veta Dafového poriadku. Na druhej strane, bola celkova dizka trvania dafovej kontroly na same;
hranici rozumnej pripustnosti toho, koflko méze danova kontrola trvat. Preto okrem okolnosti jednotlivych
preruseni danovej kontroly posudzoval spravny sud zaroven aj to, €i bola dafiova kontrola ako celok
proporcionalna z hladiska individualnych okolnosti dariovej veci (rozsudok Najvy8Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Szfk/33/2019). Z dévodu vysokej zavaznosti pochybnosti spravcu dane,
preverovania viacerych zahraniénych prvkov s vysokou zloZitostou, viacerych zdarnovacich obdobi a



viacerych pochybnosti spravny sud uzavrel, Ze napriek diZke, ktorou sa vratane preruseni vyznacovala
dariova kontrola, tuto nemozno povazovat za neproporcionalnu. V tejto suvislosti spravny sud poukazal
na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-186/20, HYDINA SK s.r.o.

16. Zalobca namietal, Ze spravca dane opakovane pozadoval pri vymene informacii tie informacie,
ktorymi mal disponovat’ z inych dariovych kontrol. Na druhej strane Zalobca podfa spravneho sudu
neuviedol, o ktoré konkrétne duplicitné informacie by sa malo jednat. Spravny sud posudil jednotlivé
prerusenia danovej kontroly v nadvaznosti na informacie, ktorymi disponoval z administrativheho spisu.
Zalobny bod, ktory bol takto véeobecne formulovany, povazoval spravny sid za nedévodny. Vo vztahu
k poziadavke na obsahové naleZitosti rozhodnutia o preruseni darfiovej kontroly podla spravneho
sudu nenastala situacia, kedy by sa Zalobca v priebehu darfiovej kontroly nelispesSne domahal zistenia
identity dodavatelov alebo zdafovacich obdobi, na ktoré sa vztahovali jednotlivé Ziadosti o MVI. Zalobca
zaroven v spravnej Zalobe konkrétne nenamietal takyto nedostatok rozhodnuti o preruseni darfovej
kontroly. Na zaklade uvedeného mal spravny sud za to, Ze rozhodnutia o preruseni dafiovej kontroly
netrpia takouto vadou, pre ktoru by ich bolo potrebné povazovat za nezakonné.

17. K zaniku prava vyrubit dan spravny sud uviedol, Ze § 46 ods. 10 Danového poriadku odkazuje
na primerané pouzitie celého § 61 Darového poriadku, a teda nielen na pouzitie dovodov prerudenia
stanovenych v § 61 ods. 1 Darnového poriadku. Zarovern § 61 ods. 5 Darfiového poriadku stanovuje,
Ze dbsledkom preruSenia danového konania je neplynutie lehét podla danového poriadku, €o v sebe
zahffia taktiez lehotu pre zanik prava vyrubit dar podla § 69 ods. 1 Dafiového poriadku. Skuto¢nost, Ze
dariova kontrola je €innostou spravcu dane a nema charakter dafiového konania si vyziadala explicitné
zakotvenie moznosti prerusenia dariovej kontroly za primeraného pouzitia § 61 Darfiového poriadku.
V uvedenom v8ak spravny sud nevidel rozdiel, ale prave naopak potvrdenie ekvivalentnej aplikacie
§ 61 Darlového poriadku pri preruSeni darnovej kontroly tak, ako je tomu pri preruSeni darového
konania. Pouzitie slovného spojenia ,sa primerane pouzije“ nie je také, aby vystavilo rozsah tohto
pojmu za hranicu, za ktorou by sa pre aplikaciu prislu§ného ustanovenia vyZadovalo pouzitie inych ako
Standardnych vykladovych metdd. Preto na vec nebolo nutné uplatfiovat vyklad in dubio pro mitius.
Rovnako spravny sud konstatoval, Ze k vyrubeniu dane Zalobcovi doSlo pred uplynutim lehoty pre zanik
prava vyrubit dan podfa § 69 Darnového poriadku.

18. Spravny sud dalej vyhodnocoval skuto€nost, Ze Zalobcovi bolo vo vztahu k jeho odberateflovi
Acelkér Kft odmietnuté priznanie prava na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru
z tuzemska do iného ¢lenského Statu v posudzovanom zdarnovacom obdobi november 2011 z dévodu
ucasti na dafiovom podvode. Tento dévod bol v rozhodnuti spravcu dane ako aj v preskimavanom
rozhodnuti vyjadreny dostato€ne jasne a urc€ito, a teda zo strany Zalovaného nedoslo k zmieSavaniu tohto
dovodu s inymi dévodmi na pripadné nepriznanie takéhoto prava na oslobodenie od dane Zalobcovi.
Na zaklade zisteni z administrativneho spisu spravny sud dospel k zaveru, ze vykonané dokazovanie
bolo dostatoéné na prijatie zaveru o tom, Ze na urovni obchodnej spolo¢nosti Acelkér Kft sa vyskytol
dariovy unik za obdobie roku 2011, ktory nebol vysledkom beZného podnikatelského zlyhania, ale
predstavoval podvodné konanie na urovni tejto obchodnej spolognosti. Z tychto dévodov povazoval
splnenie podmienky objektivnej stranky testu dafiového podvodu Zalovanym za preukazanu.

19. Spravny sud dalej vo vztahu k objektivnej stranke testu dafiového podvodu uviedol, Ze k dafiovému
uniku doSlo na urovni obchodnej spolognosti Inkurencia Kft v roku 2011. KedZe sa pri Inkurencia
Kft jednalo o priameho odberatela Zalobcu bolo nepochybné, Ze dodania Zalobcu bezprostredne
suviseli s dodaniami na tomto &lanku retazca. Podla nazoru spravneho sudu dokazovanie vykonané v
administrativnom konani bolo dostato&né na prijatie zaveru o tom, Ze na Urovni obchodnej spolo¢nosti
Inkurencia Kft sa vyskytol dafovy unik za obdobie roku 2011, ktory nebol vysledkom beZného
podnikatel'ského zlyhania, ale predstavoval podvodné konanie na urovni tejto obchodnej spolo€nosti.
V tejto suvislosti spravny sud prihliadol taktiez na to, Ze v pripade Acelkér Kft a Inkurencia Kft sa
jednalo o personalne prepojené obchodné spoloénosti. Z tychto dévodov povazoval spinenie podmienok
objektivnej stranky testu dafiového podvodu Zalovanym za preukazané.

20. Nasledne spravny sud posudzoval, ako bola ustalena subjektivna stranka testu dafiového podvodu
a teda, Ci Zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze sa svojimi dodaniami podiela na retazci dodani
poznaCenom dafiovym unikom. Z &asového hladiska spravny sud posudzoval, ¢i mozno indikatory
podvodného konania oznacené Zalovanym a spravcom dane, ktoré sa vyskytli v zdafiovacich obdobiach
pred novembrom 2011, zahrndt medzi relevantné, pre ucely subjektivnej stranky testu dariového
podvodu za zdanovacie obdobie november 2011. Do rozsahu informacii, ktoré mal k dispozicii Zalobca,
mozno zaradit' aj okolnosti, ktoré nastali pred kontrolovanym zdarfiovacim obdobim, kedZe o tychto vedel
uz v €ase uskuto€nenia dodani v prislusnom zdafovacom obdobi. Uvedené plati o to viac, ked sa jedna
o okolnosti, ktoré sa vyskytli opakovane v bezprostredne predchadzajucich zdafiovacich obdobiach. Ak



sa vo veci vyskytol ur&ity vzorec rizikového konania - teda jedna sa o okolnost, ktora sa viackrat opakuje,
potom tuto okolnost nemozno povazovat za individualne vyboc¢enie z inak Standardne prebiehajluce;j
obchodnej spoluprace. Preto, ak takéto okolnosti nastali, vyvolali na strane Zalobcu povinnost' na ne
reagovat prijatim primeranych opatreni smerujucich k predchadzaniu jeho u€asti na dafiovom podvode.
21. Spravny sud dalej posudzoval, &i indikatory podvodného konania, ktoré sa vyskytli na drovni
Inkurencia Kft, mozno podradit’ do rozsahu subjektivnej stranky testu dafiového podvodu aj vo vztahu
k Acelkér Kft. Z hladiska personalneho prepojenia tieto obchodné spoloénosti spajala osoba konatela
Tétha Balinta. Zalobca preto mohol na zaklade primeranej opatrnosti predpokladat, Ze v pripade, ak
uvedena osoba konatela v pripade jednej z tychto obchodnych spolo€nosti kona spésobom, ktory
vyvolava podozrenie z mozného podvodného konania, potom méze k takémuto konaniu pristapit aj v
pripade druhej obchodnej spolo¢nosti. Dévodnost tohto podozrenia bola dana aj z dévodu, Ze povaha
obchodnych transakcii (Acelkér Kft a Inkurencia Kft. vystupovali na pozicii odberatelov Zalobcu) bola v
pripade oboch spolo¢nosti totozna. Preto pokial by ten isty konatel mal dve rozdielne spolo€nosti - ktoré
by sa zu&astfiovali na Uplne odliSnych zdanitefnych obchodoch, potom by bolo na mieste zvazit nakoflko
rizikové konanie na jednej z tychto spolocnosti mdze skutocne viest k podozreniu o rizikovom spravani
na druhej z tychto spolo€nosti. Pokial sa vSak jedna o dve obchodné spolo¢nosti v prakticky totoZnom
postaveni obchodujuce v pribuznom segmente, tak obava z rizika vzniku dafiového uniku u jednej z
tychto spolo&nosti (pri totoZnosti konatela), nemdze byt racionalne oddelena od obavy z vzniku rizika
dariového uniku taktiez u druhej z tychto spoloénosti. Zaroveri obchodné transakcie uskutoChované
Zalobcom vo vztahu k tymto spolo€nostiam spdja aj Casova suvislost. Dodania Zalobcu voci spolo€nosti
Inkurencia Kft. a obchodnej spoloénosti Acelkér Kft. prebiehali v blizkom ¢asovom intervale a tiez
subezne v urditych zdanovacich obdobiach.

22. Spravny sud mal za to, Ze platobna disciplina, resp. jej nedodrZanie (obzvlast systematického a
opakujuceho sa charakteru) uritym dariovym subjektom voci vlastnym dodavatefom alebo odberatelom
indikuje riziko, Ze darnovy subjekt obdobnym spésobom nedodrZiava ani danovu disciplinu z hfadiska
plnenia si vlastnych dafnovych povinnosti. Postupenia pohfadavok podla sudu umoznili, aby pohladavky
Zalobcu voéi Inkurencia Kft nemuseli byt uhradené priamo touto spolo€nostou, aviak namiesto
prisludnych pohladavok bola Zalobcovi hradena odplata za ich postupenie (zo strany postupnikov).
V tomto smere preto podla spravneho sudu obstoji konStatovanie Zalovaného, Ze za tovar neplatili
odberatelia, ale iné spolo¢nosti bez obchodného vztahu so Zalobcom, a to druhi, resp. treti odberatelia.
Spravny sud sa dalej zaoberal dévodmi, pre ktoré bolo mozné postupovanie povazovat za znak
rizikovosti danového podvodu (vid bod 125 a bod 130 odévodnenia napadnutého rozsudku). Z
uvedeného podla spravneho sudu vyplynul zaver, Ze Zalobca vedel alebo mohol vediet o vzniku
darfiového uniku na urovni obchodnej spolognosti Inkurencia Kft. v désledku jej mozného podvodného
konania. Zalovany tym uniesol dékazné bremeno, &im v administrativnom konani do$lo k prenosu
dbkazného bremena zo Zalovaného na Zalobcu.

23. K objasneniu skutkového stavu spravny sud uviedol, Zze nezistil, Ze by k poruSeniu procesnych
prav malo déjst. Pravna argumentacia Zalobcu sa po€as administrativneho konania v prvom rade
koncentrovala na splnenie hmotnopravnych podmienok uskutonenia zdanitelnych obchodov na jeho
strane. Tato skuto€nost nebola sporna v retazcoch dodania, kde sa vyskytovali spolonosti Acelkér Kft
a Inkurencia Kft. V retazci dodania voci spolo€nosti GOLD STEEL Kft. boli vykonané relevantné dékazy
tykajuce sa pohybu tovaru (vo veci bolo Zalobcom spochybnené iba nadvazujice pravne posudenie
Zalovaného). Zalobca vo vztahu ku zisteniam o dafiovom podvode tvrdil, Ze Zalovany dostatoéne
nepreukdzal vznik dafiového podvodu, avSak konkrétne kroky smerujuce k predchadzaniu jeho ucasti
na danovom podvode neoznadil. Spravny sud konstatoval, Ze nezistil vykonavanie dékazov len v
neprospech Zalobcu. Zaroven Zalobca blizSie nekonkretizoval ako k takémuto poruSeniu jeho prav malo
vo veci dojst. Na tomto zaklade spravny sud nepovazoval tento Zalobny bod za dévodny. Na zaver
spravny sud k dodaniu tovaru odberatelovi Zalobcu uviedol, Ze Zalobca neformuloval také Zalobné body,
ktoré by bolo mozné povazovat za namietky, ktoré by sa vztahovali k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci zalovanym, zalozenému na nesplneni hmotnopravnych podmienok pre uplatnenie prava podfla §
43 zékona o DPH.

.
Kasacéna staznost a konanie na kasacnom sude



24. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalovany (staZovatel) kasaénu staznost
podfa § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

25. Stazovatel namietal, Ze spravny sud nespravne pravne posudil zakonnost’ sedemdrfiového tretieho
prerudenia dafovej kontroly. Ziadost' sa tykala konatela Tétha Balinta a bola realizovana uz v ramci
druhého preruSenia danovej kontroly. Takéto nezakonné prerusenie teda nevyvolavalo ucinky prerusenia
dariovej kontroly. Spravny sud tiez v ramci posudenia sam urcil okamih ukoncenia Stvrtého prerusenia
dariovej kontroly. Zarover sa v tejto suvislosti nevysporiadal s otazkou neuplnosti administrativheho
spisu. Tento nedostatok rovnako nebol v konani pred sidom odstraneny. Ulohou spravneho sudu preto
nebolo suplovat €innost’ spravcu dane a autoritativne ur€ovat okamih ukonéenia preruSenia darove;j
kontroly, ¢im doSlo aj k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ak by bola vec spravne pravne posudena,
spravny sud by dospel k zaveru o prekro&eni maximalnej dizky trvania dafiovej kontroly.

26. Stazovatel dalej namietal, Ze spravny sud sa odklonil od rozhodovacej €innosti kasaéného sudu
a svoje Uvahy podriadil odliSnému stanovisku ,prehlasovaného &lena senatu“ v uvedenej veci, pricom
odliSné stanovisko ¢lena senatu nemozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax kasacného sudu.
V samotnom rozsudku NSS SR sp. zn. 25zfk/33/2019, na ktory spravny sud poukazal pri odévodneni
zaveru o proporcionalite dafiovej kontroly zalobcu, ktora trvala spolu s preruSeniami 1444 dni, sa
totiz nenachadza vypocet kritérii, ktoré maju byt naplnené pre prijatie zaveru o zékonnosti dafiovej
kontroly. Spravny sud sa pri hodnoteni veci Zalobcu podriadil odliSnému stanovisku Clena senatu,
¢o v8ak nepredstavuje rozhodovaciu &innost kasaného sudu, kedZe nejde o obsah odévodnenia
vyroku kasacného sudu v samotnom rozsudku. Podla stazovatela spravcom dane zvolené prostriedky
spobsobili to, Ze dafiova kontrola spolu s preruseniami trvala 1444 dni, €o je spolu viac ako Stvornasobné
prekroCenie hmotnopravnej lehoty na jej vykonanie (spolu s prerusenim), pri€om minimalne v tretom a v
Stvrtom preruSeni danovej kontroly spravca dane zvolil prostriedky, ktoré neviedli k spravnemu ur€eniu a
vyrubeniu dane a navyse tieto zvolené prostriedky vytvorili zbyto€né a judikaturou nedovolené prietahy.
Spravny sud zarover vObec neskumal pozZiadavku u€elnosti dafiovej kontroly. Zaroveri vyhodnotenie
proporcionality trvania dariovej kontroly v prejednavanej veci je nedostato¢ne oddévodnené.

27. Stazovatel dalej namietal, Ze ni¢ nebranilo spravcovi dane, aby uz v prvej Ziadosti o MVI, v
z4aujme zachovania zdsady efektivnosti dafiovej kontroly, kumuloval a jasne vymedzil v8etky poZiadavky
pre organy madarskej finanénej spravy a tieto nasledne pretavil do svojich zaverov. V tejto suvislosti
poukazal stazovatel na rozsudok kasacného sudu sp. zn. 4Szfk/54/2018. Rovnako spravny sud
nespravne pravne posudil vec a zaroven sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,
ked dospel k zaveru, Ze opakované podavanie Ziadosti o MVI nepredstavuje tzv. kiskovanie Ziadosti
o MVI. Stazovatel tieZ poukazal na rozsudok kasacného sudu sp. zn. 5S5zfk/3/2018. Spravny sud sa
rovnako odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, ked' v rozpore so zavermi rozsudku
sp. zn. 19SVs/4/2023 (bod. 23. odévodnenia) dospel k zaveru, Ze nedostatky rozhodnutia o preruSeni
dariovej kontroly nepredstavuju dostato€ny podklad na prijatie zaveru o nezdkonnom preruseni dafiovej
kontroly. Podla zaverov kasafného sudu musia rozhodnutia o preruSeni konania obsahovat aspon
identifikaciu zahraniéného dodavatela/odberatefa a zdariovacie obdobie, ktorych sa Ziadost o MVI
tyka. KedZe rozhodnutia o prerudeni darovej kontroly vo veci Zalobcu tieto ani minimalne Standardy
neobsahuju, doslo k poruseniu prava Zalobcu na sudnu a inu pravnu ochranu podla ustanovenia &lanku
46 Ustavy.

28. Podla stazovatela spravny sud nespravne pravne posudil zanik prava na vyrubenie dane. Pravne
posudenie ustanovenia § 46 odsek 10 Dariového poriadku spravnym sudom a vyklad tejto normy v
Casti ,sa primerane pouzije § 61“ je nespravny a zjavne extenzivny. Dafiovy poriadok totiZ v ustanoveni
§ 61 odsek 5 Darového poriadku vyslovne zakotvil neplynutie lehét vyluéne pre danové konanie a
pre pripad jeho preruSenia. Vyklad spravneho sudu, ktory uviedol, Ze ustanovenie § 61 odsek 5 sa
vzhladom na odkaz v ustanoveni § 46 odsek 10 Darového poriadku ma pouzit' aj na dariovu kontrolu
je zjavne extenzivny a nespravny a nie je v Ziadnom pripade primerany. V prejednavanej veci bol
poslednym dfiom pre vyrubenie dane defi 31.12.2016. Spravny sud do svojich uvah vébec nevzal
celkovu lehotu pre vyrubenie alebo ur€enie dane, ktora je mimoriadne benevolentna a zjavne prekraduje
ramec sukromnopravnych premi¢acich a prekluzivnych lehét. V tomto smere stazovatel uzavrel, Ze ak
spravca dane nie je schopny uzatvorit dafiovu kontrolu a nasledne vyrubit dan ani v takto benevolentne
stanovenej lehote, neméze si spravca dane pomahat u&elovym prerusovanim darovej kontroly a navyse
s pomocou len primeraného pouzitia ustanovenia o nasledkoch preruSenia vyrubovacieho konania.
Spravny sud dbkladne nerozliSoval medzi uéelom darfovej kontroly a vyrubovacieho konania ako aj
vysledkami tychto dvoch separatnych konani. PouZitie ustanovenia o prerueni vyrubovacieho konania



na darnovu kontrolu je zjavne neprimerané a nemozno toto obchadzanie ustanoveni o zaniku prava na
vyrubenie dane akceptovat ako ustavne konformné.

29. StaZovatel dalej namietal, Ze spravny sud napadnutym rozsudkom nespravne pravne posudil
dbkazné bremeno spravcu dane a zalobcu pri realizacii tzv. Axel - Kittel testu, priCom hodnotenie
tohto testu a jeho jednotlivych zloZiek je nedostatoéné a napadnuty rozsudok je tiez nedostatocne
odévodneny vo vztahu k zaveru o splneni podmienok vymedzenych v tomto teste. Rozhodnutie
Zalovaného a ani rozhodnutie spravcu dane neobsahuje konkrétne a ucelené vyhodnotenie Axel -
Kittel testu a jeho jednotlivych zloZiek. Napriek uvedenej skuto€nosti spravny sud opakovane pristupil
k nahradzovaniu ¢innosti dafiovych organov, a snazil sa v odévodneni napadnutého rozsudku zhojit
nedostatky odévodneni ich rozhodnuti. Spravca dane, Zalovany a ani spravny sud vobec neuvadzaju, z
akého titulu nastal dafiovy unik a aka je vlastne jeho vy8ka. Darfiové organy neuniesli dokazné bremeno
ani vo vztahu k elementarnej sucasti preukazovania existencie danového uniku, ktorou je zistenie
pravneho dévodu a vySky danového uUniku. Spravny sud zmato€ne uvadza, Ze organy identifikovali
darovy unik v rdmci retazca, no na strane druhej sam pripusta, Ze ani len nie je znama vySka a pravny
dovod tohto udajne existujuceho uniku. Rovnako tak je nepresvedcivé a nedostatoéné odévodnenie
zaveru, Ze dafiovy unik bol spojeny s plneniami dodanymi staZzovatefom. Pri€innu suvislost medzi
dafiovym unikom a plneniami sice dafiové organy, ako aj spravny sud zhodne tvrdia, avSak z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva jediny dékaz, ktory by tuto pri€innu suvislost preukazal.

30. Stazovatel dalej uviedol, Ze spravca dane nepreukazal, Ze spolo¢nost Acelkér Kft. obchodovala
vyluéne so stazovatefom. Tieto otazky ani spravca dane v ramci realizovanej MVI nepreveroval a
nezistoval za dané zdarnovacie obdobie existenciu inych partnerov tejto spolo¢nosti. Odévodnenie
napadnutého rozsudku vo vztahu k zaveru o existencii podvodného konania, ktory ma byt zaloZeny
na diskrepancii v cene tovarov nie je presvedCivé a je nedostatocné, a to najma v spojitosti s tym,
Ze spolocnost Acelkér Kft. mala s nadobudnutym tovarom obchodovat az po jeho dodani, ¢o je v
celom rozsahu mimo vplyvovej sféry stazovatela. Ziadne dalS$ie dokazy ohladom existencie podvodného
konania spravny sud neidentifikoval. V8eobecny zaver spravneho sudu o tom, Ze darfiovy subjekt, na
ktorého nasledné obchodovanie nemal stazovatel Ziaden vplyv obchodoval s tovarom v cenach, ktoré
mu vytvorili G&tovnu stratu sdm o sebe neznamena, Ze ide o prvok podvodného obchodovania, ako to
uvadza nespravne spravny sud. Ak by aj bol pripusteny zaver o tom, Ze obchodovanie v neskorSom
stupni retazca s niz8imi cenami je indikaciou o podvodnom konani, tak samotné podvodné konanie musi
byt spravcom dane preukazané, kedze spravca dane je nositelom dékazného bremena. Spravny sud
pri posudeni veci a pri odévodneni napadnutého rozsudku uvedené nepreukazal.

31. StaZovatel dalej poukazal na to, Ze odpoved na MVI nie je dékazom o tom, Ze dafové nedoplatky,
ktoré zmienuje odpoved na MVI, suviseli prave s dodaniami stazovatela v prospech tejto spolo€nosti.
NavySe sa spravny sud vébec nezaoberal konkrétnym obsahom odpovede na MVI, kedZe podla tejto
odpovede je zrejmé, Ze spoloCnost Inkurencia Kft. vykazovala v Case jej preverenia zanedbatelné
nedoplatky oproti hodnote dodanych tovarov. Spravny sud v tomto smere nedostatoéne odévodnil svoj
zaver o tom, Ze posudzované plnenie medzi Zalobcom a touto spolo¢nostou malo byt akokolvek spojené
s dafovym unikom, kedZe v administrativnom spise sa nenachadza jediny dokaz o tom, aby spravca
dane preukazal pri€innu suvislost medzi nedoplatkom a dodaniami zalobcu pre tuto spolo¢nost, a teda
nebola preukdzana ani zakladna stranka objektivneho testu. Zarover je potrebné uviest, Ze spravny
sud sa uspokojil so vdeobecnymi a nekonkrétnymi tvrdeniami spravcu dane, ktoré neboli podporené
Ziadnymi d6kazmi o tom, Ze cena tovarov mala byt mimo ramca beZznych ekonomickych podmienok.
32. K subjektivnej stranke dafiového podvodu staZovatel uviedol, Ze Uvaha spravneho sudu o tom,
Ze neuhradenie faktur zo strany odberatela je dbkazom o vedomosti staZzovatela o moznom dafiovom
podvode je nespravna a nedostatoCne oddvodnena. Z administrativneho spisu totiz vyplyva, Ze
pohladavky, ktoré stazovatel na zaklade dodania tovaru nadobudol, uspesne neskér speriazil na zaklade
zmlav o ich odplatnom postupeni, €o napokon spravny sud identifikoval ako bezny postup. Spravnym
sudom tvrdeny stav odberatela (platobna neschopnost) je vSak len indikatorom mozného podvodného
konania, pricom zo spisu taktiez vyplyva ta skuto€nost, Ze stazovatel podnikatelské riziko v podobe
neuhradenia faktur vyrieSil postupenim neuhradenych pohladavok, ¢o je zdkonom dovoleny a aj v
beZnej praxi zauzivany postup. Zaver spravneho sudu o tom, Ze zapocitavanie pohladavok medzi
Zalobcom a jeho odberatelom nemozZno povaZovat za bezné konanie je teda nedostatocne odévodneny
a neudrzatefny.

33. Napokon sa podla staZzovatela dafiové organy a ani spravny sud vébec nezaoberali opatreniami,
ktoré staZzovatel prijal na zamedzenie toho, aby sa €o i len nevedome nestal su¢astou danového
podvodu. Do dneSného dria neprodukovali jediny dékaz o tom, Zze staZovatel nekonal dostatoCne
obozretne a nevykonal vSetky potrebné opatrenia, ktoré od neho mozno spravodlivo a objektivne



pozadovat vo veci predidenia €o i len nevedomej u€asti na dafiovom podvode (uzatvorenie pisomne;j
zmluvy, vedomost o osobe odberatela, zmluvné dojednania vo veci zabezpeenia pohladavok zalobcu a
pod.). Spravny sud zaroven opakovane na viacerych miestach napadnutého rozsudku poukazuje len na
tvrdenia organov verejnej spravy, ktoré oznacuje ako ,indicie*, ktoré v zmysle zaverov Ustavného sudu
SR nie su dostatoénymi pre nepriznanie prava na oslobodenie od dane. Navy$e Ziaden z vykonanych
dbkazov nepotvrdil verziu spravcu dane. Spravca dane jednak nepreukazal, aby staZovatel vedel alebo
mal vediet v ¢ase zacatia spoluprace s odberatefom, Ze nejaka nasledna transakcia bude zatazena
dafiovym podvodom, kedZe v danom ¢ase este ani len nemohol objektivne akykolvek dafovy unik alebo
nedoplatok vzniknat.

34. V neposlednom rade stazovatel uviedol, Ze mu spravny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Stazovatel mal ako u€astnik konania pred spravnym sudom pravo na riadne
a presvedCivé odévodnenie rozsudku. StaZovatel eSte v Zalobe namietol porudenie zasady neutrality
DPH a tym aj poruSenie zakazu dvojitého zdanenia, kedZe ta istad dodavka tovaru je predmetom dane po
vydani napadnutého rozhodnutia na Slovensku ako aj nasledne u koneéného spotrebitela v Madarsku.
V tomto smere vydané rozhodnutie Zalovaného narasa princip neutrality DPH a dochadza k dvojitému
zdaneniu toho istého zdanitefného plnenia a toho istého tovaru. Tejto zasadnej otazke majucej vplyv na
zakaz dvojitého zdanenia sa spravny sud nevenuje v odévodneni napadnutého rozsudku vdbec, &im
doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

35. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zotrval na argumentacii uvedenej v napadnutom
rozhodnuti a stotoznil sa so zavermi spravneho sudu. Navrhol preto, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost
zamietol.

V.
Posudenie kasacéného sudu

36. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je nedbvodna.

37. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

38. Kasacny sud uvadza, Zze v obdobnej veci totoZného staZovatela aj Zalovaného rozhodoval kasacny
sud rozsudkom sp. zn. 45fk/38/2025 zo dia 25. septembra 2025 (za zdanovacie obdobie februar 2011),
ktorym kasacny sud kasacnu staznost zamietol. S poukazom na skutkovu totoZnost' prejednavane;j
veci, ako aj totoZny obsah staznostnych namietok a podobnost’ rozhodnuti spravneho siudu kasaény
sud vzhliadol dévod na postup podfa ustanovenia § 464 ods. 1 SSP a poukazuje na rozsudok sp. zn.
4Sfk/38/2025 zo dfia 25. septembra 2025, s ktorého odévodnenim sa stotoZiuje a ktory k predmetnej
veci uviedol:

,81. K staznostnej namietke, ze spravny sud vobec neskumal poziadavku ucelnosti dafiovej kontroly a
namietal, Ze samotna neimerna dizka dafiovej kontroly bola v rozpore so samotnym G&elom darovej
kontroly (spravne urenie dane a zabezpedenie jej Uhrady), kasacny sud uvadza, Ze aj ked zakonodarca
v § 46 ods. 10 dafového poriadku vymedzil lehotu na vykonanie darfovej kontroly najviac jeden rok odo
dfia jej zacatia, zaroven ustanovil, Ze spravca dane mbze darnové konanie prerusit, ak sa zaalo konanie
o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat informacie spésobom
podla osobitného predpisu, pri¢om za takuto inG skutoénost’ je povaZzovana stazovatefom namietana
medzinarodna vymena informacii. Zaroven dariovy poriadok v § 61 ods. 5 dafiového poriadku vyluuje
v pripade prerusenia plynutie lehét podfa tohto zakona. Uvedené neplynutie lehét sa vztahuje i na
prerusenu danovu kontrolu, ¢o potvrdzuje skuto&nost, Ze ustanovenie § 46 ods. 10 dafiového poriadku
vymedzuje ¢asovu pripustnost trvania danovej kontroly a priamo odkazuje na ustanovenie § 61, ktory v
ods. 5, ktoré v pripade prerusenia brani plynutiu lehét, teda i lehoty na vykonanie danovej kontroly. Pre
posudenie zakonnosti dariovej kontroly teda nie je rozhodujuce, aky ¢asovy Usek uplynul od jej zacatia
do dorucenia protokolu kontrolovanému dariovému subjektu, ale pravne vyznamny je len €as, ktory sa
do vykonu danovej kontroly zapo itava v sulade s dafiovym poriadkom.



82. Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze od zacatia dafiovej kontroly do jej ukon&enia, kedy sa do
Casu trvania danovej kontroly nezaratava ¢as preruseni. Vychadzajuc z § 46 ods. 10 v spojeni s § 61
ods. 1 pism. b) a § 61 ods. 5 danového poriadku celkovo dariova kontrola trvala 347 dni a neprekrodila
z&konny limit jedného roka.

83. StaZovatel dalej namietal neefektivnost spravcom dane realizovanych preruseni darnovej kontroly.
Kasacny sud sa zhodol so spravnym sudom v nazore, Ze tato namietka bola v spravnej zalobe obsahom
do znaénej miery formulovana vo vSeobecnej rovine. StaZovatel v Zalobe tvrdil, Ze spravca dane
oslovoval v ramci MVI madarské darfiové organy po Castiach a opakovane, priCom podla staZovatela
spravca dane poZadovanymi informaciami disponoval zo skorSich danovych kontrol vykonanych u
dariového subjektu.

84. Je potrebné uviest, Ze ulohou kasa¢ného sudu bolo podrobit hodnoteniu pravne posudenie veci
(postupu a rozhodnutia Zalovaného) spravnym sudom a vyjadrenia jeho pravnych uvah v odévodneni
kasacnou staznostou napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k skutkovym zisteniam sa kasacny sud
obmedzuje na overenie, €i spravnymi organmi a spravnym sudom zisteny skutkovy stav zodpoveda
obsahu spisu (vykonanému dokazovaniu) a €i preskimavané rozhodnutia obsahuju dostatok skutkovych
dovodov vo vztahu k vyvodenym pravnym zaverom. Nie je povinnostou kasaéného sudu nahradzat
rolu Zalobcu (stazovatela) a domyslat miesto neho kasacné namietky a s tym suvisiacu argumentaciu
resp. dovody tvrdeni o nezdkonnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia. Bolo by nad ramec
potrebny pre rozhodnutie, keby kasaény sud v jeho oddvodneni reagoval aj na tvrdenia formulované
bez relevantného zdévodnenia.

85. Stazovatel v spravnej Zalobe nekonkretizoval informacie, ktoré mali byt spravcovi po€as predmetnej
dariovej kontroly zname a duplicithne o ne ziadal poCas predmetnej dariovej kontroly, alebo ktoré
informacie neboli potrebné pre potreby dafiovej kontroly, a teda v Eom konkrétnom bol z daného hladiska
postup spravcu dane neefektivny.

86. Spravny sud na uplatnenu Zalobnu namietku reagoval vysvetlenim, Ze prvou Ziadostou o MVI
spravca dane Ziadal informacie celkovo o 6smich spolo&nostiach, pri€¢om v suvislosti s predmetnym
zdanovacim obdobim februar 2011 Ziadal z informacie tykajuce dvoch spoloénosti z retazca 1 (MACHEL
Service Hungary Kft. (Madarsko) - prvy dodavatel a City-Star Point Kft. (Madarsko) - prvy odberatel)
a tiez tykajuce sa spolocnosti z retazca 3 (INKURENCIA Kft. (Madarsko) - prvy odberatel). PoCas
preruSenia dafiovej kontroly spravca dane urgoval vybavenie Ziadosti o MVI v drioch 08.07.2015,
03.11.2015a06.05.2016. Pridruhej MVI Ziadostami z 18.08.2016 a 23.08.2016 spravca dane preveroval
informacie ziskané z nahliadnutia do spisu pred OCTK v Bratislave, priGom spravca dane Ziadal
informacie celkovo o 6smych spolo¢nostiach a v suvislosti s predmetnym zdariovacim obdobim spravca
dane Ziadal z Madarka informéacie ohladne dvoch spoloénosti z retazca 2 (OAM Ozdi Acélmuvek Kft.
(Madarsko) - vyrobca betonarskej ocele a JP Fémker Kft. (Madarsko) - prvy a druhy odberatel, ktory bol
prvy dodavatefl), spolo€nosti z retazca 3 (DUTRADE Zrt. (Madarsko) - druhy odberatel) a pozZiadal aj
o vypocutie byvalého konatela spolo¢nosti INKURENCIA Kft. A Acelkér Kft. (Madarsko) Tétha Balinta.
Pocas preruSenia darovej kontroly spravca dane urgoval vybavenie uvedenych Ziadosti 30.11.2016,
28.02.2017, 01.06.2017, 22.08.2017, 27.11.2017 a 20.02.2018. Pri tretej MVI spravca dane Ziadostou
zo 16.04.2018 reagoval na stanovisko madarskej strany, ktora oznacila ziadost o vypocutie konatela
spolo€nosti INKURENCIA Kft. A Acelkér Kft. (Madarsko) Tétha Bélinta za zasland na nespravnom
tlagive, preto spravca dane pri zachovani procesného postupu zaslal tito nova ziadost o vykonanie
vysluchu tohto konatela az po pominuti dévodov, pre ktoré bola kontrola v ramci predchadzajucej druhej
MVI prerusena, ¢o nastalo 23.03.2018. V ramci Stvrtej MVI Ziadostami zo 04.05.2018 spravca dane
reagoval na oznamenie madarskej finan&nej spravy z predchadzajucej MVI a Ziadal informacie o celkovo
0 2-och spolo¢nostiach, vratane v suvislosti s v tomto konani preskimavanym zdariovacim obdobim
februar 2011, Ziadal z Madarska informé&cie ohfadne jednej spolo€nosti z retazca 3 (INKURENCIA Kift.
(Madarsko) - prvy odberatel).

87. Je zrejmé, Ze spravca dane Ziadal o informacie tykajuce sa preverovanych obchodov s
obchodnymi partnermi staZovatela. Ziadosti adresované prostrednictvom MVI sa tykali dafovou
kontrolou preverovanych zdanitelnych obdobi. Na zaklade uvedeného zhrnutia nemozno konstatovat,
Ze by Ziadosti o MVI boli netcelné, ale prave naopak, smerovali k zisteniu skuto€nosti potrebnych pre
spravne uréenie dane.

88. Pokial ide o tvrdenie staZovatela, Ze spravca dane o dafiovom subjekte a o jeho obchodnych
partneroch uz disponoval informaciami zo skorSej dariovej kontroly, kasaCny sud sa stotoznil s
hodnotenim spravneho sudu, Ze v jednotlivych zdafiovacich obdobiach nemusia obchody prebiehat
rovnako a kazdé zdariovacie obdobie je potrebné z hladiska dodrZzania dafiovych zakonov posudit
osobitne. Pokial v jednom zdanitelnom obdobi hoci aj v ramci toho istého dodavatelsko-odberatel'ského



retazca déjde k zisteniu o poruseni zakona danovym subjektom, nemusi to platit pre iné zdarovacie
obdobie. Preto v postupe spravcu dane, ktory sa dopytoval prostrednictvom MVI na okolnosti tykajuce
sa osobitne dafiovou kontrolou preverovaného zdanitefného obdobia, kasa¢ny sud v zhode s nazorom
spravneho sudu nevidel Ziadnu vadu ¢&i porusenie povinnosti pri vedeni konania. V danej suvislosti na
namietku nedostato€ného odbévodnenia napadnutého rozsudku kasacny sud vySSie opisanu reakciu
spravneho sudu na predmetnu zalobnid namietku povazoval za adekvatnu zneniu namietke.

89. Konkrétne staZovatel namietal len opakovanu poziadavku spravcu dane, o vypocutie konatela
spolo€nosti INKURENCIA Kft. A Acelkér Kft. (Madarsko, retazec 3) Totha Balinta v ramci druhého a
tretieho preruSenia darnovej kontroly. Spravca dane poZiadal o vypoCutie Tétha Bélinta v rdmci druhého
preruSenia dafiovej kontroly kvoli MVI. V odpovedi doZiadany dariovy organ spravcovi dane oznamil, Ze
vysluch nebol vykonany, kedZe o jeho vykonanie spravca dane poZiadal na nespravnom tlacive, aviak
kedZe nové tlacivo, kvéli pretrvavajucemu druhému preruseniu danovej kontroly nemohol spravca dane
poslat, u€inil tak az po skoneni druhého prerudenia dafiovej kontroly (od 20.04.2018 do 26.04.2018). V
odpovedi z 26.04.2018 madarsky spravca dane oznamil, Ze podla madarskych predpisov v roku 2018
uz nemozno menovaného vypoc&ut k zdafiovaciemu obdobiu 2011.

90. Stazovatel namietal legitimitu oboch preruseni (druhého aj tretieho). Pokial ide o druhé preruSenie,
spravca dane pri druhom preruseni prostrednictvom MVI neZiadal len o vypocutie svedka Tétha Balinta,
ale Ziadal informacie ohlfadne dvoch spolo€nosti z retazca 2 (OAM Ozdi Acélmuvek Kft. (Madarsko)
- vyrobca betonarskej ocele a JP Fémker Kft. (Madarsko) - prvy a druhy odberatel, ktory bol prvy
dodavatel), spoloCnosti z retazca 3 (DUTRADE Zrt. (Madarsko) - druhy odberatel). V intenciach
staznostnej namietky preto druhé prerusSenie darnovej kontroly nemozno povazovat za neucelné (v
rozpore s pravom).

91. Naopak tretie preruSenie dafovej kontroly, ktoré sa tykalo vylu€ne poZiadavky o vypocutie svedka
Tétha Balinta, mozno vzhladom na vy3Sie opisané okolnosti povazovat za nadbyto€né. Na druhej strane
v3ak tretie preruSenie predmetnej dafiovej kontroly trvalo len 7 dni, priCom aj v pripade nesuhlasu s
legitimnym dévodom prerudenia a zahrnuti doby tretieho prerudenia do trvania dariovej kontroly nebol
prekro€eny zakonom stanoveny limit jedného roka.

92. K namietke o neprimeranej dizke prerusenia (trvania MVI) kasaény sud poukazuje na rozsudok SD
EU vo veci C-186/20 zo dna 30. septembra 2021, podla ktorého C’la’nok 10 nariadenia Rady (EU’)
c”. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z
pridanej hodnoty v spojeni” s jeho oddvodnenim 25 sa ma’ vykladat™ v tom zmysle, z'e nestanovuje
lehoty, ktory“ch prekroc’enie mo”z’e ovplyvnit” za’konnost™ prerusenia danovej kontroly stanovene’ho
pra’vom z'iadaju’ceho c’lenske’ho s™ta’tu dovtedy, ky'm z'iadany” c’lensky” s'ta’t neposkytne informa
‘cie poz'adovane” v ra’'mci mechanizmu administrati’'vnej spolupra’ce stanovene'ho ty'mto nariadeni
‘m. Rovnaky zaver vyplyva i z rozsudku Velkého senatu NajvySSieho spravneho siudu SR sp. zn.
19SVs/4/2023 zo diha 27. marca 2024, ktory uvadza, Ze ,Trvanie prerus enia dan“ovej kontroly v zmysle
rozsudku Su’dneho dvora Euro’pskej u'nie z 30. septembra 2021, C-186/20, vo veci HYDINA SK, nie
je viazane’ na lehoty podl“a c’l. 10 nariadenia Rady (EU") ¢”. 904/2010.“

93. Stazovatel v kasacnej staznosti spravnemu sudu vytykal, Ze sa v napadnutom rozsudku odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe kasaCného sudu, ked v rozpore so zavermi rozsudku velkého
senatu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo dhia 27.03.2024 sp. zn. 19SVs/4/2023
(bod. 23. odbvodnenia) dospel k zaveru, ze nedostatky rozhodnutia o preruSeni danovej kontroly
nepredstavuju dostatoény podklad na prijatie zaveru o nezakonnom preruseni dafiovej kontroly. Podla
staZzovatela v rozhodnutiach o preruSeni dariovej kontroly neboli identifikovani dodavatelia a ani
odberatelia dafiového subjektu, nie je identifikované zdafiovacie obdobie, ktorého sa Ziadosti o MVI
tykaju. Podla zaverov kasa¢ného sudu musia rozhodnutia o prerudeni konania obsahovat aspor
identifikaciu zahraniéného dodavatela/odberatefa a zdariovacie obdobie, ktorych sa Ziadost o MVI
tyka. V suvislosti s uvedenou namietkou kasaény sud konStatoval, Ze vy$Sie opisanym spOsobom
nedostatok odévodnenia rozhodnutia o preruseni stazovatel v spravnej Zalobe priamo nenamietal.
Pokial sa kasagna staznost opiera o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom,
v ktorom bolo vydane” napadnute” rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, na takyto (novy) dévod kasaény
sud pre jeho nepripustnost nereaguje (§ 439 ods. 3 pism. b)).

94. Na nedbévodnu namietku tykajucu sa nezakonnosti danovej kontroly nadvazovala namietka
staZovatela, Ze spravny sud nespravne pravne posudil zanik prava na vyrubenie dane. Kasaény sud sa
nestotoznil so staZovatelom, Ze § 61 odsek 5 darového poriadku nemozno aplikovat na dafovu kontrolu.
StaZovatelovo tvrdenie, Ze aplikacia § 61 ods. 5 dariového poriadku je zjavne extenzivnym vykladom
§ 46 odsek 10 darového poriadku, ktory presahuje obsah pojmu primeraného pouZitia ustanovenia o
preruseni danového konania, v podstate vylu€uje akukolvek aplikaciu ustanovenia § 61 a teda institutu



preruSenia. Na rozdiel od staZovatela je kasaCny sud toho nazoru, Ze moznost’ preruSenia darove;j
kontroly dafiovy poriadok predpoklada a pre jej pravny rezim primerane pouzity v podmienkach dariove;j
kontroly ako osobitného druhu konania podla zadkona vytvara v ustanoveni § 46 ods. 10 danového
poriadku na to celkom zretelny predpoklad.

95. Je mozné suhlasit' so staZzovatelom, Ze dafova kontrola, ktorej prdvna Uprava je uvedena v tretom
diely druhej Casti (§ 44 a nasl.) dafového poriadku, nie je dafiovym konanim. Dafiové konanie upravuje
Stvrta Cast’ tohto zékona. Danova kontrola je sucastou vykonu pravomoci darfovych organov podla
darfiového poriadku, zistuje alebo preveruje skuto&nosti rozhodujlice pre spravne urCenie dane a jej
vysledok je podkladom pre danové konanie. Vychadzajuc z ustanovenia § 46 odsek 10 v spojeni s
§ 61 ods. 5 danového poriadku jej prerusenie pdsobi aj na neplynutie lehét na vyrubenie dane alebo
rozdielu dane. Ustanovenie § 69 ods. 1, ktoré urCuje zakladny ¢asovy limit pre zanik prava vyrubit’ dan
formulaciou ,ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak® umoZzniuje zohladnit' rozdielnu
pravnu upravu ustanovenu v dafnovom poriadku alebo v osobitnom predpise. Pokial pre dafiovu kontrolu
existuje primerana moznost aplikovat' ustanovenie § 61 dafového poriadku upravujuce prerusenie
konania, a to v celom rozsahu - vSetkych jeho odsekov a zarover v odseku 5 sa neumoziuje plynutie
lehdt pri prerudeni konania (darfiovej kontroly), potom aj preruSenie darnovej kontroly nemozno zahrnut
do lehoty podla § 69 vymedzujucej asovy rdmec pre zanik prava na vyrubenie dane.

96. Pokial ide o posudzované zdarovacie obdobie februar 2011, patro¢na lehota podla § 69 ods. 1
darfiového poriadku zac&ala plynut od konca roka 2011. KedZe do jej plynutia nemozno zahrnut' dobu
prerusenia danovej kontroly, ktoré kasa¢ny sud opisal vysSie v texte odévodnenia tohto rozhodnutia,
spravcovi dane nezaniklo opravnenie vyrubit dan do konca roka 2019. KedZe v3ak bol darfiovému
subjektu dria 24.10.2018 doru€eny protokol z dafiovej kontroly, a preto spravcovi dane v zmysle § 69 ods.
2 a ods. 3 psim. a) danového poriadku zac¢ala plynut od 31.12.2018 nova patro¢na lehota na vyrubenie
dane alebo rozdielu dane. Rozhodnutie spravcu dane vyrubujuce dan za zdafiovacie obdobie februar
2011 bolo vydané dia 18.09.2019 a rozhodnutie Zalovaného bolo vydané dria 20.02.2020, teda pred
zanikom prava vyrubit darn podfa § 69 darového poriadku.

97. V dalSej kasatnej namietke stazovatel namietal proti pravnemu posudeniu a odévodneniu spornej
otazky neuznaniu prava darnového subjektu na oslobodenie od dane a presuvaniu dbkazného bremena
spravcu dane a danového subjektu v spojitosti z tzv. Axel - Kittel testom.

98. Primarnou povinnostou dafiového subjektu, ktory si uplatnil oslobodenie od DPH z dodania
tovaru madarskym spolo&nostiam evidovanym pre dafn v Clenskom State bolo preukazat splnenie
podmienok na priznanie oslobodenia. Ako vyplyva z administrativneho spisu, spravca dane preveroval
tvrdenia danového subjektu i skuto€nosti relevantné pre spravne uréenie dane. Preverovanim retazcov
obchodov, ktorych sa na urcitom stupni zu&astnil dafiovy subjekt, bolo zistené, Ze na jednom
¢lanku platitelov DPH nebola daf priznana ani odvedena a tento subjekt prestal existovat alebo
bol nekontaktny. Pri tzv. ,zmiznutom obchodnikovi“ ako Specifickom prvku vyustenia deklarovanych
zdanitelnych plneni, z ktorych si postupne subjekty v retazci uplatfiuju odpocCet (oslobodenie) dane, sa
predpoklada porusenie dafiovych pravnych predpisov, resp. Ze doslo k obchodu poznadenému darfiovym
podvodom.

99. Spravca dane takto zistil, Ze v preverovanych obchodnych retazcoch boli na pozicii zmiznutého
obchodnika spoloénost’ City-Star Point Kft. (Madarsko, retazec 1) a spolo¢nost INKURENCIA Kift.
(Madarsko; retazec 3). Tieto spolocnosti boli deklarovani ako priami odberatelia darfiového subjektu.
Tieto spolo¢nosti dalej fakturovali nasledovnym ¢&lankom v retazci (madarské spolo¢nosti) za znizené
ceny, priom za hodné zretela povaZuje kasacny sud zistenia, Ze spolo€nost DUTRADE Zrt. (retazec
3) realizovala uhrady za priameho odberatela danového subjektu na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok. Dariovy subjekt prijal uhradu (04.02.2011) od DUTRADE Zrt. za prvého odberatela
INKURENCIA Kft. ESte skér ako darnovy subjekt vobec zadal vystavovat faktary (08.02.2011) pre
INKURENCIA Kft.. Na pozicii broker (sprostredkovatel, operator) v obchodnych retazcoch vystupovali
spolo¢nosti MACHEL Service Hungary Kft. (Madarsko, retazec 1), ktory si pri nakupe tovaru v Madarsku
uplatfioval odpocet DPH a dalej tento tovar fakturoval dafiovému subjektu s oslobodenim od dane a
spolo¢nost DUTRADE Zrt. (Madarsko; retazec 3), ktory vdaka tomu, Ze dafiovy subjekt vystavil faktary
s oslobodenim od dane na prijemcu odliSného od DUTRADE Zrt., aj ked faktickym prijemcom tovaru
bol DUTRADE Zrt., sa vyhol zaplateniu dane pri dodani tovaru od dafiového subjektu zo Slovenska a
z tohto tovaru si uplatnil odpocet dane pri jeho nadobudnuti z madarskych tuzemskych dodavok. Na
pozicii buffer (naraznik) vystupovali v posudzovanych obchodnych retazcoch okrem dariového subjektu
spolo¢nosti MACHEL Service Hungary Kft. (Madarsko, retazec 1) alebo DUTRADE Zrt. (Madarsko;
retazec 3). Dodavatelsko-odberatelsky retazec s u€astou dafiového subjektu umoznil, aby dodavatefl
OAM Ozdi Acélmuvek Kft. (Madarsko) neodviedol DPH v State, v ktorom bol vyrobeny tovar a ktory bol



cez naplanované retazce zvacsa vrateny cez darnovy subjekt spat’ do tej krajiny kde bol aj vyrobeny, a
to cez zmiznutého obchodnika JP Fémker Kft. (Madarsko, retazec 2), ktory neodviedol dan.

100. Na zaklade uvedenych zisteni dariové organy nadobudli dbvodné podozrenie o zmysle obchodnej
¢innosti deklarovanej darfiovym subjektom a jeho dodavatelsko-odberatelskych aktivitadch vytvarajucich
vys$8ie opisané retazce. Zmiznuty obchodnik, neodvedenie dane na ur€itom stupni retazca, pochybnost
o ekonomickej uc€elnosti obchodovania za u&asti dafiového subjektu a racionalne predpokladatelna
vedomost dafiového subjektu o jeho U€asti na retazci nesicom prvky zneuzitia prava pri zdanitelnych
obchodoch, to vSetko boli indicie kumulativhe odbvodriujuce zaver spravcu dane o ucasti darového
subjektu na dafiovom podvode resp. obchodovania s cielom vytvorenia podmienok na uplatnenie si
neddvodného naroku na odpocet DPH z intrakomunitdrnych obchodov.

101. Kasacny sud povazoval za pravne vyznamnu argumentaciu Zalovaného, Ze dariovy subjekt
nevysvetlil, akym spésobom si overil postavenie svojich obchodnych partnerov, nevysvetlil preco
uzatvaral zmluvy o postipeni pohladavok skér ako samotné pohladavky mali existovat, ani pre€o
prijimal Uhrady od inych spolo€nosti k pohfadavkam voci svojim odberatefom skér ako uzatvoril zmluvy
o postupeni pohfadavok, nevysvetlil z akého dévodu bol tovar prepraveny v ten isty defi z Madarska na
Slovensko a obratom spat’ do Madarska, hoci o tom musel mat vedomost, kedZe objednaval prepravu
tovaru, vierohodne nevysvetlil rozpory v uétovnych dokladoch. S poukazom na uvedené sa Zalovany
nestotoznil s namietkou zalobcu o nedostatonom zisteni skutkového stavu spravcom dane.

102. UskutoCiiovanie zdanitefnych plneni je ekonomickou €innostou pine pod kontrolou dariového
subjektu. Vzhladom na to dafovy subjekt ako platitel dane ma mozZnost si obstarat dostato¢ny pocet
dbkazov, ktoré zabezpedia preukazatelnost uskutoéneného zdanitefného plnenia spravcovi dane, ktory
v ramci danovej kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie dane. Preukazanie materialnej
existencie zdanitelného plnenia a jeho pouZitie platitelom dane na uskutoChovanie zdanitelnych plneni
je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitefného
plnenia. Odpoditanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,mbze* v § 49
ods. 2 zakona o DPH), ktoré je spojené s dékaznou povinnostou platitefa dane. Prenos dbkaznej
povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalena rozhodovacou &innostou
vnutrotatnych sudov a judikaturou Stidneho dvora EU.

103. Kasaény sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 377/2018-53 zo dna
14.11.2018 ,Dariovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit' a povinnost
svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne
vyplnené dafiové priznanie (povinnost tvrdit), pri¢om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné
doklady, ktoré je podfla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna povinnost).Takto si dafiovy subjekt
splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak v3ak spravca dane pri
preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo
uplnost dékazov predloZzenych dafiovym subjektom, potom mozZno konstatovat, Ze spravca dane splnil
svoju dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predloZzenim alebo
navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto
spbsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi
spravcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfovania
zasady vyhladavacej a zasady prejednacej.”

104. Kasacgny sud povaZuje za dblezité poukazat' aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4S#f/30/2014 zo dfia 17.02.2015, podla ktorého ,aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov
nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci
dariovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlieha zakonom stanovenému postupu, ked je
spravca dane povinny hodnotit kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom
prihliadat na vSetko, ¢o v dafilovom konani vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych
okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych
ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost
spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia
dafiového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych
skuto€nosti, nakolko dariové konanie nie je konanim vyhfadavacim. Preto je na spravcovi dane
vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe, aké d6kazy vykona, akym spésobom dokazovanie dopini,
aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania
z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré
uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.”

105. V nadvaznosti na staZovatelom tvrdené nepreukazanie vedomej alebo akejkolvek ucasti darfiového
subjektu na dariovom podvode staZovatel namietal, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu



k zaveru o existencii podvodného konania je nepresveddivé a nedostatocné, a to najma v spojitosti s
tym, Ze odberatel dafiového subjektu mal s nadobudnutym tovarom obchodovat az po jeho dodani,
¢o je v celom rozsahu mimo vplyvovej sféry dafiového subjektu. Namietal tiez, Ze Gvaha spravneho
sudu o tom, Ze neuhradenie faktur zo strany odberatela je dOkazom o vedomosti Zalobcu 0 moznom
dafiovom podvode je nespravna a nedostato¢ne odévodnena. Podla stazovatela systém postupovania
pohladavok nemoZzno automaticky povazovat za dékaz o vedomosti Zalobcu o podvodnom konani na
strane jeho odberatelov a tiez za nespravny a neudrzatefny povazoval stazovatel zaver spravneho
sudu o tom, Ze dodanie tovarov odberatelom Zalobcu bez ziskania uhrady indikuje automaticky danovy
podvod, respektive vedomost zalobcu o existencii dafiového podvodu.

106. V tejto suvislosti kasaCny sud uvadza, Ze darnovy podvod je judikaturou definovany ako situéacia,
v ktorej jeden darnovy subjekt ako u&astnik podvodu neodvedie do Statnej pokladnice vybranu DPH
a daldi subjekt si ju naopak odpo ita, a to za Uu€elom ziskania dafového zvyhodnenia. Dafovy
podvod bol predmetom opakovaného posudzovania zo strany SD EU a spravny sud v tejto sutvislosti
odkazal i na jeho suvisiacu judikaturu napriklad rozsudok z 12.01.2006, v spojenych veciach
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd,
ECLI:EU:C:2006:16; zo 06.07.2006, v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta
Recycling, ECLI:EU:C:2006:446, alebo z 21.06.2012, v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11,
Mahagében a Péter David. Pri dafiovom podvode musi spravca dane v ramci svojho dbkazného
bremena preukazat existenciu podvodu na DPH (chybajucu dan) a to v ktoromkolvek predchadzajucom
¢lanku retazca (objektivny test v ramci celého retazca), nasledne preukazat objektivne skutkové
okolnosti svedC€iace tomu, Ze kontrolovany darovy subjekt o podvode na predchadzajucom ¢&lanku
retazca vedel alebo mohol vediet, pricom stali nevedoma nedbanlivost a nemusi ist o umysel
(vedomostny test konkrétneho subjektu) a zaroven musi posudit, & kontrolovany dafiovy subjekt prijal
opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne vyzadovat, aby zistil, ¢i prijaté plnenie nebude viest k
jeho ugasti na dafilovom podvode. Zalovany ako aj spravca dane velmi désledne a rozsiahlo preukazali
dariovy podvod. Rozhodnutie je starostlivo odévodnené, koreSponduje s obsahom administrativneho
spisu a v konani nedoslo k inym vaznejSim nedostatkom, pre ktoré by bolo nutné rozhodnutie zrusit.
Podnikanie ako také prina3a na jednej strane urcite vyhody pre danovy subjekt v podobe slobody a
urcitej miery nezavislosti, na druhej strane prina8a znacéné rizika, pri¢om jednou z povinnosti, ktoré ma
darovy subjekt pri podnikani, je désledne plinit svoje dafiové povinnosti a chranit’ fiSkalny zaujem Statu.
Je nepochybné, Ze danovy subjekt sa nespraval v podnikatel'skych retazcoch ako obozretny podnikatel a
z vykonaného dokazovania je jeho ucast na dafiovom podvode bez dévodnych pochybnosti preukdzana.
107. Kasaény sud poukazuje na pravny nazor uvedeny v rozsudku Stdneho dvora EU vo veci PPUH
Stehcemp, C-277/14, podla ktorého: ,Je ulohou dariového organu, ktory konStatoval podvod alebo
nezrovnalosti, ktorych sa dopustil vystavitel faktury, aby vzhladom na objektivhe skutoénosti a bez
toho, aby od prijemcu faktury vyZadoval overovania, ktoré nie je povinny vykonat, preukazal, Ze tento
prijemca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajlce pravo na odpocitanie dane je su¢astou
dafiového podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatelského
retfazca, €o prindlezi preverit vnutrostatnemu sudu. Uréenie opatreni, ktoré mozno v danom pripade
dovodne pozadovat' od zdanitefnej osoby uplatriujucej si narok na odpocitanie DPH, na zabezpecenie,
aby jej plnenia neboli su€astou podvodu subjektu na predchadzajucom stupni, zavisi predovietkym
od okolnosti uvedeného pripadu. Ak existuju skutoénosti umoziujuce predpokladat’ porusenie alebo
darnovy podvod, obozretny subjekt méze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat za svoju povinnost
zistit' si informacie o druhom subjekte, od ktorého zamysfa nadobudnut’ tovar alebo sluzby, tak, aby sa
uistil o jeho spofahlivosti. Dafova sprava vSak nemédze od zdanitelnej osoby uplatfiujucej si narok na
odpocitanie DPH vo vSeobecnosti poZzadovat, aby preverila, Ze osoba, ktora vystavila fakturu vztahujucu
sa na tovar a sluzby, na zaklade ktorej sa poZaduje vykonanie tohto prava, disponovala danym tovarom,
bola schopna ho dodat a Ze si splnila povinnost podat dafiové priznanie a uhradit DPH, aby sa
tym ubezpedila, Ze na strane hospodarskych subjektov na vstupe nedosSlo k nezakonnostiam alebo
dafiovému podvodu a v tejto suvislosti disponovala takymito dokumentami.”

108. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu stazovatel nepredlozil dbkaz o tom, Ze by si ako
dariovy subjekt splnil svoju povinnost’ zistit' si informacie o druhom v jednotlivych vy8Sie opisanych
retazcoch za nim nasledujucom subjekte, aby sa uistil o jeho spolahlivosti. Aj v tomto spojeni stazovatefl
neuniesol d6kazné bremeno pokial ide o dévodnu domnienku o vedomom zapojeni dafiového subjektu
do obchodného retazca pozna¢eného podvodnym dafiovym konanim. Je sice mozné suhlasit s tvrdenim
staZovatela, Ze postupenie pohladavky je Standardnym rieSenim platobnej nediscipliny, avdak v danom
pripade mnohonasobné a v podstate nepretrzité opakovanie takéhoto postupu dafiovym subjektom



odbévodiiovalo zaver o nedtandardnosti, ale tieZ o jeho ucasti prispievajucej k podvodnému zameru
realizovanému plneniami v rdmci vytvorenych obchodujucich retazcov.

109. Kasaény sud povazuje poukazat na zavery uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C- 108/20 ,HR*,
podfa ktorého podvod na DPH nemozno chdpat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na pripady, v ktorych
podvod vyplyva z osobitnej kombinacie po sebe iducich transakcii, ale vztahuje sa aj na pripady, kedy
podvod vyplyva z celkového planu, podla ktorého su dodavky su€astou podvodu zahffiajuceho niekolko
transakcii, teda vzdy ak chybajuca dar je désledkom podvodného konania. Zdanitelna osoba, ktora
vedela alebo mala vediet, Ze svojou kupou sa podiela na transakcii zapojenej do podvodu, pomaha
pachatelom podvodu a stava sa jeho spolupachatelom, z ¢oho vyplyva, Ze taka uc€ast predstavuje
zavinenie, za ktoré je zodpovedna tato zdanitelna osoba.

110. Podfa nazoru kasa&ného sudu, z administrativneho spisu je bez pochybnosti preukazané, Ze
dariovy subjekt mal alebo mohol vediet o podvodnom konani v ramci posudzovanych obchodnych
retazcov. Stotoznil sa v celom rozsahu s prdvnym nazorom spravneho sudu ,Ze danové organy
dostatoCne preukazali, Ze dariovy subjekt nebol dostato€ne obozretny a tym sa vystavil riziku, Ze sa
stane sucastou obchodného retazca poznageného dafiovym podvodom. Vzhlfadom na vysSie uvedené
kasa¢ny sud konstatuje, Ze namietky staZovatela uvedené v?kasacnej staZznosti neboli spdsobilé
spochybnit' vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu. Z?uvedeného dévodu kasaénu
staznost podla?§?7461 SSP ako neddvodnu zamietol.”

V.
Zaver

39. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Zze dbvody, ktorymi staZovatel spochybrioval predmetné
rozhodnutie spravneho sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v
Zalobe, a s ktorymi sa spravny sud nélezite vysporiadal. KasaCny sud zistil, Ze kasaCna staznost
neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku spravneho sudu. Spravny sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasanom sude, a preto namietky uvedené v kasaénej
staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

40. O nahrade trov kasaéného konania kasaCny sud rozhodol tak, Ze nelspeSnému stazovatefovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



