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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hunaka, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Miklusa a Mgr. Jana Bednara na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. marca 2026,
v trestnej veci obzalovaného A. B., stihaného pre precin usmrtenia podfla § 149 ods. 1 Tr. zak., konajuc
o odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/79/2023
zo diia 04. 11. 2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/79/2023 zo dia 04. 11. 2025 bol obZalovany A. B. podfa §
285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Okresnej prokuratary
Zvolen €. k. 1 Pv 36/22/6611-29 zo dia 17. 07. 2023, pre precin usmrtenie podla § 149 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 17. 01. 2022 v ¢ase 0 10.39 hod. v Zelezni€nom tratovom Useku medzi Zelezni¢nou stanicou Dobra
Niva a Zelezni¢nou zastavkou Podzamc&ok na jednokolajnej trati v km. 11.150, ako rudfiovodi¢ motorove;j
jednotky MV 95 56 7 812 021-8, radenom vo vlaku Os 6011, po prejdeni kolajového obluku napriek dobre;j
viditelnosti a rozhladu nevenoval dostato¢ne pozornost sledovaniu trate, v désledku toho oneskorene
spozoroval v kolajisku pohybujucu sa osobu, ktord mala na sebe obleceny Zelezniciarsky reflexny odev,
pouZzil zvukové vystrazné znamenie, aZ nasledne zatiahol rychloginné brzdenie, av8ak z dévodu kratke;j
vzdialenosti a rychlosti vlaku uz nedokazal zabranit stretu vlaku s osobou posSkodeného C. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom D., C. E. XXXX/XX, zamestnanca spolo¢nosti ZSR, Oblastné riaditelstvo
Zvolen, SMSU ZTS TO Levice, pracovisko Sahy, ktory v tom ase v danom Useku vykonaval pravidelni
kontrolu trate, kde na zaklade znaleckého skimania znalci z Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, pracovisko SLaPA Banska Bystrica urcili ako bezprostrednu pri€inu smrti poSkodeného
urazovo — krvacavy 3ok pri viacnasobnych devastaénych poraneniach tkaniv a organov hrudnej a
brudnej dutiny v pri¢innej suvislosti po strete s osobnym vlakom, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Proti uvedenému rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury,
ktoré nasledne odévodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dna 15. 12. 2025. V dévodoch odvolania
uviedol, Ze toto podava v neprospech obzalovaného. Poukazal na vypoved obZalovaného z pripravného
konania, ktory uviedol, Ze po vyjazde z kolajového obluka asi 80 metrov sa nahle objavila osoba pred
vlakom. Dal navest POZOR a pouzil rychlo€inné brzdenie. Tato osoba vystupila z kolajiska na lavu
stranu vedla kolajiska a nasledne zmenila smer doprava a vo$la pod lavu stranu rusiia. Vyzeralo to
akoby sa tejto osobe Smyklo. V inkriminovany defi malo byt sychravé po€asie, padal mrznuci dazd, fukal
silny vietor a bola zla viditefnost. PoCas jazdy mal pustené stierace a aj tak bola zla viditelnost. Vypoved
obzalovaného o poc¢asi mal potvrdit aj svedok A. F., ktory okrem iného uviedol, Ze viditefnost’ nebola ani
100 m, asi tak 50 m, do 100 m. V pripravnom konani dokonca uviedol, Ze bola tma, pritom skutok sa stal o
10.39 hod. Prokurator k tejto vypovedi obZalovaného uviedol, Ze takto prezentovany pohyb poskodeného



nebol preukdzany. Podmyknutie do kolajiska je v rozpore so zavermi znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva, kde znalci ustdlili, Ze poSkodeny sa v €ase narazu nachadzal vo vzpriamenej polohe.
TaktieZz prokurator uviedol, Ze subjektivne vyjadrenie svedka o viditelnosti nie je mozné povaZovat' za
vierohodny a nestranny dékaz o zlej viditelnosti, ked v spisovom materidly sa nachadzaju objektivne
fotografie z miesta nehody tesne po skutku, ktoré preukazuju opak tvrdenia svedka a aj obzalovaného o
viditenosti priom skuto€nosti uvadzané obzalovanym a svedkom F. ohfadom zlej viditelnosti nepotvrdil
ani vypoduty pracovnik SHMU G. B. H.. Dodal, Ze zo zabezpe&enych fotografii je preukazana viditelnost
na 250 az 300 metrov tak, ako to konStatoval aj znalec, pri€om je to doba jazdy 12,8 sekundy pocas
ktorej mohol obZalovany urobit v€as u€inné opatrenia na zabranenie stretu s poSkodenym C. B.. Je
preukazané, Zze obzalovany urobil opatrenia na zabranenie stretu az vo vzdialenosti 51 metrov od zrazky,
€o pri rychlosti 70 km/h znamenalo, Ze poskodeny mal iba 2,6 sekundy na to, aby opustil kolajisko.
Taktiez ani podla spravy SHMU nebola zraZkomernou stanicou v |. J. spozorovany vyskyt ladovice,
teplota vzduchu bola v ¢ase 10.39 hod. od 2,5 az 2,8 stupfia a vodorovna viditelnost' na leteckej
meteorologickej stanici Sliaé bola 8 km. Poukéazal na to, Ze aj tdto sprava svedCi o neobjektivnosti
vyjadreni obZalovaného a svedka F. o viditefnosti. Dodal, Ze z obhliadky miesta €inu a fotodokumentécie
vyplyva, Ze sa jednd o rovny Usek Zelezni¢nej trate, Ziadne kriky nezasahovali do kofajiska a viditefnost
nebola zmenSena nepriaznivym poc€asim. V neposlednom rade poukazal prokurator aj na zavery
doplnenia k znaleckému posudku, kde znalec stanovil viditefnost zamestnanca Zeleznic v kolajisku zo
stanovista rusfovodi¢a na 300 metrov, ktora je dostato&na na bezpeclné zastavenia vlaku z rychlosti 70
km/h a zamedzenie stretu s osobou v kofajisku. V zavere znaleckého posudku &. 01/2025 znalec len
vSeobecne konstatoval, Ze v pripade zhorSenych podmienok viditefnosti spésobenych klaganim, osoby,
prekrytim reflexnych prvkov alebo obmedzenim vyhladu vegetaciou, by rusfovodi€ mal obmedzené
podmienky a nedostato€nu vzdialenost na v€asné spozorovanie osoby v kolajisku. Prokurator uviedol,
Ze nebolo v konani preukazané, Ze by osoba v kolajisku kfa€ala, Ze by mala prekryté reflexné prvky
alebo, Ze by vyhlad ruSfovodi¢a bol obmedzeny vegetaciou. Prokurator uviedol, Ze je nesporné, Ze
poskodeny mal v ¢ase stretu na sebe reflexny odev a to, ¢i mal obleCené aj reflexné nohavice nemalo
zsadny vplyv na jeho viditefnost’ a v€asné zabranenie stretu. PoSkodeny C. B. bol v ¢ase narazu vo
vzpriamenej polohe a nemal dévod byt v skréenej polohe v klaku, i kli€¢om dotahovat matice kolaji,
nakol'ko tento Usek nie je spajany spojkami a maticami, ale je pozvarany v jeden celok. ObZaloba je toho
nazoru, Zze Okresny sud Zvolen po vykonanom dokazovani nespravne vyhodnotil ddkazy, preto navrhuje,
aby krajsky sud vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratorky okresnej prokuratury sa vyjadril obZalovany podanim doru€enym okresnému
sudu dna 22. 12. 2025, v ktorom poukazal na to, Ze nikdy neuviedol, Ze sa poskodeny Smykol, ale Ze
to tak vyzeralo. Poukazal na zavadzanie zo strany prokuratora ohfadom zaverov znaleckého posudku o
polohe tela poSkodeného v dobe narazu, z ktorého zaverov je zrejmé, ze poSkodeny bol v Case zrazky
s vlakom v pohybe. K nevierohodnosti a subjektivnosti tvrdeni svedka o viditelnosti a ich vyvrateni
fotografiami z miesta nehody uviedol, Ze taktieZ sa jedna o ni¢im nepodlozené tvrdenia prokuratury,
pricom fotografie z miesta nehody boli vyhotovené 1 az 1,5 hodinu po zraZke a teda nemaju Ziadnu
vypovednu hodnotu o viditelnosti v Ease zrazky, a taktiez z vypovedi svedkov, ktori urobili tieto fotografie
nie je zrejmé, €i sa €as uvedeny na fotografiach zhoduje s ¢asom, kedy boli tieto fotografie vyhotovené.
TaktieZ tvrdenia prokuratiry ohlfadom vypovede pracovnika SHMU G. B. H., ktory skuto&nosti uvadzané
obzalovanym a svedkom F. ohfadom zlej viditelnosti nepotvrdil sa nezakladaju na pravde, nakolko zo
spravy SHMU zo diia 06. 03. 2025 vyplyva, Ze v uvedenej lokalite byvaju v januari ¢asto hmly a k zmene
vodorovnej dohladnosti méze déjst’ aj v kratkom Case. Prave tieto tvrdenia tento svedok potvrdil, ked
uviedol, Ze k zmene dohladnosti dochadza v kratkom €ase a Zze vzhladom k nedostatoCnym udajom
o pocasi nevie urtit ¢i bola v Case a mieste zrazky hmla. Ani tvrdenia prokuratury o viditefnosti a
moznosti urobit’ v€as uc¢inné opatrenia na zabranenie stretu s podkodenym nie su pravdivé, nakolko
znalec v rdmci doplnku k znaleckému posudku €. XX/XXXX jednoznacne kontatoval, Ze obZalovany
nemohol zabranit’ zréZke vlaku s poSkodenym, preto je toto tvrdenie prokuratury v rozpore s vykonanym
dokazovanim a ide tu iba o U&elové tvrdenie, ktoré nie je pravdivé. K sprave SHMU uviedol, Ze to
aka bola viditelnost’ na stanici Slia¢ neméze preukazovat aka bola viditelnost' v mieste a ¢ase nehody,
nakolko Slia¢ sa nachadza viac ako 16 km od miesta nehody. Rovnako tak aj z tejto spravy a z
vypovede svedka H. vyplyva, Ze v mieste nehody byvaju v januari ¢asto hmly a k zmene viditelnosti
dochéadza v kratkom &ase. K obhliadke miesta Cinu obZalovany uviedol, Ze nie je mozné presne uviest
kedy boli vyhotovené jednotlivé fotografie (najskér vSak 1 az 1,5 hodiny po nehode). Taktiez tieto neboli
urobené v smere jazdy vlaku a to, Ze malo déjst dnia 24. 11. 2021 k orezaniu krikov, nema Ziadny
vplyv na to, Ze po nehode doslo k zlepSeniu viditefnosti na trati z dévodu dalSieho orezania krovin,



¢o je preukazané vypovedou rusinovodi¢a A.. K stétiu, €i kfaCaniu a odevu poskodeného obZalovany
uvadza, Ze zo znaleckého posudku €. XX/XXXX jednoznaéne vyplyva, Ze on nemohol zabranit zraZzke
vlaku s poskodenym, nakolko pri vdetkych analyzovanych scenaroch predpokladana viditefnost’ osoby
poskodeného v kolajisku pri rychlosti 70 km/h klesa pod hodnotu potrebnu na zastavenie vlaku pred
poskodenym. Dokonca znalec v ramci posudku uviedol, Ze v pripade osoby kfadiacej s prekrytymi
reflexnymi prvkami za dobrych svetelnych podmienok je tato osoba tazko rozoznatelna a splyva s
okolim a za hmly alebo Sera teda pri zlej viditelnosti sa tato postava Uplne strati, teda, Ze tato osoba
je pre rudinovodica nerozoznatelna a stuper viditelnosti osoby s prekrytymi reflexnymi prvkami je pri
akychkolvek svetelnych podmienkach velmi slaby az Ziadny. Skuto¢nosti, ktoré su uvedené zo strany
prokuratury v podanom odvolani su v rozpore s vykonanym dokazovanim a nie su schopné spochybnit
zavery okresného sudu v oslobodzujucom rozsudku. Obzalovany je toho nazoru, Ze okresny sud
spravne vyhodnotil vSetky dokazy, ked ho oslobodil z pod obzaloby a v celom rozsahu poukazuje na
odbvodnenie predmetného rozsudku. ObZalovany poukazal na vysluch svedka A. F. a svedka G. B. H.
ohladom viditelnosti v €ase a na mieste nehody. Taktiez nebolo preukazané, Zze by obZalovany nevenoval
dostato€ne pozornost sledovaniu trate, nakolko v €ase nehody netelefonoval a ani nevykonaval Ziadnu
inu Cinnost' s mobilnym telefonom. Riadne sa venoval sledovaniu trate, riadeniu vlaku, obsluhovaniu
pristrojov, ako aj vykonavaniu vSetkych ostatnych &innosti suvisiacich s riadenim viaku v zmysle
prisludnych predpisov. V dalSom texte obZalovany zopakoval, ako sa stala predmetna udalost, a keby
poskodeny nevosiel pod vlak, tak by nedoslo k Ziadnej nehode. ObZalovany nemal ako nehode zabranit,
¢o je v plne v sulade s vykonanym dokazovanim. ObZalovany poukazal na to, Ze ziadnym dékazom
nebolo preukazané, Ze by sa diha 17. 01. 2022 o 10.39 hod. v kolajisku medzi Zelezni¢nou stanicou
Dobra Niva a zastavkou Podzamé&ok nachadzala stojaca osoba v reflexnej veste skor ako vo vzdialenosti
priblizne 100 metrov pred prichadzajucim vlakom. Vo veci nebol produkovany Ziadny dOkaz, ktory by
spochybnoval tvrdenia obZalovaného a svedka A. ohfadom zlepSenia viditelnosti na trati. Taktiez to, Ze
malo ddjst k strojovému orezaniu krikov v novembri 2021 nevylu€uje, Ze doSlo po nehode k zlepSeniu
viditelnosti z dévodu dal$ej upravy krovin v okoli trate ako to uviedol svedok A.. Ziadnym dékazom ani
nebolo preukazané, Ze poskodeny mal v ¢ase zrazky oble¢ené aj reflexné nohavice. Rovnako nebolo
preukazané v akej polohe sa nachadzal poskodeny v €ase prichodu vlaku, treba vychadzat zo zasady
v pochybnostiach v prospech obvineného. ObzZalovany dalej poukazal aj na to, Ze nebol informovany o
tom, Ze na Zelezni€nej trati v smere od Zelezni¢nej stanice Dobra Niva na Podzam¢&ok bude pohybovat
zamestnanec ZSR. Na druhej strane v8ak nebohy zamestnanec ZSR bol zo strany vypravcu Zelezniénej
stanice |. J. K. K. informovany o aktualnej dopravnej situacii, ako aj o meskajucom vilaku OS 6011,
teda presne vedel, kedy bude predmetny viak prechadzat danym usekom. Zistené skutocnosti preto
nasvedcuju tomu, Ze k nehode doSlo s najva&Sou pravdepodobnostou z dévodu nedbanlivosti zo strany
poskodeného. Taktiez poSkodeny iSiel opaéne ako mal pbvodne ist, ¢o ur€ite malo vplyv na vznik
nehody. Obzalovany v zavere uviedol, Ze z vykonanych dGkazov je preukazané, Ze postupoval tak, ako
v zmysle prisluSnych predpisov mal a nedopustil sa nedbanlivostného konania. ObzZaloba neuniesla
dbkazné bremeno a tvrdenia obZaloby nie su v sulade s vykonanym dokazovanim. Okresny sud spravne,
jasne, uplne a zrozumitelne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, ako aj spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy jednotlivo i v ich suhrne. Preto povazuje
rozsudok okresného sudu za zakonny a spravodlivy a navrhuje, aby krajsky sud odvolanie Okresného
prokuratora Zvolen v celom rozsahu zamietol ako nedévodné.

Dha 26. 03. 2026 sa na Krajskom sude v Banskej Bystrici konalo verejné zasadnutie, na ktorom v
kone€nom navrhu prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze navrhuje, aby krajsky sud odvolaniu
okresného prokuratora vyhovel, pri¢om v dalsom poukazala na pisomné odévodnenie odvolania.

Naproti tomu obhajca obZalovaného v kone&nom navrhu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za zakonny a spravodlivy, okresny sud spravne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vetkymi
skuto€nostami potrebnymi pre rozhodnutie, a preto navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného
prokuratora, ako nedévodné, zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania zistil, Ze toto
bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo odvolanie
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ vSetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, i spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by



odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry nebolo podané dévodne.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo,
i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni tychto dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Sud prvého stupria pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zarover
zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke neviny obZalovaného zo spachaného
skutku, kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom désledku podla § 285 pism.
b) Tr. por. spod obZaloby oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym €inom.

Vzhladom na to, ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Podstatnymi namietkami prokuratora okresnej prokuratury boli najma skutkové okolnosti a vyhodnotenie
dokazovania tykajuce sa pohybu poskodeného (poSmyknutie), viditefnosti, pocasia, reflexnych prvkov
a vegetacie v okoli trate. Krajsky sud uzatvara, Ze vSetky tieto namietky boli zodpovedané uz
v napadnutom rozhodnuti, kde poukazuje na jeho odbévodnenie na stranach XX, XX L. XX, na ktorych
sa okresny sud tymto okolnostiam podrobne venuje.

K jednotlivym namietkam dava krajsky sud do pozornosti, Ze fotografie boli vytvorené minimalne 1
az 1,5 hodiny po nehode (taktieZ nebolo preukazané, &i sa €as na fotografiach zhoduje s €asom ich
vyhotovenia), €o vyrazne spochybriuje ich vypovednu hodnotu o viditelnosti v Case zrdzky. Ohladom
viditelnosti zo spravy SHMU vyplyva, Ze v januéri byvaju v danej lokalite asto hmly, k zmene vodorovnej
dohladnosti tak méze déjst v kratkom Case a kedZe neexistuju dostatocné udaje o pocasi, nie je mozné
bez pochybnosti urgit, & bola v ase a mieste zrazky hmla. Zaroven je nutné poukéazat na to, Ze sprava
SHMU vychéadza zo 16 km vzdialenej stanice. Skuto&nost, Ze dfia 24. 11. 2021 doslo k orezaniu krovin
pri trati nema Ziadny vplyv na to, Ze po nehode mohlo ddjst k zlepSeniu viditelnosti, a to z dévodu
dalSieho orezania tychto krovin. K polohe poskodeného a reflexnym prvkom krajsky sud uvadza, Ze
nebolo v konani preukazané, Ze poskodeny stal a ani, Ze by mal na sebe reflexné nohavice, a Ze reflexna
vesta nebola prekryta kabatom alebo brashou.

K tymto podstatnym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze sa splne stotozfiuje s argumentaciou
okresného sudu aj v ¢asti dokazovania a hodnotenia dékazov.

Okresny sud podrobne uviedol, ktoré dokazy vykonal a o z danych dbkazov zistil, pri¢om z vyhodnotenia
vykonanych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti jednoznacne nevyplynulo, Ze by
konanie opisané v skutkovej vete bolo trestnym €inom a preto pri existencii vaznych pochybnosti
o jednoznacnej vine obzalovaného musel okresny sud tohto spod obZaloby oslobodit.

Okresny sud tak nepovazoval za preukdzané nad vSetky rozumné pochybnosti, Ze skutok, ktory sa
obZalovanému v obZalobe kladie za vinu je trestnym ¢inom, a teda, Ze by sa obZalovany trestného €inu
dopustil, a preto pri aplikacii zasady in dubio pro reo obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu
oslobodil.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia



ESLP vo veci Helle verzus Finsko zo dfia 19. 12. 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v$ak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z Ucastnikov konania moze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I.US 56/01).

Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu, vychadzajuc zo zistenej ustalene;j
dokaznej situacie, mal aj odvolaci sud za to, Ze bolo v predmetnom pripade nevyhnutné aplikovat
zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného a z tohto dévodu okresny sud postupoval zakonne
a spravne, ked obzalovaného v kone€nom désledku spod obzaloby oslobodil, nakolko jednoznaéne a
bez akychkolvek rozumnych pochybnosti nebolo dokdzané, Ze skutok je trestnym ¢inom.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vys8ie uvedené dovody odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen,
povazujuc ho za nedévodné, zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



